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ЛЕКСЕМА НАПРЕД У ФУНКЦИЈИ АНТЕРИОРНОСТИ 
(ДИЈАЛЕКАТСКИ КОРПУС)

Као једно од значења лексеме напред поједини речници српског језика (нпр. РЈАЗУ и 
РСАНУ) наводе и значење за обележавање прошлости, тј. ʼонога што је било раније, преʼ. 
У речницима српског књижевног језика временска значења лексеме напред су углавном 
усмерена ка ономе што је ʼдаље у правцу кретањаʼ, ʼдаље у правцу напредовањаʼ, као и 
ʼдаље у правцу тока збивањаʼ, док је окренутост к ономе што је било резервисано за писа-
но или усмено излагање (нпр. напред речено, напред написано у интелектуалном дискур-
су). Анализа дијалекатске грађе показује да се у призренско‑тимочком дијалекту српског 
језика лексема напред, када се користи у временском значењу, превасходно користи за оз-
начавање догађаја из прошлости, дакле у значењу ʼпреʼ, ʼу старо време, некадаʼ и сл. (нпр. 
највише газде смо си били напрет). Тамо се и деривати лексеме напред појављују с истим 
временским значењем, везаним за прошлост (нпр. напредьшањ – ʼпређашњи, претходниʼ, 
однапред ʼдоста времена ранијеʻ, отпонапред ʼнешто раније од преʼ итд.). Оваква значења 
лексеме напред, која се, дакле, могу односити и на догађаје из прошлости, бележе су и у 
многим другим, како словенским тако и несловенским језицима. 

Кључне речи: српски језик, дијалекти, призренско‑тимочка дијалекатска област, 
лексема напред, семантика, антериорност. 

1.Увод

Познато је да човек време доживљава као покретни ентитет, као нешто 
чије кретање он може посматрати (време иде, корача, лети, приближава се 
итд.), нешто што има дејствујућу снагу на њега (време гази, лечи, носи и сл.), 
нешто што је у релацији с њиме (човек се с врменом бори, приближава му се, 
држи корак с њим, иде испред њега и сл.).1 Поред тога, „наше поимање време-
на заснива се на поимању простора, а блискост између лингвистичке репре-
зентације простора и времена могуће је сагледати као последицу блискости 

* sanjar_51@yahoo.com
1 Детаљније о три основна концепта времена као динамичке категорије в. Ружић 2016.
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између когнитивних репрезентација простора и времена” (Станојевић/Ашић 
2007: 128). Притом, то кретање времена човек доживљава линеарно, као да 
тече у једном смеру. Дакле, временска оса се схвата као путања усмерена 
ка будућности, по којој се говорник креће, и то се готово увек посматра као 
кретање н а п р е д , односно кретање од прошлости ка будућности. 

Међутим, лексема напред се некада користи и за означавање радњи из 
прошлости. Тако, као једно од значења лексеме напред речник ЈАЗУ и реч-
ник САНУ2 наводе и она значења која служе за обележавање антериорно-
сти, тј.ʼонога што је било раније, преʼ. У новијим пак речницима српског 
књижевног језика временска значења лексеме напред везују се углавном за 
усмерење ка ономе што је ʼдаље у правцу кретањаʼ, ʼдаље у правцу напредо-
вањаʼ, као и ʼдаље у правцу тока збивањаʼ, док тек окренутост к ономе што 
претходи резервисано за писано или усмено излагање (нпр. напред речено ‒ 
ʼпретходно реченоʼ, напред написано ‒ ʼпретходно написаноʼ, и то углавном 
у интелектуалном дискурсу). Међутим, анализа дијалекатске грађе показује 
да се у призренско‑тимочком дијалекту српског језика лексема напред, када 
се користи у временском значењу, превасходно користи за указивање на до-
гађаје из прошлости, дакле у значењу ʼпреʼ, ʼу старо време, некадаʼ и сл. 
(нпр. највише газде смо си били напрет). У истом временском значењу, ве-
заном за прошлост, користе се и деривати лексеме напред (нпр. напредьшањ 
– ʼпређашњи, претходниʼ, однапред ‒ ʼдоста времена ранијеʼ, отпонапред ‒ 
ʼнешто раније од преʼ итд.). 

Етимолошки речник словенских језика показује да је лексема напред у 
свим словенским језицима и/или дијалектима може имати, поред простор-
ног значења ʼиспред нечега или некогаʼ, и временско значење антериорности 
(ЭССЯ: na perdъ). Оваква значења лексеме напред, просторно везана за оно 
ʼиспредʼ, ʼна почетку, а временски за оно што је било ʼраније, преʼ, бележе се 
и у неким несловенским језицима.

2. Стање у речницима

У речнику ЈАЗУ се међу значењима лексеме напред (naprijed, naprijeda 
‒ ante,3 antea... in posterum) издвајају и она која се односе нa прошлост, нпр. 
„isto što prije, o onome što je bilo” (Kako je rečeno naprid; Spomenuto je naprijed 
kako je Milan Obrenović bio zapovjednik u nahiji Rudničkoj). Судећи по наведе-

2 Ови речници представљају збирке речи српског књижевног и народног језика, а као глав-
на разлика између њих најчешће се истиче чињеница да је речник САНУ речник савременог 
српског („српскохрватског”) језика, укључујући и његове дијалекте, приближно од XIX века „и 
са тежњом ка осавремењивању у току израде”, док је речник ЈАЗУ „историјски и делимично 
савремени речник, хрватскога или српскога језика ‒ како стоји у његовом називу ‒ са грађом 
из дијалеката (такође не свих) затеченом у XIX веку, као и из књига извесног броја тадашњих 
писаца којима је био признат аутентични народни израз, без јаче испољене тежње да се током 
рада допуњава лексички фонд XIX и XX века” (Грицкат 1981: 3).

3 Треба имати у виду да лат. ante има и просторно значење, када значи ʼиспредʼ, али и вре-
менско значење, када значи ʼраније, преʼ.
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ној грађи, на прошлост се може односити знатно већи број примера.4 Нпр. уз 
издвојено значење „o onome što se čini misleći na budućnost” дати су примери 
у којима је лексема напред употребљена у значењу антериорности (Ove sve 
strahoće naprijed rečene od Jezusa ispunile su se; Jer sam ja još naprijed sekretaru 
društva za to govorio).

Речник САНУ под одредницом напред ијек. напријед такође издваја 
значења везана за догађаје у прошлости, нпр. под 3. а. раније, пре; претход-
но; унапред. Ово значење се потврђује мноштвом примера: Право његово 
на Сењ најбоље доказује то, што се и сам Бернандин... и сви, што их је било 
напријед, називљу увијек и свагдје кнезовима сењским; Потом бих се одма-
рао и читао колико бих напријед одмјерио, ни ријечи више; Јаков упаради 
сву своју војску, коју је још напријед био приправио; Намћор бе и напред, у 
оној време, па намћор и остаде.5 Под 3. б. издваја се горе, у претходном, ра-
нијем излагању (Као што је напред споменуто [...]; Као што смо напред рек-
ли [...]); док се под 3. в., уз квалификатор застарело и покрајински, издваја 
значење ʼнајпре, првоʼ (Свима чаша поредом давана, | Напред краљу, после 
Краљевићу; Напред беше бучмеџија... Пропаде тај занајат... а он таг што ће 
да праји, стаде си клисарин;6 Напред рипни (скочи), па викни оп).

Као значајна за нашу тему се може издвојити и следећа речничка дефи-
ниција, тј. прва дефиниција лексеме напред: 1. а) у смеру куда је неко окре-
нут (при кретању, помицању), у смеру, правцу кретања, даље од нечијег по-
ложаја, места и сл. Пажљивија анализа делова те дефиниције („у смеру куда 
је неко окренут” и „даље од нечијег положаја”) и уз њу наведених примера 
открива много више од оног што се намеравало рећи. Наиме, овде се значење 
нашег прилога дефинише у релацији са субјектом, дакле као релатив зависан 
од смера у коме је субјекат окренут ‒ физички (Она у један пут стаде и гле-
даше оштро напред у помрчину), или ментално (Угледај се на мене, Мицо, и 
гледај напред, увек напред, никад назад; исп. фиг. Вријеме корача напријед, 
али мени се чини, да оно што је најбоље оставља за собом). За разлику од 
физичке окренутости, где напред увек имплицира окренутост ка оном што је 
просторно испред субјекта („даље од нечијег положаја”), логично је очеки-
вати да ће се напред, уколико се тиче менталне усмерености, моћи везивати 

4 Као што је познато, Ђ. Даничић, први уредник речника ЈАЗУ, сматрао је да највише про-
стора у свакој одредници треба оставити примерима, јер они најбоље показују сва значења, 
док „дефиниције ретко казују оно што треба” (према Грицкат 1981: 9). Према томе, овај речник 
„од самог почетка представља мање речник описних дефиниција, а више речник синтагмат-
ских, синтаксичких, фразеолошких и сличних потврда, датих у контекстима, што омогућује да 
се сагледају све вредности значења и употребе једне речи” (Исто). То подврђују и наше анализе 
примера наведених уз одреднице .

5 Последња реченица је из романа Зона Замфирова, С. Сремца, претежно писаног на 
призренско‑тимочком дијалекту, док су претходне потврде из текстова М. Шеное, С. Матавуља 
и В. Караџића.

6 Занимљиво је да је овај пример употребе лексеме напред такође из Сремчеве Зоне Зам-
фирове, али овај пут, поред наведеног другачијег значења (ʼнајпре, првоʼ), носи квалификацију 
застарелог и покрајинског значења. Ипак, чини се да се и у том примеру лексема напред може 
тумачити као у тачки 3.а, у значењу ʼраније, пре; претходноʼ.
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како за будућност тако и за прошлост ‒ зависно од смера у коме је, на времен-
ској оси, окренута човекова мисао (и говор). 

Код деривата лексеме напред се такође показују различита значења, нпр. 
уз одредницу напредашњи, коју прати квалификатор застарело, стоји под 1. 
који иде напред, испред некога; али и 2. који се појавио раније, пређашњи, 
ранији7.

У шестотомном речнику Матице српске уз одредницу напред ијек. 
напријед под 2.б. стоји: на већ пређеном месту; у ранијем излагању, у већ 
изложеном, претходном тексту (Све напред побројане радње усавршише 
се), док се под 3., уз квалификатор застарело, наводи значење синонимно са 
унапред (Младожења јави ... осам дана напријед кад ће бити свадба).8 Као 
и у РСАНУ и овде се уз напред као прво значење даје 1. а. даље у правцу 
кретања, у правцу куд је ко окренут, куд је што усмерено [...]. Дакле, такође 
се дефинише као зависно од положаја или правца усмерености (у физичком, 
опажајном или менталном смислу) субјекта.

Иако се у свим наведеним речницима бележи тврдња да је напред у ус-
меном или писаном изражавању усмерено на оно што је ʼпретходно речено 
или написаноʼ, и у научном стилу бележимо двојност у значењу. Поред тога 
што се „напред речено” може односити на оно казано у претходним пасуси-
ма/поглављима, што је видљиво код многих аутора, може се односити и на 
оно што тек следи (нпр. код М. Пешикана и Д. Барјактаревића).9

3. Стање у дијалектима српског језика

Грађа су нам били претежно дијалекатски текстови из призренско‑ти-
мочке дијалекатске области објављени уз монографске описе говора, нај-
чешће у оквиру едиције Српског дијалектолошког зборника, али и у другим 
дијалектолошким публикацијама. Поред тога, прегледани су и дијалекатски 
речници из исте области. Након увида у стање у призренско‑тимочкој зони, 
прегледана је грађа и из других дијалеката српског језика. 

7 Овде је наведен пример из преписке В. Караџића.
8 Исп. дефиниције уз унапред у истом речнику: 1.а. пре него што ће доћи до нечега (Лекар 

ће то унапред одредити). б. пре одређеног времена, раније (Ја сам мало дошао унапријед да 
план скројим с вама обојицом); 2. а. даље од датог тренутка (Распикућа мисли до вечере, а 
домаћин десет дана унапред, б. убудуће, одсад (Кад нијесмо ни кроз толико стотина изгинули, 
нећемо ни унапријед). Дакле, и ова се лексема може односити како на антериорност тако и на 
постериорност.

9 Исп. „О неким особеностима извођења појединим наставцима говориће се напред”; „О 
томе ће детаљније бити речи напред” (Пешикан 1965: 159, 198), „[...] ‒ о чему ће се напред 
говорити” (Барјактаревић 1966: 3). Неки аутори користе лекему напред истовремено да означе 
како оно о чему су говорили, тако и оно о чему ће тек бити речи. Нпр. Д. Јовић („Напред је било 
говора о томе”; али и „Нарочито је употреба презента у сличним, напред наведеним ситуација-
ма, обична: наредише ми...: нареде ни [ ...]” (Јовић 1968: 193,197)). Читалац ће, тако, разумети 
на који део текста се упућује на основу глаголског облика ако је употребљен (говориће се напред 
/ напред је било говора).
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Примери из грађе:

Призрен (Реметић 1996): Напрет смо плʼелʼе дома чʼарапе. Тако било напре, синко. 
Напрет се поштувало старе лʼуди. Напред немалʼе мантилʼе, само капуте.

Шарпланинска Гора (Младеновић 2001): Напре гладно било село. Напре имаше 
берићет. 

Гатње (Младеновић 2013): Па сукна, и то напредт се звала.
Прешево (Трајковић 2016): Напрет чуваше, сьг не. Напрет чуваше и кокошке. Као 

оној напред како је било.
Горња Пчиња (Јуришић 2009): Највише газде смо си били напрет. Па имало млого 

ђаволетине напрет. 
Заплање (Марковић 2000): Не ко што беше напред. Па, шишу се козе, онеј што су 

имале напред. Слабо су се торте и колаћи правили напред. 
Лужница (Ћирић 2018): Напред имало и ањђели и ђаволи, са нема више тој. Мрло 

се је доста напред. Напред неје имало пластични балони. Напред док башта не даде благо-
слов, ни син ни черка се несу женили. Напред више здравје имало. 

Понишавље (Ћирић 1999): Напред неје имало тој. Тој смо све ткале напред. Прае-
ше напред цигаре.

Тимок (Динић 1992): Напред се ова улица звала Карађорђева. Од како живе оделено 
брајћата се јако слагају, а напред, да те Бог сачува и саклони.

Црна Трава (Стојановић 2010): Напред‑це млого држало до тија празници, па се 
празнувало.

Црна Трава и Власина (Вукадиновић 1996): Тако е било напре куде нас. Ништа му 
неје напреда било. И оро је напреда крчало.

Пирот (Златковић 2020): Напреда, одавна, била је слога, а са једьн ручьк у кућу не 
мож да ручу заједно.

Јужна Србија (Златановић 2017): Напред су људи живали млого лошо.
Књажевац (Динић 2020): Пињује понекад, ан не тека често ко напред.

Аутори дијалекатских речника из призренско‑тимочке дијалекатске об-
ласти уз лексему напред наводе као примарна она значења која се односе на 
прошлост. Тако, Љ. Ђирић уз одредницу напред наводи следећа значења: 
1. пре, 2. у старо време, некада, 3. испред (Ћирић 1918: 527). Ј. Динић уз 
лекему напред наводи значење ʼраније, некадаʼ (Динић 2008: 460), М. Злата-
новић ʼнекад, у прошлостиʼ (Златановић 2017) итд. Поред дефиниција датих 
у дијалекатским речницима и увидом у богату грађу дијалекатских текстова 
из призренско‑тимочке дијалекатске области запажа се да се лексема напред 
поглавито користи за упућивање на догађаје из прошлости, те да на оно што 
је било ʼраније, пре, некада давноʼ говорници упућују овом лексемом. 

Значајно је за нашу тему запажање М. Јуришић да се антериорност у 
говору Горње Пчиње обично реализује употребом предлога пред и пре (у 
аналитичким конструкцијама), при чему се конструкција с предлогом пре 
у овом значењу бележи знатно ређе. Како истиче, у њеном материјалу су 
се нашле само две потврде (Јуришић 2014: 451‒452). Додаје и да је прилог 
напрет знатно фреквентији од пре (Исто). Поред тога што су конструкције с 
пред много обичније, предлог пре се може употребити само у одређеним си-
туацијама, односно „поред лексеме која значи неку јединицу временске мере 
(дан, недеља, година) уз коју је детерминатор у виду броја или неодређеног 
неко, неколико”, односно може бити једино поред синтагме која представља 
тачан или приближан број дана, недеља, година и сл. којима претходи или 
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следи детерминисана радња (Исто: 89).10 Потврде употребе предлога пред 
уз општи падеж за одређивање темпоралности (којима у стандардном језику 
одговара пре + геинитив) у говору призренско‑тимочке области бележи и Т. 
Милослављевић (Милосављевић 2014: 129).

Очекивано, у призренско‑тимочким говорима постоје и бројни дерива-
ти лекеме напред који су такође везани за значење антериорности. Тако, Љ. 
Ћирић уз одредницу напред бележи њен компаративни облик понапред, у 
значењу ʼранијеʼ, као и суперлативни облик најнапред, у значењу ʼнајпреʼ 
(Ћирић 1918: 527). Примери оваквог значења компаративног и суперлатив-
ног облика лексеме напред у призренско‑тимочком дијалекту су бројни: По�
напред ми је купил попке (Стојановић 2010: 688); Пченица ће овуј годину 
понапред да узреје (Златановић 2017); Човек како се приближава до рупуту 
почне да лапеје, па му се привиџују и маћа и башта, и баба и деда, и све так-
во какво је понапред било (Ћирић 2018: 423); Џабе ти е мислење кьд се деси 
несрејћа; мисли понапред (Динић 1992: 453); Ми смо се најнапред заселили 
(= почели са сеобом пре свих) (Ћирић 1999: 187); А нанапреда па преди нас 
како е било! (Исто: 244); Где је припечина снег најнапред почне да копнеје 
(Ћирић 2018: 294); итд. Од деривата лексеме напред са значењем антериор-
ности бележе се и лексеме: однапред (Ретке су однапред биле печалбарке; То 
смо се договорили однапред (Стојановић 2010: 241, 979)), отпонапред (Зна- 
ли су се отпонапред, још из школу (Стојановић 2010: 615); Отпонапред тека 
беше: нема-нема, па завати ћиша (Златковић 2020: 205)); изнапред (Спржа 
је изнапред у земљане врчеве чувана (Стојановић 2010: 312)); напредьшањ 
(Али мен си онија напредьшањ живот бил бољ од овија; Волела би, али на-
предьшњити живот нема да се врне (Ћирић 2018: 271, 527)).

Овакво значење лексеме напред, која се користи за означавање антери-
орности, бележимо у још неким дијалектима. Нпр., у речнику Г. Елезовића 
(2017), чија грађа припада косовско‑ресавском дијалекту, тачније његовом 
косовском говорном типу, уз одредницу напред забележено је као 2. значење 
раније, пређе (Напред свет је друго бијо). Значење антериорности Елезовић 
бележи и у суперлативном облику најнапред, у значењу ʼпрвоʼ, ʼпре свих 
другихʼ (Ајде да видимо најнапред тебе како умеш). На крајњем југоистоку 
Црне Горе, у говору Мрковића, Л. Вујовић бележи да прилози спрет, ис-
преда „значе напријед, а спрет (спреда) може имати и временско значење 
(раније), нпр. То спреда (=раније) не знам” (Вујовић 1969: 273).11 

10 Аутор овде наводи и примере из пчињског говора у којима пре не би могло бити замењено 
с пред (Јуришић 2014: 455).

11 Одредницу спријед региструје и Вуков Српски рјечник, али само уз објашњење ‒ „voran, 
vorne, ante” (у преводу ̓ напред, испред, ранијеʼ), и без примера којим бисмо могли имати јаснији 
увид у значење. С. Милорадовић у говору Параћинског Поморавља (2003: 115) бележи употребу 
предлога испред уз генитив „у темпоралном значењу ̓ пре него што је било хʼ” (то је било испред 
моје генерације). Познато је да се генитив с предлогом испред иначе употребљава у служби вре-
менског одређивања радње управног глагола, уз именице којима се именују празници, делови 
дана и сл. (испред зоре, ноћи, Божића и сл.) (в. Стевановић 1974: 279‒280; Антонић 2005: 221). 
О темпоралној употреби предлога испред и пред в. и Ашић‒Станојевић 2008.



Лексема напред у функцији антериорности (дијалекатски корпус) 299

Ако се прати линија где је забележена употреба лексеме напред (и/
или њених деривата) у значењу ʼраније, преʼ, уочава се да је то ареал ста-
росрпских дијалеката, и то оних на периферији српског језичког простора 
(призренско‑тимочки дијалекат у целини, затим и косовски говори као јуж-
на периферија косовско‑ресавског дијалекта, те зетски говори као јужна пе-
риферија зетско‑рашког дијалекта). Познато је да периферија једног језика 
боље чува старије црте у језику, па ова појава може бити још један прилог 
тој тврдњи. 

До сада је у дијалектолошкој науци већ скретана пажња на одређене 
паралеле које се могу препознавати међу дијалектима српског језика који 
нису у непосредном контакту. С једне стране то могу бити балканизми, тј. 
структурални паралелизми, као нпр. неке особине линеаризације у међусоб-
но удаљеним призренско‑тимочким и банатским српским говорима (в. нпр. 
Огњановић 2023). С друге стране и одређене архаичне црте се такође могу 
бележити у дијалектима који нису у непосредном контакту, често као после-
дица њиховог периферијског положаја. На бројне лексичко‑семантичке па-
ралеле између јужних и југоисточних црногорских говора с једне, и призрен-
ско‑тимочких говора с друге стране је већ скретана пажња (в. Радић 1993), а 
поред лексичко‑семантичких паралела регистроване су и синтаксичке, нпр. 
у линеаризације енклитика (в. Огњановић 2021). Заједничке особине старо-
црногорских и призренско‑тимочких говора могу се, с аспекта савременог 
стања, тумачити њиховим периферијским положајем. Ипак, имајући у виду 
постојање некада компактне словенске области у северној Албанији, као и 
важних трговачких путева који су вековима повезивали делове Црне Горе с 
Косметом, на очување њихових заједничких особина је можда могла утицати 
и некадашња њихова веза. 

Неке од тих околности обликовале су, свакако, и линије простирања 
лексеме напред (и/или њених деривата) у значењу ʼраније, преʼ на српском 
језичком простору, што се, судећи по стању у другим словенским језицима, 
понајпре може тумачити као семантички архаизам.12

4. Поглед на друге језике

Као што је већ поменуто, овакво значење, везано за антериорност, лексе-
ма напред има у свим словенским језицима. Тако, Етимолошки речник сло-
венских језика (ЭССЯ: na perdъ) наводи широк спектар значења ове лексеме 
у словенским језицима, где се, поред значења везаног за просторни поло-
жај, ʼза оно што је на предњој страни, што је испред нечега у просторуʼ, 
у свим језицима и/или дијалектима наводи и временско значење, везано за 
антериорност. Нпр. у бугарском језику дијалекатско напрет се објашњава 
као ʼранъше, преждеʼ; исто је наведено и за македонски, „српскохрватски”, 

12 Овај термин користи М. Радовић Тешић за речи „што активно живе у савременом књижев-
ном језику али им је једно од значења застарело” (1982: 259).
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словеначки, чешки, руски итд. Дакле, иста лексема служи како са исказивање 
просторне, тако за исказивање временских релација. 

Таква употреба одговарајућих лексема својствена је и појединим несло-
венским језицима. Нпр., у италијанском језику лексема avanti има исто двој-
ство, па се као прво значење уз одредницу уједно наводи просторно „ispred; 
pred; ~ la casa ispred kuće; али и временско „prije; ~ lo spuntare del sole prije 
izlaska sunca; ~ Christo prije naše ere” (Деановић‒Јернеј 1990). Тако је и у 
француском, где се avant у временском значењу дефинише као ʼпре нечега, 
у прошлости, ранијеʼ, а у просторном као ʼпредњи део нечегаʼ (в. нпр. Јо-
вановић 2007).13 Затим и у арбанашком језику, где përpara значи ʼнапред, с 
предње стране, спредаʼ, али и ʼунапред, пре, ранијеʼ (Туна 2005), а тако је и 
у румунском (înainte), латинском (ante) итд.14

5. Закључак

Како су значења лексеме напред везана за антериорност потврђена у 
свим словенским језицима, не може бити случајно то што су примери такве 
употребе прилога напред у српском језику бележени превасходно по руб-
ним дијалекатским зонама, које и иначе, у поређењу с центром дате језичке 
територије, чувају највише језичких архаизама. Како је показано, лексема 
напред у значењу ʼраније, пре, одавноʼ користи се у призренско-тимочкој об-
ласти, јужним деловима косовско‑ресавског дијалекта и у староцрногорским 
говорима (тачније у говору Мрковића). У српским централним говорима и 
српском књижевом језику таква употреба лексеме напред ограничена је ис-
кључиво на везу с глаголима говорења, где се обично тиче оног што је ʼпрет-
ходно речено или написаноʼ, али, иако речнци то не региструју, показали смо 
да лексема напред може указивати и на оно што тек ʼследи у писаном текстуʼ 
(в. фус. 9). 

Стање у словенским и несловенским језицима указује на то да би све-
присутне разлике у употреби лексеме напред у просторној димензији, на јед-
ној, и временској димензији на другој страни, могле бити условљене њеном 
зависношћу од субјекта, тј. тиме што се њоме указује на правац или циљ 
ка коме је субјекат окренут – физички и/или ментално. За разлику од про-
сторног контекста, где напред имплицира смер одређен положајем субјекта 
у физичком простору, па и окренутост оном ка чему је усмерено његово кре-
тање или перцепција (нпр. иде напред, помера се напред, седи напред и сл.), 
временски контекст дозвољава двострано усмерење, како на оно што је било 
ʼнапред у прошлостиʼ, тако и на оно што ће бити ʼнапред у будућностиʼ. 

13 О семантичком односу предлошких парова devant ‒ avant у француском језику и њиховим 
еквивалентима у српском в. Станојевић‒Ашић 2007.

14 Поред ових примера у романским језицима, позната су нам оваква двојства и у герман-
ским језицима, нпр. енглеско before може означавати временску антериорност (I finished it before 
dark), али и просторну локализацију (We sat before the fire to warm ourselves). Према сугестијама 
проф. др Т. Ашић, ова појава надилази индоевропске језике (в. Ашић 2008).
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Sanja Ognjanović

LEXEM ʼNAPREDʼ IN THE MEANING OF ANTERIORITY 
(DIALECT CORPS)

S u m m a r y

As one of meanings of the lexeme ʼnapredʼ, some dictionaries of the Serb language mention the 
meaning of marking the past, i. e. ʼof what was before, beforeʼ. In recent dictionares of the Serb literary 
language, the temporal meanings of the lexeme ʼnapredʼ are generally directed towards what is ʼfurther 
in the direction of movementʼ, while the orientation is towards what was reserved for written or oral 
presentation (e. g. said before, written before). However, the analysis of the dialectal material shows that 
in the Prizren-Timok dialect of the Serb language the lexeme ʼnapredʼ, when used in temporal sense, is 
dominantly used to denote events from the past, i. e. in the meaning ʼbeforeʼ, ʼonce upon a timeʼ, etc. 
(e. g. najviše gazde smo si bili napret). Derivates of the lexeme ʼnapredʼ appear with the same temporal 
meaning, related to the past (napredьšanj ‒ ̓ previousʼ, odnapred ‒ ̓ a long time agoʼ, otponapred ‒ ̓ a little 
earlier than beforeʼ, etc.). Such meanings of the lexeme ʼnapredʼ, which can therefore also refer to events 
from the past, have been recorded in many other languages, both Slavic and non-Slavic.

Key words: Serb language, dialects, Prizren-Timoc dialectal area, lexem ʼnapredʼ, semantics, 
anteriority.


