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АРХАИЗМИ ПРЕМА ТИПОЛОГИЈИ И НАЧИНУ 
ЛЕКСИКОГРАФСКОГ ОПИСА У РЕЧНИКУ 

ДЕСКРИПТИВНОГ ТИПА 

Полазећи од мање-више устаљених одређења појмова архаизације језика, који се на 
лексичком плану најчешће именују терминима као што су архаизми, историзми, застареле 
речи, старокњижевне речи, црквнословенизми итд., у раду се разматра њихова типологија 
према статусу и употребној вредности у савременом српском језику, као и лексикографска 
перспектива обраде архаизама у описним речницима савременог српског језика – пре све-
га у великом Академијином речнику чија је израда у току, али и у другим објављеним реч-
ницима. Циљ рада је да се на ширем језичком корпусу (који осим архаизама из објављених 
речника обухвата и примере из савремене књижевности, затим из специјалних стилова 
у којима је уобичајена њихова употреба) критички размотри устаљеност и, евентуално, 
условљеност грађом и традицијом постојећих образаца и приступа обраде архаизама како 
би се у овом домену унапредиле лексикографска теорија и пракса.

Кључне речи: застаревање, архаизам, лексикографија, речник, српски језик.

1. Увод. – Према српској лексиколошкој и лексикографској традицији, 
под архаизмима (од латинизованог старогрчког ἀρχαῖοϛ „стари, древни”) у 
начелу се подразумева слој застареле лексике коју обухватају речи које су 
припадале неком прошлом раздобљу, али су у савремено време потиснуте 
из активне употребе, па се њихова спорадична појава у неким стиловима 
савременог језика оцењује као застарела или пак стилски обележена (Радо- 
вић Тешић 2009: 33). Приложеном дефиницијом архаизама свакако не може-
мо обухватити све њихове типове, што представља згодан повод да се о поје-
динима од њих нешто каже, као и о поступцима примене теоријских знања 
о архаизмима у описној лексикографији српскога језика. И поред немалог 
броја радова на тему застаревања односно архаизације лексике и статуса и 
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употребе архаизама у савременом српском језику, лингвистички проблем ар-
хаизације у српском језику још увек није исцрпен. На основу прегледа ли-
тературе примећујемо да је актуелна тема разрађивана из различитих линг-
вистичких углова – пре свега лексиколошког, лексикографског, нормативног, 
стилистичког, граматичког.

2. Циљ, метод и корпус истраживања. – Циљ рада је да се на основу 
корпуса из неколико, за ову прилику одабраних, извора (књижевна и научна 
дела, речници) и из њих ексцерпираних архаизама анализира њихова при-
рода, употреба, значење и функција из угла савременог српског књижевног 
језика, затим да се утврде типови у сложеној структури архаичне и застареле 
лексике, те начини њихове презентације у речницима описног типа. Када је 
о речницима реч, за ову прилику прегледали смо неколико књига Речника 
САНУ и из њих преузели речи с квалификатором арх. у следећим томови-
ма: другом, десетом, осамнаестом, деветнаестом и двадесетом, сматрајући 
да ће изабране књиге Речника, чија годишта објављивања репрезентују шире 
временско раздобље, пружити приближнију слику о схватању архаизама у 
лексикографији и примени поступака при њиховој обради у Речнику САНУ.1 

3. Поглед у литературу. – Први рад у нас који је уско посвећен архаи-
змима и њиховој обради у Речнику САНУ написала је Милица Радовић-Те-
шић, а рад је објављен у зборнику Лексикографија и лексикологија (1982). 
Зборник је значајан јер представља прву тематску књигу конференцијских 
прилога уско посвећених лексикографским и лексиколошким темама у нау-
ци о српском (односно српскохрватском) језику. Милица Радовић-Тешић се 
архаизмима вратила и касније у својој књизи под насловом С речима и речни-
ком, указујући на значајно место ове теме међу лексикографским питањима 
и проблемима. Гордана Јовановић је дала класификацију „старије књижевне 
лексике” на седам типова (в. Јовановић Г. 1986: 91), на основу речи забеле-
жених у Речнику САНУ, наглашавајући сложеност посматраног проблема и 
услован карактер дате класификације. Драгоцен прилог изучавању застаре-
ле лексике дао је Александар Милановић у више својих радова посвећеним 
овом проблему (в. нпр. Милановић 2006; 2018; 2022; 2023). У њима се, пре 
свега, уочавају две важне перспективе у изучавању застареле лексике: једна 
се односи на дијахрону перспективу анализе застареле лексике (језички раз-
вој, промене), а друга се односи на сагледавање ширег културног контекста 
у којем су одређене речи настајале, живеле или се повлачиле и нестајале у 
језику (књижевни правци, поетике, стилови, писци и њихови погледи, ста-
вови итд.).2 Детаљан осврт на архаизме, посебно на оне граматичког типа, 

1 Приликом разматрања проблема везаних за архаизацију у језику, П. Пипер истиче да 
„квалификација и доживљавање неке језичке јединице као архаичне може имати и субјектив-
ну димензију као одлика идиолекта. Оно што неком представнику старије генерације не звучи 
(изразито) архаично, представницима њима савремене млађе или најмлађе генерације може из-
гледати (врло) архаично, а може им бити и непознато” (Пипер 2019: 97). 

2 Нпр. о употреби славенизама као средстава ироније и хумора у социјалистичкој епохи, 
затим о архаизацији као језичко-стилском поступку у српском историјском роману итд.. Ми-
лановић уочава да је „на основу типова архаизације, могуће […] пратити два развојна тока: 
први ослоњен на народну (традиционалну), а други ослоњен на писану (хришћанску) културу. 
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дао је Предраг Пипер (в. Пипер 2019), а Рада Стијовић (2014) је писала о 
архаизмима у речницима савременог српског језика указујући на сложеност 
обраде ових лексичких јединица почев од њиховог квалификовања као заста-
реле или архаичне лексике, потом одређења књижевнојезичке епохе из које 
речи потичу, развоја значења, те других комплексних питања и проблема. 
Монографски опис застареле лексике из лексикографске перспективе дала 
је Ивана Маринковић у својој докторској дисертацији под насловом Заста-
рела лексика у описним речницима српског језика. Поглед И. Маринковић на 
архаизацију језика сажето је изложен у Уводу, у којем каже да „различита 
проучавања процеса архаизације у савременом српском језику, као и резул-
тати таквих истраживања помажу пре свега бољем разумевању општих закона 
развоја језика, затим објашњавају процесе формирања српског књижевног је-
зика, откривају динамику еволуције речничког састава” (Маринковић 2023: 1). 

Литература о застарелим речима и архаизацији прави разлику између 
појмова и термина као што су архаизми, застареле речи, историзми, анахро-
низми итд., а нарочито архаичне иновације као посебне и недовољно запа-
жене појаве у српском језику. Сви поменути појмови и термини обухваћени 
су најчешће хиперонимом застареле речи или застарела лексика. Ова по-
дела, како ће и наша грађа и анализа у раду показати, може се само начелно 
прихватити, будући да није сваки архаизам или историзам уједно и застарела 
реч. Затим, историзам итекако може активирати стилогени потенцијал у од-
говарајућем контексту, па се и он у ширем смислу може сматрати архаизмом. 
Архаизмима у овом раду приступамо из угла устаљене поделе застарелих 
речи произашле из рада на Речнику САНУ и интерног упутства за обраду 
грађе намењеног лексикографима који раде на Речнику, а које је на основу 
речничког материјала теоријски разрадила и научној јавности представила 
Милица Радовић Тешић у већ поменутом раду.3 

4. Приступи изучавању архаизама у науци о српском језику и при-
мена критеријума за њихову класификацију. – Термин архаизам уобичаје-
но се у литератури примењује на ниво лексике односно на везу лексичко-се-
мантичког и лексичко-граматичког плана, према чему се они најчешће деле 
на: лексичко-фонетске архаизме (ђенерал – генерал), семантичке архаизме, 
тј. речи које активно живе у савременом књижевном језику, али им је једно 
од значења у полисемантичкој структури застарело (лето – година, књига – 
писмо, слово – беседа, закон – вера, религија итд.), лексичко-творбене арха-
изме у које спадају лексеме у којима долази само до измене у дистрибуцији 

У модерном српском роману први ток би се на основу архаичних језичких карактеристика могао 
пратити од Иве Андрића до Мира Вуксановића, а други од Милоша Црњанског до Мирослава 
Јосића Вишњића, Радована Белог Марковића и Горана Петровића” (2022: 15).

3 А. Милановић тачно увиђа да из поделе на лексичке архаизме и застареле речи произилазе 
бар два проблема: један терминолошки, а други теоријско-методолошки (Милановић 2006: 299). 
Терминолошки проблем огледа се у подударању хипонима и хиперонима, с обзиром на то да се 
за хипонимски низ, који би чинила три елемента (лексички архаизам, историзам, застарела реч) 
као хипероним користи – застарела реч. Као теоријско-методолошки проблем Милановић види 
чињеницу да истраживач мора бити веома обазрив приликом одређивањa застарелости неке речи, 
јер свака застарела реч јесте потенцијални лексички архаизам, а активирање застарелих речи, на-
рочито у књижевноуметничком стилу, потпуно је непредвидљиво (Милановић 2006: 299).
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творбених форманата, нпр. замена суфикса -тељ суфиксом -ач у творби поје-
диних именица: уп. васпитатељ и васпитач, издаватељ и издавач и сл. Као 
подврста лексичких архаизама могу се узети устаљени архаизми за поетско 
изражавање (нпр. љуба, бона, ген. мн. срдаца итд.), те архаизми „са чврстим 
и дугим упориштем у српској култури”, који су постали симболи канонских 
књижевних дела из школских програма, будући да су широко прихваћени и 
познати и просечно образованим читаоцима (Милановић 2022: 20). Реч је 
о архаизмима: прикљученије, наравоученије, полза, књига у значењу писмо, 
слово у значењу беседа (уп. и широко распрострањен фразеологизам држа-
ти слово), част у значењу део (уп. израз делити на равне части) итд.

За потребе овог рада одабран је одређен број текстова из различитих 
књижевнојезичких стилова с циљем да се у њима пронађу и забележе речи 
које се могу сматрати архаизмима, као и да се провери како су оне озна-
чене у описним речницима српског језика. У књизи Песме Милана Ракића 
издвојили смо следеће примере архаизама датих у контексту, те приложили 
информације о присуству издвојених лексема у речницима описног типа. За 
критеријум ознаке архаичних речи узето је савремено синхроно становиште, 
уз ослањање у већој мери на лексикографско представљање одабраних речи 
у речницима савременог српског језика. Реч је о следећим речима – архаиз-
мима: васељена „читав свет; бескрајни простор у космосу” – У ведрој ноћи, 
покрај мене, / Чује се часом вапај тајни / Ко уздах целе васељене, / Патнич-
ки узвик, крик очајни (М. Ракић, Туга [рсл. у РСАНУ; сткњ. у РСЈ]), вас-
колик „сав, целокупан, свеколик” – Покрај ње [Јефимије] се крве народи и 
гуше, / Пропадају царства, свет васколик цвили (М. Ракић, Јефимија) [без 
квалификатора у описним речницима], застудети „почети доносити студен, 
захлађење” – Родисмо се, драга, под суморним небом, / Мрачног зимског 
јутра кад ветри застуде (М. Ракић, 35) [без квалификатора у РСАНУ], на вје-
ки века4 (Ракић, 80, Једна жеља), несуштаствен „нестваран, бајковит, чуде-
сан” – Како је лепа ова ноћ! Гле, свуда, / С тополе, раста, багрема и дуда, / У 
млазевима златокосим пада / Несуштаствена месечина … (М. Ракић, Божур) 
[без квалификатора у РСАНУ], таван – И све заћути, ко да у том часу, / С 
висова тавних, с тајанственим хуком, / Свеопшта смрт се на све стране расу / 
Гушећи живот својом моћном руком [у РСЈ није забележена реч], тавно – У 
такав дан смо некад давно / Међ људе пали пуни јада. / Време је било тако 
тавно, / Мрачно и влажно ко и сада (М. Ракић, 34) [у РСЈ није забележена, а 
у РМС упућује на тамно] итд. 

Издвојене речи данас су несумњиво архаичне, а верујемо да су такве 
биле и у време стваралаштва Милана Ракића. Ступањ архаичности јесте „је-
дан од основних извора стилогеног потенцијала архаизама”, будући да се 
такве речи „издвајају на позадини контекста у којем нема језичких јединица 
с тим стилским обележјем и с којима се архаизми налазе у стилском контра-
сту” (Пипер 2019: 100). 

Стилогеност архаизама уочава се и у њиховој функцији за постизање 
ироничности исказа, уп. примере и дефиницију у РСАНУ за придев благо-

4 Делимично архаизиран израз према архаичном на вјеки вјеков.
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глагољив – пре дефиниције стоји квалификатор ир. и сви потврђени примери 
илуструју ироничну употребу: а. „који лепо прича, красноречив, слаткоре-
чив” (Крст. А., ЦГл 1905, 19/2). б. „који много говори, брбљив” (Ђорђ. Вл. 
4, 13; Мат. 14, 153 итд.). Иронична употреба према РСАНУ проширена је на 
друге творенице од овог придева: благоглагољиво, благоглагољивост.

Међу архаизмима блиским речима издвојићемо анахронизме – заста-
реле речи које нису стилски маркиране по обележју архаичности, а за које 
мање-више постоји еквивалент у савременом језику, нпр. анцуг „мушко 
грађанско одело”, у граматичкој терминологији прирок „предикат”, подмет 
„субјекат” итд. Архаизмима наликују псеудоархаизми (архаизмоиди – в. Ми-
лановић 2022: 18–19) који, заправо, представљају нове лексеме, „али ство-
рене са жељом да личе на оне застареле” (Милановић 2022: 19). Овај тип 
архаичних речи двоструко је стилски маркиран – „као неологизми гледајући 
целину, тј. читаву лексему, али и као архаизми гледајући њихове делове, тј. 
творбене морфеме, или односе међу њима” (Милановић 2022: 19). 

Посебан тип архаичних или застарелих речи чине историзми, тј. речи 
које означавају појмове који више не постоје, а припадали су одређеној исто-
ријској епоси, те у језику служе као номинативно средство за именовање да-
нас непостојећих појава, предмета, ствари итд. и срећу се, пре свега, у науч-
но-историјској литератури и књижевним делима чија је радња везана за неку 
историјску епоху. За разлику од архаизама, историзми не застаревају и они 
немају синониме у савременом језику (нпр. бећар – војник најамник, дахија, 
коморник, крилаш, аздија, форинта, лепта итд.). При дефинисању историза-
ма у описном речнику видљиво је да описна дефиниција обично садржи вре-
менску одредницу која смешта реч у одређеном времену, или је граматички 
глаголски облик употребљен у перфекту.

Употреба архаизама у књижевности, поезији, прози, житију, роману 
(нарочито историјском) представља чест и устаљен поступак писца односно 
преводиоца који архаизацијом језика у означавању одређених појмова жели 
да читаоцу приближи епоху и дух времена о којем пише. У савременом из-
дању Теодосијевог Житија Светог Саве у редакцији Димитрија Богдановића 
налазимо много архаизама – претежно оних који се тичу црквених појмова и 
духовности: благоглагољив, благословеник, благословље, благосрдије, богои-
званик, богоразумље, вапијати, добросродије, душељубан, законоположење, 
метрик, молбеник, неодржими, нескврн, обитаније, оскврнити се, ослободи-
тељ, отачаство, отшелник, печал, подобије, порабоћење, прозба, поученије, 
саврсник, саопштник, сатворити, скрбити се, тврђа, чрнац, чрноризачки 
итд. Функција архаизама у поменутом делу јесте да приближи време, доба, 
те јеванђељске вредности епохе о којој се пише односно у којој су живели 
они чији се животи описују. 

У преводу теолошког списа Лествица Светог Јована Лествичника, пре-
водилац Димитрије Богдановић изнео је у виду коментара уз „Речник мање 
познатих речи и појмова” своја запажања о старијој односно архаичној лек-
сици. Нарочито су занимљива запажања преводиоца на избор лексике из 
угла њене актуелности. Понекад је боље, сматра Димитрије Богдановић, 
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„употребити одговарајућу старословенску или црквенословенску реч, него 
преводити описно, у две-три познате српске речи” (Богдановић 2008: 199). 
Тако у преводу употребљава именицу созерцање (теорија) коју у Речнику 
објашњава као „стару словенску реч која означава, првобитно, гледање или 
посматрање, али нарочито пажљиво, усредсређено посматрање, затим име-
ницу безмолвије, којом се уопштено у српској богословској традицији оз-
начава укрођење језика, ћутање, тиховање, Димитрије Богдановић описује 
на следећи начин: прво наводи грчки еквивалент (исихија), а потом наводи 
значење – стање молитвеног тиховања; мировање, свођење телесних кретњи 
на најмању меру да би се постигла и одржала највећа концентрација духа; 
монах који спроводи такав живот назива се безмолвник συχαστής (исиха-
стис), а водити такав начин живота каже се безмолствовати. Стара словен-
ска реч коју у овом случају Богдановић предлаже имала је, међутим, нешто 
уже значење: „ћутање”, те појму безмолвник одговара донекле и стара реч 
молчалник, затим наводи и објашњава речи попут пристрашће, униније, це-
ломудреност итд. Употреба архаичних речи у делу поменутог превода није 
условљена стилским разлозима, већ постизању што приближније тачности 
преноса садржаја оригинала. Преводилац је сматрао да ће одговарајући са-
држај архаизама из сфере православне духовности и црквене, богословске 
терминологије тачније одразити аутентично значење речи која се преводи 
него што ће се то постићи употребом речи и израза из савременог језика или 
стварањем преведеница неологизама.

Појам архаизације односи се не само на процес застаревања већ и на 
реверзибилан процес у односу на потискивање језичких јединица, тј. под 
њим се подразумева процес деархаизације, односно процес оживљавања 
речи, значења и облика. Пример тога налазимо у стручној књизи Слободана 
Жуњића под архаичним насловом Прирок и суштаство, у издању Службе-
ног гласника (в. Жуњић 2013). Стручна (филозофска) терминологија у овој 
књизи у кључним терминима и појмовима устројена је архаичним изразом, 
о чему сведоче следећи примери: прирок, јестаственица, суштаство, соп-
ство, каквоћа, битије итд. Аутор детаљно објашњава и образлаже разлоге 
због којих се одлучио за термине које употребљава, залажући се за аутентич-
ност филозофских термина са упориштем у ћирилометодијевској, подразу-
мева се архаичној, писаној традицији.

4. Поглед на лексикографско представљање архаизама у речницима 
описног типа. – У нашим постојећим једнојезичним речницима архаизми 
и(ли) застареле речи уобичајено се означавају квалификаторима којима се 
назначава разлика између онога што није више у употреби и онога што има 
сужено поље употребе, што је одлика само појединих области језика или сти-
лова, затим између лексике која има гласовне одлике старог црквеног језика 
али је део савременог корпуса и такве лексике која није више у употреби 
(Стијовић 2014: 411).5 Ако погледамо застарелу лексику у речницима српског 

5 Р. Стијовић скреће пажњу лексикографима да поведу рачуна о томе да се у речнику (РСА-
НУ) као застарела лексика не квалификују неоправдано речи које припадају појединим језичким 
областима или појединим стиловима изражавања, међу које спада црквена лексика (Стијовић 
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описног типа, као и начин на који је она тамо описана, примећујемо да се 
ради о одредницама или појединачним значењима квалификованих помоћу 
квалификатора: заст. (застарело), арх. (архаично), ист. (историја, историј-
ски), цсл. (црквенословенски), рсл. (рускословенски), ссл. (српскословен-
ски), сткњ. (стара књижевност) итд. За лексикографе је најважнији задатак 
утврдити што јасније критеријуме за одређивање степена архаичног карак-
тера неке речи, пре свега у односу а) на сродну застарелу лексику и б) на 
целокупан савремени лексички систем српског језика. Препорука за обраду 
архаичне лексике у РСАНУ, односно употреба овог квалификатора, коју је 
у свом раду изнела Милица Радовић-Тешић, и која, заправо, допуњује члан 
изнет у интерном Упутству лексикографима за обраду речничке грађе (да 
се квалификатив арх. не даје уз квалификативе за речи чија се архаичност 
подразумева, као што су цркв., цсл. итд.) гласи: „Препоручљиво би било упо-
требљавати квалификатив арх. само у оним случајевима када је реч о стилској 
функцији употребљене застареле речи”. У следећој реченици препорука се, 
донекле, конкретизује следећим речима: „Тиме би квалификатив арх. имао 
пре свега стилско обележје, а заст. само нормативно” (1982: 262). Анализа 
лексикографске праксе, међутим, показује да се ова препорука не спроводи 
доследно, што се, у неку руку, може разумети и оправдати. Један од разлога 
је мешање критеријума стилског (нормативног) и историјског (етимолошког) 
у њиховој примени, где се, у једним случајевима, предност даје једном, а у 
другим случајевима другом. Постоји и трећи поступак према којем се оба 
критеријума примењују односно преклапају. 

У Речнику САНУ квалификатор арх. налази се, по правилу, уз речи који-
ма се илуструје фонетска архаичност: богољубезан арх. „в. богољубив” (Ми-
лаш 2, 84), богоречан арх. „в. богоречив” (Баш. 1, 189), богохвалан арх. „који 
Бога хвали, слави” (Мил. М. Ђ. 17, 83), ваведеније арх. „в. Ваведење” (Вук 
15, 647), вас зам. и прид. арх. „сав, цео”, пирг (грч. pуrgos) арх. „кула или 
торањ, обично у саставу тврђаве или уз манастир, подигнут ради одбране” 
(Дан. Ђ. 8, 331), отечество (рус. отечество) арх. „држава у којој се неко ро-
дио, отаџбина, домовина”. ― Рад сам да пређем тамо у отечество и да дођем 
до вас (Вук 13, 535) итд. Архаизми се у речницима описног типа означавају 
и другим квалификаторима осим арх. – српскословенски (ссл.), рускосло-
венски (рсл.), црквенословенски (цсл.) и старокњижевни (сткњ.). У пракси, 
што се више одмицало од прве књиге, квалификатор арх. се није огранича-
вао само на фонетске архаизме, већ је указивао и на семантичку застарелост 
(нпр. лето „година”), а „наведеним квалификативима означава се [...] и поре-
кло неке речи и њен статус у односу на савремени књижевнојезички фонд” 
(Стијовић 2014: 406). 

2014: 411). „Црквенословенска и старокњижевна лексика уопште, која је у живој употреби и 
данас и део је општег лексичког фонда, не обележава се на овај начин (блажен, благословен, 
савршен, сабирати, избављењеи сл.)” (Стијовић 2014: 405–406). Уколико се држимо препоруке 
да се квалификатором арх. означава само стилска функција речи, онда овај квалификатор не би 
долазио у обзир у неутралним контекстима и стиловима, какав је црквени, нпр. петочисленик 
(уп. РСАНУ).
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Скренућемо пажњу на не тако чест поступак да се квалификативом арх. 
у речницима означе и речи које су псеудоархаизми. Ради се о речима које 
нису потврђене у језику већ су плод једног писца – дакле индивидуализми, 
нпр. петостопје „употреба стихова са пет стопа.” — Већина је Аргонаута, 
сама од себе … подражавала Ноемисов говор, напустивши древно херојско 
шестостопје и петостопје (Пек. Б. 12, 382), повједомствен „ који је под не-
чијом надлежношћу, старањем, покровитељством”. — Ваш повиновани, 
повједомствени и погружени, несрећни син — Симеон [вас поздравља] (Пек. 
Б. 8, 274) и сл.

Постоји немали број случајева у РСАНУ, а нарочито у последњих неко-
лико томова, где се квалификатор арх. наводи уз квалификаторе заст., сткњ., 
цсл. и сл., што је одступање од начелног упутства и препорука, будући да се 
архаичност речи из старе књижевности, као што су црквенословенизми, сла-
венизми и сл. подразумева, нпр.: великодуш(и)је „цсл. и арх. в. великодуш-
ност” (Њег. 4, 178), општеполезан „сткњ. и арх. који је од опште ползе, кори-
сти, опште користан” (Пант. Ј. 1, 3), орден (лат. ordo) „заст. и арх. удружење, 
заједница, братство засновано на одређеним правилима која окупљају при-
паднике истих верских или световних опредељења, ред, сталеж” (Прот. С., 
Дело 4, 295), паприште „заст. и арх. мера за дужину, миља” (Миј. Ч. 2, 153; 
Павић 2, 120; Влај. 5), писмено „заст. и арх. писани доказ о нечему, писмени 
документ, писмена потврда и сл.” (Јакш. Ђ. 18, 183), повторавати „заст. и 
арх. понављати сопствене или туђе речи, изјаве и сл. да би се нешто истакло, 
нагласило и сл; поново чинити нешто” (Вук 17, 253), очајателан „сткњ. и 
арх. в. очајан” (Скерл. 3, 210) итд. 

5. Закључак. – Спроведена анализа у начелу је потврдила основне 
закључке о проблему одређења архаизама и њихових типова у српском јези-
ку који су изнети у претходним радовима и истраживањима. Анализа је даље 
показала да се појам архаизације односи не само на процес застаревања већ и 
на супротан процес у односу на потискивање језичких јединица, тј. под њим 
се подразумева процес деархаизације, односно процес оживљавања застаре-
лих речи, значења и облика.6 

У науци устаљена класификација застареле или архаичне лексике може 
се само начелно прихватити, будући да се неретко, у зависности од примене 
критеријума, као и од природе корпуса, поједини лексички типови теориј-
ски могу интерпретирати као јединице које припадају овом или оном типу 
или класи. Њихово одређење умногоме зависи од тога да ли се код дате речи 
предност даје назнакама у погледу порекла, стилске или пак нормативне 
вредности. Комплексност ових питања приказује се у пуној мери у раду на 
речнику, где је неопходно држати се чврстих критеријума утврђених у кон-
цепцији речника и начелима лексикографске интерпретације. 

6 На пример, код употребе партиципа, где видимо да она „не мора бити само одраз статичног 
пресликавања старијих језичких форми у функционалностилске сврхе, већ се [она …] може са-
гледати и као динамичан процес … стварања [нових речи] у појединим стиловима и жанровима 
на основу образаца старих партиципа” (Јовановић В. 2023: 269–270).
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Владан Йованович

АРХАИЗМЫ ПО ТИПОЛОГИИ И МЕТОДУ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ В ТОЛКОВОМ СЛОВАРЕ

Р е з ю м е

Отталкиваясь от более или менее устоявшихся определений архаизации языка, которые 
в теоретической лексикографии чаще всего обозначаются такими терминами, как архаизмы, 
историзмы, устаревшие слова, древние литературные слова, церковнославянизмы и др., в ста-
тье рассматривается состояние и потребительное значение языковой архаизации. архаизмы в 
современном сербском языке с точки зрения их типологии, а также лексикографической пер-
спективы их трактовки в описательных словарях современного сербского языка – прежде всего 
в строящемся в настоящее время большом словаре Академии („Речник САНУ”), но и в другие 
опубликованные словари. Цель работы — критически рассмотреть устойчивость, а, возможно, 
обусловленность структурой и традицией существующих закономерностей и подходов к обра-
ботке на более широком языковом корпусе (в который помимо архаизмов из опубликованных 
словарей включены и примеры из современной литературы, затем от особых стилей, в которых 
их употребление распространено) с целью совершенствования существующей лексикографиче-
ской теории и практики в этой области.

Ключевые слова: устаревание, архаизм, лексикография, словарь, сербский язык.


