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АРХАИЗМИ КАО ТАЧКЕ ПРЕСЕКА 
ДИЈАХРОНИЈСКОГ И СИНХРОНИЈСКОГ 

У „ИЛИРСКОМ” РЕЧНИКУ К.Ф. ТЕМЛЕРА 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XVIII ВЕКА)

У овом раду се анализира присуство архаизама у „илирском” рукописном реч-
нику данског функционера Кристијана Фридриха Темлера (1717–1780), C. F. Temleri 
Dictionarium Slavonicum, autogr. habet pagg. 1103; cum explicatione notarum et initio alterius 
vocabularii ejusdem argumenti, који се чува у Краљевској библиотеци у Копенхагену (GKS 
2071-4°), као значајном језичком сведочанству о нашем језику из друге половине XVIII 
века. Овом приликом се истражује колико је овај речник, који свакако показује лексику 
тадашњег језика до Вуковог речника (1818), сачувао и старије слојеве, те да ли је могуће 
утврдити архаизме у том историјском тренутку, управо као тачке пресека дијахронијског и 
синхронијског. Свакако је важно да ли и у којој мери овај обиман речник чува старе изразе 
и облике које је евентуално могуће упоредити са стањем у Вуковом речнику, од кога га 
дели око пола века, али и да ли је то могуће уочити у односу на исти период у коме Темлер 
свој речник редигује.

Кључне речи: К. Ф. Темлер, илирски речник, архаизми.

„Илирски” рукописни речник илити „Dictionarium slavonicum (rectius 
serbicum)” (Путанец 1962: 505) данског функционера немачког порекла 
Кристијана Фридриха Темлера (Christian Friedrich Temler, 1717–1780), који 
се чува у Краљевској библиотеци у Копенхагену под називом C. F. Temleri 
Dictionarium Slavonicum, autogr. habet pagg. 1103; cum explicatione notarum 
et initio alterius vocabularii ejusdem argumenti (GKS 2071-4°) значајно је све-
дочанство о нашем језику из друге половине XVIII века (в.: Јакобсен 1970; 
Јакобсен 1984; Сване 1993; Јакобсен/Лазаревић Ди Ђакомо 2020). У овом 
раду се истражује колико је овај речник, који свакако показује лексику нашег 
савременог језика до Вуковог речника (1818), сачувао и старије слојеве те да 
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ли је могуће утврдити архаизме у том историјском тренутку. Свакако је важ-
но да ли евентуално и у којој мери овај обиман речник садржи старе изразе и 
облике, а које је могуће упоредити и према Вуковом речнику, од кога га дели 
око пола века, али и да ли је то такође могуће уочити у односу на исти период 
у коме Темлер свој речник редигира.

Овај недатирани речник, који садржи голему речничку грађу на више 
од хиљаду страна, вероватно је настао поступком обрата према речнику 
италијанског лексикографа и лингвисте Ђакома Микаље (Giacomo Micaglia, 
1601–1654), Благо језика словинскога / Thesaurus lingua Illyricae (1649), и ау-
тор је вероватно имао за циљ да опише илирски језик који је сматрао најста-
ријим словенским језиком. Улазне одреднице су написане западном варијан-
том (брзописне) ћирилице а дефиниције су на латинском и бројним другим 
језицима. Иако је полазни речнички језик „илирски”, а циљни латински – на 
другом месту (а затим немачки и бројни други језици), структура као и лек-
сичка маса је базирана на већ постојећим речницима, па се стога у њему 
налазе речи различитог порекла, пре свега оне из народног говора са читавог 
данашњег говорног подручја Срба, Хрвата, Бошњака и Црногораца.

У Темлеровом речнику, осим списка од осамдесет језика којим се кори-
стио у дефиницијама одредница, не постоје други паратекстуални елементи 
па стога ни списак техничких скраћеница односно квалификатора. Не по-
стоје дакле квалификатори типа: заст., арх., или пак ист. Темлер, међутим, 
користи латински квалификатор antiquat., „застарели термин”, као у сле-
дећем случају:

Бад, carduus, antiquat. v. ослиебад 

Примера са квалификатором antiquat. је додуше веома мало, но и поред 
тога овај квалификатор потврђује да је Темлер имао увид у застарелост од-
ређених, њему савремених термина. Дански функционер користи, пак, ква-
лификатор Sl. (= Slavonicè), „старословенски”, мада често у дефиницијима 
одредница, кад наводи етимологију термина. Користи затим in usu, „у упо-
треби”, melius, „боље”, и нешто ређе hodie, „данас”, што још више потврђује 
да је држао на уму осу времена у тренутку кад је редиговао свој речник.1

Још један квалификатор је специфичан за Темлерову голему лексичку 
грађу, а који је у вези са односом илирског књижевног и илирског народног 
(код Темлера „варварског”) језика. Очигледно је овде реч о вековном питању 
у славистици lingua litterale и lingua vulgata. Ради се у суштини о синони-
мима, али Темлер овде практично примењује алотропију тј. дублете који се 
односе на тзв. учене, тј. књижевне лексеме (vox ducta), и наслеђене, тј. народ-
не лексеме. Аналогно латинском и новолатинским језицима, учени лексеми 
би требало да претходе наслеђеним. Темлер је био веома образован човек 
и могуће је да је приступио нашем језику имајући у виду тзв. култизам (в. 

1 Александар Милановић (2006: 294–295) међутим упозорава, односећи се додуше на савре-
мени српски језик, да језичко осећање лексикографа не сме бити једини критеријум за одређи-
вање лексичких архаизама.
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Бекарија 2004: 199–200), кад се један језички облик користи не зато што је 
архаичан већ једноставно зато што је престижан, као у следећим примерима: 

Лефађн, m. elephas, Illyr. barb. melius слон
barb. Фиђл, m. elephas, лефађн, слон
Лиенка, линка, f. pertica, притка. Illyr. barb. мотка
Магађнан, а, о, macus, mutilus, кђласт, barb. сакат, а, о
Манет, m. depositum, res credita. vox barb. melius похрана, схрана
barb. Тутум, Tabacum, melius духан

Већ сами квалификатори, међутим, указују на то да је проблематика која 
се појављује у истраживању Темлеровог речника и уочавању архаизама ви-
шеструка. Један важан аспект представља временско мерило: није лако одлу-
чити у овом случају која је почетна, или пак референцијална тачка, тј. да ли 
треба одредити архаизме које као такве бележи сам Темлер, у односу на своје 
време, или пак архаизме које ми, у данашње време, региструјемо као такве. 
Богата грађа овог речника, који је и етимолошки, указује и на прасловенску 
раван, што наводи Темлера да не тако ретко укаже на сегментацију прасло-
венског вокабулара. Други аспект, пак, је инхерентан самој проблематици 
одређивања застарелих речи: у разлучивању између архаизама и историзама 
у речнику из XVIII века, намећу се неизбежно и несумњиво историзми, као 
стабилни изрази који су нестали, који више не постоје, и који одражавају 
перспективу која претпоставља потребу да се узме у обзир историјски пе-
риод, географска област, и локална култура писмености у свим врстама и 
стиловима (Анкерсмит 1989).

Историзми се односе на ствари, појмове, и догађаје који су постојали 
у прошлости и припадали одређеној историјској епоси, али нису присутни 
данас (в. Радовић Тешић 1982: 258) те су нестали, и не постоји лексичка једи-
ница која може да их замени, а имају само номиналну функцију и немају си-
нониме. Александар Милановић (2007: 94) се пита, на пример, разматрајући 
статус историзама у савременом српском језику, колико дуго реч мора бити 
ван употребе да би се сматрала историзмом, па лексема може добити ста-
тус историзма ако су њено основно и секундарна значења застарели. Амир 
Капетановић (2005), пак, сматра да историзми, као културно означене речи 
које могу имати различиту дисперзију, не застаревају већ се прилагођавају и 
врши се рестрикција постојећег значења па ново значење потире оно старо. 
Већ сама чињеница да се дефиниције застарелих речи, конкретно истори-
зама, преклапају, допуњују и варирају конотационо, отежава препознавање 
историзама (и архаизама) у речнику који је од нас удаљен више од два века.

Код Темлера су дефинитивно историзми називи земаља и генерално 
бројни топоними и релативни етници које више не постоје, као у случају 
Влашке, Рашке, или пак Татарије:

Влах, влахиђна, m. Walachus. угровлах. B. Wlachy, Italus. P. W<…>
id. P. <…>, Itala.
B. Walachy, Walachus.
Влашка земђла. Walachia. B. <…> [Tu. Iflak.] моровлашка, Dacia transalpina, 

угровлашка земђла.
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[P. <…>, Italicus.]
B. Wlaska zem<…>, Italia. [P. Włoska zirmia [sic!], it. <…>, plur. <…>].
Влашки, adv. Walachicè.
T. vlach, veredarius, Füssmann.

Рашка земђла, Rascia, Dardania.
Рашки пук, populus Rascianus, natio Rasciana.

Tатариа […][f.] Tataria, Scythia Asiatica, татарска земђла. P. Tàtarzka žinmiá [sic!].
[…]
Tатарин, m. Tatarus. P. Tatar & Tàtarzyn. Iber. Thatzàri, Turca; quae appellatio origine, 

Turicareum Tataricam <…>
Татаринка, f. foemina Tatara, татарска жена.
Tатарски, а, о, tataricus, Scythicus.

Историзми су и називи земаља (и релативних етника) који у суштини 
нису никад постојали, али који су као езоними постојали у литератури и ве-
ома функционално коришћени. Реч је о географским и геополитичким ен-
титетима типа Илирија, која као таква никад није постојала већ је пре свега 
у литератури на западу (почев од папе Пија II), следећи пример деномина-
ција административних јединица Римског царства, означавала територије 
на источној страни Јадрана насељене Јужним Словенима (в. Лазаревић Ди 
Ђакомо 2010). Исто и што се тиче Моровлахије односно Морлакије: Темлер 
додуше одређује Моровлахију као Влашку, али Моровлахија је не тако рет-
ко била идентификована као постојбина Морлака, етник који је имао своје 
бројне и изузетно сложене и контрадикторне дефиниције (Бешкер 2007). Кад 
је реч о Бадији, Темлер је дефинише непрецизно и једноставно као „град у 
словинској земљи”:

Илиранска даржава, Illyria, Illuricum
Моровласка земла, Valachia, Moesia inferior
Бадиа, Levadia, Midia, град у словинскои земђли

Реалије које више не постоје јесу историзам, као на пример „бескот”, 
термин који се појављује код Доситеја2, па према томе застарео за нас, али 
не и за Темлера који је довршавао свој речник у другој половини XVIII века. 
Означава врсту хлеба или кекса, слично двопеку, који се користио у млетач-
кој морнарици. Као Темлеру савремен синоним појављује се и лексем пец-
кемет3:

Бескот, panis nauticus
Пецкемет, panis nauticus, vel castrensis, бескот, panis buccellatus

2 Обрадовић 2007: 112: „У венецијанском лазарету ту се сврши мој бискот, и на дну сандука 
нађем ону исту моју [х]аљину, коју сам у Корфу мојему Андреји продао, и у овој писмо у којему 
се извиновљава и проси проштење што ме је тако преварио. Зовем Данила и речем му да гледа и 
види ако не верује. ‘Шта ћу гледати?’ — пита ме. ‘Мајсторију и хитрост Андрејеву’, одговорим; 
‘купио хаљину и платио, пак је сакрио на дно сандука под бискот, као да је украо од некога. Зато 
међер он мени наручаваше да сандук не остављам отворен док год не потрошим сав бискот, 
зашто морнари краду како сотоне!’” 

3 В.: Микаља 1649: ”biskot Peckemet Biscotto Panis castrensis Panis nauticus Bucellatum”.
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Историзам су и бројке (и мере) које се данас више не користе, као на пр. 
језеро, „десет хиљада”:

Иезеро, decem millia

Историзми су предмети који су везани за нашу прошлост, као тканина 
аба која се користила прошлих векова и коју налазимо и у Вуковом речнику: 
„Аба, f. das Aba = Tuch, panni crassissimi genus”. Вук, међутим, не бележи 
каламар за мастило (и који је у ствари регионализам), али ни мастионицу, 
предмет који је данас дефинитивно изашао из употребе:

Аба, f. panno aba
Каламар, m. atramentarium, ab it. calamaro, calamajo.

Кад је реч о архаизмима, знамо да су старо име за нешто што данас 
још увек постоји, па архаизми имају своје синониме у модерном стратуму. 
Практично реч није више активна, али је застарели синоним; значи има своју 
синонимну савремену лексичку јединицу те номиналну и стилску функцију. 
Архаизми су у ствари застареле речи и даље модерних реалија и не тако рет-
ко представљају проблем класификације (в. Костин Габријел/Ребедеа 2014; 
Мадијорова 2022). Проблем са архаизмима је код Темлера идентичан као у 
случају са историзмима, или можда још сложенији: препознати архаичност 
одређене лексеме, пре свега у односу на Темлера а затим и у односу на да-
нашње време.

Свакако су у овом „илирском” речнику најбројнији архаизми лексички 
и лексичко-фонетски, и то не тако ретко топоними, који и даље постоје али 
промењеног назива као Абако море односно Каспијско море, затим Арад4, 
или пак Арбанасин те Арнаут (Арнаутин код Вука), али и бројни други тер-
мини и синтагме као збадна жена, „трудна жена”, сулнца, „копље”, туст, 
„дебео”, или пак хар, „корист”:

Абако море, n. Mare Caspium
Арад, Caucasus
Арбанасин, v. арнаут 
Арбаниа, f. Epirus, Albania
Арнаут, m. Epirota, Albanensis
Збадна жена, mulier gravida, praegnans
Сулнца, f. pilum, hasta praepilata, lancea, jaculum, missile, telum, sparum, копие
Туст, туста, тусто, pinguis, opimus, obesus
Хар, f. utilitas, emolumentum, корист

Занимљиво је да Темлер доноси, у вези са топонимом Венеција и рела-
тивним етником, оно што је за њега архаизам, као Бнетке и Внетке, док се 
у његово (и Доситејево те касније) време за Венецију говорило Млеци (и то 
он наглашава: hodie)5 а што је пак за нас данас архаизам. Реч је дакле, у овом 
случају, о двоструком архаизму:

4 Вук бележи место Арад у Банату: „Арад, m. Stadt von Banat. Арадски, ка, ко, von Арад.” 
5 Караџић 1966 (1818): „Млеци, Млетака, m. pl. Venedig, Venetiae.”
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Бнетке, Venetiae, Мнетке; hodie, Млеци 
Мнетке, Млетке, Бнетке, Vinetiae
Бнетацки, adv. mare Venetorum
Море венецкое, mare Adriaticum

Лексичке архаизме представљају и доле наведене временске одреднице:

Вада, dies certa, dies constituta, dies statuta, рок
Вазам, m. Pascha
Петак вазмени, parasceve
Вазда, semper, omni tempore

Неки називи месеци, конкретно на овом месту месец септембар пред-
ставља лексички архаизам, јесеник, док месец март и октобар имају своју 
застарелу (у ствари регионалну) фонетску варијанту као марац и отубар:

Иесеник, m. September
Марац, m. g. рца, Martius mesis

Кад је реч о лексеми тиа, „отац”, Темлер даје објашњење да је овај тер-
мин у корену имена Тихомил (Тихомир), српског племића (који се појављује 
у Летопису Попа Дукљанина), кнеза Рашке који је по Темлеру живео у XII 
веку6:

Тиа, pater, отац. Hu. attya. Are. tad. It. zio, avunculus. // Inde Thiomil [sic!] (Philopater) 
Magnus Dux Serviae, saec. XII.

Богата лексема је, на пример, „ован” која у Темлеровом речнику као 
таква одредница постоји. Темлер, међутим, наводи неколико варијаната, од 
којих су две архаизми, тј. агњец, лексичко-фонетски, и брав као лексички 
архаизам, па је онда бравар, „пастир”7:

Sl. Агнецъ, ovis
Агница, f. Ovicula
Брав, m. aries
Бравар, m. opilio, pastor, пастир.

Кад је реч о семантичким архаизмима, лексема бан у Темлеровом реч-
нику има своје историјско значење (Вук даје једно штуро: ”der Ban, banus”), 
док лексема Југовић, коју Речник САНУ (1973) данас дефинише само као 
презиме, а у свакодневном говору се односимо на неког, у миграцији, који 
је пореклом из Југославије, у Темлеровом речнику задржава своје изворно 

6 Могуће је да се Темлер овде односи на Мавра Орбинија који је у свом Краљевству Словена 
принео генеолошко стабло лозе Немањића по коме Тихомил наслеђује Немању (в. Орбини 1601: 
243): „Кад је Немања умро, оставио је два сина, Тихомила и Симеона. Тихомил није остао на 
власти дуже од године дана, јер је умро. Наследио га је брат му Симеон” (Орбин 2006: 21).

7 Уп. Микаља 1649: „brav. Ovan; Montone; aries, cis. // bráв vsckopgljen. sckopaç; Castrato; 
Vervex, cis. // bravar. pastir; Pastore; opilio, onis. paftor, is cultos, dis.” Код Вука постоји „Брав, m. 
Schafvieh, ohne Rücksicht aufs Seschlecht, oder Alter, pecus, oves”, као и „Бравати, ам, v. impf. ићи 
без памети као овца, gehen wie ein Schas, ut ovis incedo.”
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значење, а које је етимолошко, тј. „онај који је с југа”8; глагол плакати, пак, 
појављује се и као синоним за „прати”:

Бан, m. praefes, Pro-Rex, [Praefectus Regni;] Bannus Croatiae. […] Servii et Dalmatae 
regionum praefectus, seu qui proximam à Rege potestatem habebant, appellabant Mega-Zupan.

Иуговиђ, australis, од иуга
Плакати, lavare, abluere, прати

Лексичко-фонетски архаизми (са мало измењеним звуковним обликом):

Алега, f. alga
Алити, олити, seu, sive
Арват, m. Croata.
Арватски, а, о, Croaticus 
Бак, бик, m. Taurus
Бађн, balneum, thermae, vaporarium

Привлаче пажњу и граматички архаизми присутни у Темлеровом речни-
ку, а који у ствари представљају регионализме:

Лагиа, ладиа, f. i. navis, navigium, плав, брод. лагиа од мора, од риеке, за три-
говине & c.

Лов од птица, aucupium. Лов од рибе, piscatio, рибание
Ледиа, n. pl. lumbus, rectius легиа, n. pl.
Слабост од легиаа, lumbago

Може се закључити, на основу изложеног, да историзми и конкретно 
архаизми представљају важан слој речничког инвентара Темлеровог „илир-
ског” речника из друге половине XVIII века. И поред неизбежних потешкоћа 
у разлучивању застарелости термина, пре свега у односу на самог Темле-
ра, очигледно је да је Темлер уочавао архаизме те историзме у тада живом, 
говорном језику, које је бележио својим квалификаторима терминолошке 
застарелости. Историзми и архаизми у Темлеровом речнику, од којих су 
неки присутни и у Вуковом речнику из 1818, указују на додир и укрштање 
дијахронијског и синхронијског, и важна су информација о коегзистирању 
раличитих хронолошких слојева у нашем језику. Застарела лексика пред-
ставља стога још једну вредност овог јединственог и сложеног дела јужно- 
словенске лексикографије.
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Persida Lazarević Di Giacomo

ARCHAISMS AS INTERSECTION POINTS OF DIACHRONIC AND SYNCHRONIC 
IN TEMLER’S “ILLYRIAN” DICTIONARY (SECOND HALF OF THE 18TH C.)

S u m m a r y

This paper analyzes the presence of archaisms in the manuscript of the ”Illyrian” dictionary 
compiled by the Danish civil servant Christian Friedrich Temler (1717–1780). This work, C. F. Tem-
leri Dictionarium Slavonicum, autogr. habet pagg. 1103; cum explicatione notarum et initio alterius 
vocabularii ejusdem argumenti, which is kept in the Royal Library in Copenhagen (GKS 2071-4°), 
constitutes an important linguistic testimony of the Serbian and Croatian languages in the second half 
of the 18th century. The present paper investigates the extent to which Temler’s dictionary includes the 
lexicon of the modern language up to Vuk Stefanović Karadžić’s dictionary (1818) and the extent to 
which it has also preserved older layers of idiom. The objective is to determine whether it is possible 
to identify archaisms in use at that historical moment, and to show how they can be seen as points of 
intersection of diachronic and synchronic. It is certainly important to determine whether and to what 
extent Temler’s voluminous dictionary preserves old expressions and forms particularly in comparison 
with Karadžić’s dictionary which was compiled about half a century later. Moreover it is also of inter-
est to observe Temler’s inclusion of archaic elements together with the modern in editing his dictionary.

Keywords: Ch. F. Temler, Illyrian dictionary, archaisms.


