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ТРЕБА ЛИ НАПУСТИТИ БЕЛИЋЕВУ ТЕОРИЈУ 
’ИНДИКАТИВ-РЕЛАТИВ’?

Указујући на неке емпиријске проблеме теорије ’индикатив-релатив’, у раду кртич-
ки преиспитујемо Белићеву теорију, као и необелићевске покушаје да се она унапреди. 
Констатујемо да индикатив и релатив не треба везивати за употребе него за временска 
значења, тј. за семантичка времена, која показују однос између референцијалног времена 
и времена евалуације. Неформално, а у духу формалносемантичких приступâ, показујемо 
да се зависно од одређености или неодређености референцијалног времена, из друкчије 
перспективе могу сагледавати глаголска времена и, у исти мах, боље осветлити рестрик-
ције у њиховој употреби. 

Кључне речи: Александар Белић, индикатив и релатив, глаголска времена, семан-
тичка времена, референцијално време 

1. Уводне напомене 

Срето Танасић с правом констатује да је „проучавање синтаксе глагол-
ских облика у српском језику кроз ХХ вијек протекло у знаку теорије син-
таксичког индикатива и релатива” (Танасић 2020: 3). Oва теорија, коју је у 
србистику увео Александар Белић пре готово 100 година (Белић 1927, 1928), 
и данас је актуелна (в. Симић и др. 2019, Кликовац 2021a, Танасић 2020), 
без обзира на то што је еволуирала како у радовима самог Белића (Белић 
1938−1939; 1941), тако и у радовима његових наследника, а пре свих Сте-
вановића (1967), Вуковића (1967) и Сладојевића (1966).1 Највећи допринос 
даљој разради Белићевих идеја у кључу теорије ’индикатив-релатив’ дао је 
Сладојевић (1966: 6−12), који у индикативне сврстава тзв. апсолутновремен-

* veranva@gmail.com
1 Историјат питања о проучавању времена у кључу Белићеве теорије даје Танасић (2020). 
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ске (АВ) и релативновременске употребе2 (РВ). Глаголски облик, по Сладоје-
вићу, употребљен је временски (АВ или РВ), ако означава неку временску 
релацију (симултаност, антериорност или постерионост) у односу на реле-
вантни временски репер Р, који може бити моменат говора или неки други 
временски моменат. Све оно што се не уклапа у поменуте типове индика-
тивних употреба (АВ и РВ), по Сладојевићу треба сврстати у неку од не-
модалних категорија, а то су тзв. ’безвременске’ и ’ванвременске употрeбе’ 
(Сладојевић 1966: 17−31). 

Већ смо констатовали да је „једини Сладојевић недвосмислено раз-
граничио временске употребе од временског значења глаголских облика” 
(Станојевић 2023а: 18), што сматрамо највећим необелићевским доприно-
сом проучавању глаголских времена у српском језику. У србистици, пак, уз 
одређене изузетке (Кликовац 2021а, 2021б, Станојевић 2023а), Сладојевићев 
допринос није довољно препознат, а иде се и дотле да се Сладојевић као на-
учник оспорава и то не увек на уместан начин: „Није ни продуктиван ни увек 
особито разборит у научној расправи...” (Јовановић Симић 2019: 76). 

Сладојевић у суштини остаје на Белићевом трагу, јер индикатив и ре-
латив везује за употребе, а не за временска значења (в. одељак 5). Такав тип 
приступâ, укључујући и најновији, Танасићев, већ смо критиковали (в. Ста-
нојевић 2023а)3. 

У овом раду износимо додатне аргументе против белићевске концепције 
глаголских времена у српском језику и предлажемо емпиријски адекватнији 
приступ.4 

2. О критеријуму на коме се заснива опозиција 
’индикатив-релатив’ 

Опозиција ’индикатив-релатив’ заснива се на критеријуму који је познат 
још од 17-ог века, а то је однос глаголске радње према релевантном времен-
ском реперу (Р): моменту говора (МГ) или каквом другом моменту (в. Ветерс 
1996: 44−48). Глаголски облик (ГО) припада (синтаксичком) индикативу, ако 
се њиме означена радња поставља директно према МГ (тј. антериорно, си-
мултано или постериорно), а синтаксичком релативу, ако се радња одмерава 
према ма ком другом Р који није МГ. 

Први Белићеви радови о индикативу и релативу (Белић 1927, 1928, 
1938−1939) могу навести читаоца на закључак да је њихов аутор открио како 

2 Сладојевићев релатив, који спада у индикатив у ширем смислу, обухвата поред релативно-
временских и тзв. безвременске и свевременске употребе. Сладојевић је, као и Вуковић (1967), 
одвојио индикативне употребе (Вуковићев апсолутив и релатив) од модалних употреба глагол-
ских облика. 

3 Додајмо овде да Танасић (2005, 2020) уводи концепте референцијалности и нереферен-
цијалности, али, као што констатује Д. Кликовац (2021а: 41), није најјаснија веза између ’(не)- 
референцијалности’ и категорије ’индикатив-релатив’. 

4 Теорија таксиса је својеврсна алтернатива теорији ’индикатив-релатив’, коју је у србистику 
увела Људмила Поповић (в. Поповић 2011, 2018), али о њој овде неће бити рећи, будући да се 
фокусирамо искључиво на Белићев и необелићевске приступе временским глаголским облицима. 
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саму опозицију индикатив-релатив тако и критеријум на коме се она заснива. 
Међутим, Ф. Брино, Белићев савременик, у чувеној студији La pensée et la 
langue (Мишљење и језик), применио је поменути критеријум на француска 
времена, и то пет година пре Белића: „Les formes verbales de temps relatifs, 
n’existent, bien entendu, que pour le passé et pour le futur. Au présent, contem-
poranéité, postériorité, antériorité par rapport à une action sont contemporanéité, 
postériorité, antériorité par rapport au moment de la parole. Ce sont donc les temps 
absolus qui servent en ce cas.” (Брино 1922 : 749). Иако веома франкофон, Бе-
лић очигледно није био упознат са Бриноовом студијом, јер да јесте, сигурно 
би је цитирао у својим радовима. 

Однос радње и релевантног временског репера није, дакле, изворно Бе-
лићев критеријум, као што изворно Белићева није ни сама опозиција ’инди-
катив-релатив’.5 Ипак, неспорно је да је Белић први увео у србистику један 
теоријски оквир за проучавање ГО и тако подстакао своје наследнике да на-
ставе тамо где је он стао. 

3. Шта је временско значење по Белићу? 

Белић у више наврата говори о временском значењу ГО, али није јасно 
шта он под тим подразумева. На једном месту Белић каже да „при одређи-
вању временског значења глаголских облика треба пре свега одредити да ли је 
дани облик употребљен у глаголском релативу или ужем индикативу.” (Белић 
2000: 331). А на другом, он каже следеће: „Ја сматрам да за све словенске је-
зике као полазну тачку треба узети ово просто мерило: да ли се глаголски об-
лици по значењу своме одређују према моменту садашњости или према неком 
другом моменту. У првом случају имамо синтаксички индикатив, а у другом 
– синтаксички релатив” (Белић 1999: 424). Ова два става су инкомпатибилна. 
По првом, временско значење зависи од тога да ли ГО припада релативу или 
индикативу, а по другом, припадност индикативу или релативу зависи од зна-
чења ГО. Питање шта је за Белића временско значење остаје без одговора.

4. Конкретни проблеми Белићевог и необелићевских 
тумачења глаголских облика 

Указаћемо само на нека проблематична тумачења ГО која произилазе 
из белићевске концепције индикатива и релатива. Редослед којим их пред-
стављамо потпуно је ирелевантан. 

Белићева став о односу временског значења и припадности ГО ин-
дикативу или релативу није јасан: „У релативу претериталне радње значе 
извршење њихова значења у време прошлости о којој се говори” (Белић 

5 Тек у дефинитивној верзији своје теорије, Белић ће поменути Бругмана и Штала, који су 
пре њега говорили о индикативу и релативу (Белић 1998: 230−231). 
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1998: 233). Прво, није јасно шта значи „извршење значења” неке радње, јер 
врше се радње, а не значења. Друго, нејасно је на шта Белић мисли кад каже 
„у време прошлости о којој се говори”. Да је написао „ …у време прошлости 
о коме се говори”, то би имало смисла, јер би се односило на референцијално 
време (в. Рајхенбах 1947), које је релевантно не само за релатив него и за ин-
дикатив, као и за непретеритална времена (в. одељак 5 овог рада). 

У релативне употребе презента Белић сврстава и оне у којима речени-
цом описана ситуација важи за сва времена, илуструјући их на примерима 
гномског презента (Белић 1928: 298). Пошто и универзално истините рече-
нице (нпр. Земља се окреће око Сунца.) описују ситуације које важе за сва 
времена, и њих би, према Белићевој логици, требало третирати релативно. 
Но, како омнитемпорални презент описује ситуације које су на снази и у МГ, 
он би се могао тумачити и индикативно (тј. апсолутивно) као што предла-
же Вуковић (1967: 371). Погледајмо пример Галилеј је тврдио да сва тела 
падају истом брзином. Овде би, по Белићу, омнитемпорални презент био у 
релативну, а по Вуковићу у апсолутиву. Оба аутора су делимично у праву, 
будући да је стање ствари означено допунском клаузом на снази како у мо-
менту означеном надређеном клаузом, тако и моменту говора. Стога, боље би 
било презент у зависној клаузи третирати као ’индикативно-релативани’ (уп. 
Станојевић 2023а: 26). Такве употребе налазимо и са „обичним” презентом: 
Доктор јој је мало пре рекао да је у другом стању. Стање ствари означено 
допунском клаузом на снази је како у прошлом моменту (је рекао) тако и у 
МГ. Неопходност да се говори и о хибридној категорији ’индикативно-ре-
лативних’ употреба указује на емпиријску неадекватност не само Белићеве 
теорије, него и необелићевских тумачења временских ГО (нпр. Сладојевић 
1966, Танасић 2005, 2020).6 

Белић тврди и да презент перфективних глагола има временско значење 
у самој форми, а то је изношење свршеног чина који је „напоредан с време-
ном прошлости” (Белић 2000: 330). По њему се перфективни презент (ПП) 
не може употребити као садашње време тзв. ужег индикатива, него припада 
искључиво релативу.7 Он овде мисли на ПП у нарацији. Но, употребом на-
ративног ПП-а не изражава се никаква напоредност с временом прошлости, 
него хронолошко низање догађаја у причи. 

Говорећи о употреби времена у зависним реченицама, Белић погрешно 
тврди да „зависне реченице не могу бити никад индикативне у правом смис-
лу речи. Оне могу бити само у зависном индикативу или, како га ми називамо 
у релативу.” (Белић 1998: 285). Да је ова тврдња прејака, показује пример 
Игор је отишао пре него што је Ана дошла, у којој се време зависне не одме-
рава од времена главне клаузе, јер би у том случају перфект је дошла значио 

6 Детаљније o овоме, у: Станојевић 2023а. 
7 У необелићевским истраживањима перфективни презент (ПП) у наративним низовима 

углавном се не сматра релативновременски, него ’безвременски’ (Сладојевић 1966: 17−21), од-
носно ’приповедачки’ (Кликовац 2021а: 40) употребљеним обликом. Танасић се не изјашњава 
о припадности наративног ПП-а индикативу или релативу. ПП је по њему релативан само у 
контекстима у којима може заменити футур II: А кад оздравите, нешто ћете нам свирати. 
(Танасић 2005: 369). 
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антериорност радње ’доћи’ у односу на главну радњу (’отићи’) и припадао 
би релативу. То би, међутим, било у конфликту са значењем везника пре него 
што који означава другачији хронолошки редослед (отићи<доћи), што значи 
да се обе радње одмеравају од МГ, па самим тим припадају индикативу. У 
примеру Ударио је пса који га је ујео, могућа су оба временска редоследа 
(ударити<ујести или ујести<ударити), при чему би први био неприхватљив 
да је прошло време зависне клаузе релативно. Пошто се у оба примера време 
зависне клаузе не одмерава се од времена главне, него од МГ, оно је у оба 
случаја − индикативно. 

Белић као да не разуме слагање времена кад каже: „словенски језици 
међутим врше само слагање по смислу не дајући му нарочита обележја”. (Бе-
лић 1998: 285). Да је (пажљиво) читао Јесперсена (1924: 292−294), свог сав-
ременика, Белић би знао да је слагање времена промена облика при прелазу 
из директног у индиректни говор. У језицима са слагањем времена, као што 
су енглески или француски, симултаност с прошлим временом главне клаузе 
изражава се прошлим временом допунске клаузе: He said that he was tired. / Il 
a dit qu’il était fatigué. Данас би се рекло и да подвручени облици са значењем 
симултаности означавају тзв. „лажну прошлост” (fake past) или „релативну 
садашњост” (в. Клеча 2016: 39). У српском језику нема слагања времена, јер 
се за симултаност с прошлим временом главне клаузe употребљава садашње, 
а не прошло време у допунској клаузи: Рекао је да је уморан. Исто важи и за 
универзалне истине у допунској клаузи које се у језицима са слагањем вре-
мена могу изразити (и) прошлим временом, што није случај са српским као 
језиком без слагања времена. То се види ако упоредимо пример Грци су знали 
да је Земља округла (а не: ... да је била округла) са енглеском и француском 
верзијом истог примера The Greeks knew that the Earth was round; Les Grecs 
savaient que la Terre était ronde.

На крају, указаћемо и на једну необелићевску заблуду која је, по свему 
судећи, последица схватања МГ као фиксног момента. У примеру Јавио је 
да ће доћи у 7 сати, футур би по Танасићу био релативан. То, међутим, није 
једина интерпретација овог облика. Наиме, футур је релативан само ако би 
се реченица изрекла после 7 сати, а не и пре 7, у ком би случају футур по Та-
насићевој логици − био индикативан (в. Станојевић 2023а: 24). Дакле, битно 
је и време у коме се реченица изриче (тј. говорни контекст) да би се одредило 
да ли је ГО употребљен индикативно или релативно. 

5. Може ли се ипак задржати опозиција 
’индикатив/релатив’? 

Проблеми интерпретације глаголских облика могу се превазићи ако се 
’индикатив’ и ’релатив’ не вежу за употребе ГО него за временска значења, 
тј. за тзв. семантичка времена8, чији су мофоролошки израз глаголски обли-

8 Термин ’семантичка времена’ увео је, колико нам је познато, Штехов (2009: 140). 
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ци. Семантичка времена, тј. семантичка прошлост, садашњост и будућност, 
успостављају релацију између референцијалног времена (РВ) и тзв. времена 
евалуације (ВЕ).9 ВЕ је неопходнo као параметар будући да услови истини-
тости исказа варирају зависно од временских момената. Нпр. исказ Месец 
се налази између Земље и Сунца није истинит у сваком моменту у коме га 
изрекнемо. Услове његове истинитости проверавамо у МГ који овде функ-
ционише као ВЕ. 

Инспиришући се Клајновом теоријом (Клајн 1992: 536), рећи ћемо да 
је семантичка прошлост релација РВ<ВЕ, семантичка будућност РВ>ВЕ, а 
садашњост ВЕ⊆РВ10. Ако се занемари глаголски вид11, уместо РВ може се 
говорити напросто о времену радње (ВР), тј. о времену током кога је радња 
на снази (в. Клеча 2016: 2). 

Пошто семантичка времена није могуће третирати униформно, тј. или 
индикативно или релативно (в. Станојевић 2023а), будућа истраживања гла-
голских облика у српскоме језику требало би усмерити ка идентификовању 
фактора од којих зависи ’индикативна’ или ’релативна’ интерпретација се-
мантичких времена. У независним и главним клаузама семантичка времена 
су индикативна (деиктичка), што значи да је тада ВЕ=МГ. У зависним ре-
ченицама ситуација је комплекснија. У исказу Даћу 10 бодова за присуство 
свим студентима који су имали мање од 2 изостанка, семантички прошло 
време у релативној реченици не означава нужно антериорност РВ у односу 
на МГ. Замислимо да ову реченицу професор изриче на почетку семестра. 
Тада, РВ<ВЕ, при чему ВЕзависне клаузе=РВглавне клаузе, а то је временски интервал 
на крају семестра12. Семантичка прошлост зависне клаузе је релативна, јер 
ВЕзависне клаузе≠МГ. Ако се иста реченица изрекне на крају семестра, семантич-
ко време зависне клаузе такође ће бити релативна прошлост, тј. РВ<ВЕ, али 
и прошлост у односу на МГ (јер МГ је на крају семестра). У оба сценарија 
РВ зависне клаузе контекстуално је одређено (РВ=цео семестар). Иначе, пер-
фект у зависној клаузи може се заменити футуром II који, као и перфект, 
поставља РВ ретроспективно у односу на ВЕ: Даћу 10 бодова за присуство 
свим студентима који буду имали мање од 2 изостанка.13 

За разлику од времена евалуације (ВЕ), које је увек одређено14, референ-
цијално време (РВ) може бити како одређено, тако и неодређено15. Неодређе-
но је: а) ако немамо на уму неки конкретан интервал у коме је на снази радња 
или б) ако такав интервал није експлицитно изражен неком одредбом за вре-
менску локализацију, нпр. јуче, тог дана, тада, у 5 сати и сл. Неодређеност 

9 Ово је Клајнова идеја, с тим што Клајн говори о топикалном времену (topic time), тј. о вре-
мену за које се нешто тврди и о времену исказивања (TU), в. Клајн 1992: 535−536). 

10 Тј. РВ обухвата ВЕ. 
11 Семантички, глаголски вид је однос између РВ и ВР (в. Клајн 1992: 537). О виду у српском 

говоримо у: Станојевић 2023б. 
12 Бодови за присуство додељују се на крају семестра.
13 Футур II je природнији ако је МГ на почетку семестра, jer тада је прошло време искључиво 

релативно: ’имати мање од 2 изостанка’ не може претходити моменту говора. 
14 То је, типично, или МГ или неки контекстуално познат моменат/интервал. 
15 Грон и Штехов (2016: 332) говоре о временима као (не)одређеним операторима у оквиру 

динамичког приступа који предлажу. 
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РВ-а неспојива је са приповедачким употребама глаголских времена, па не 
чуди што се тзв. егзистенцијални (или искуствени) општефактички перфекат 
(ОП) не може јавити у наративним низовима16. ОП у примерима Косио сам 
траву / Путовао сам бродом / Женио сам се, значи да сам бар једном у жи-
воту косио траву/путовао бродом/женио се − небитно када и небитно колико 
(тачно) пута.17 Семантичка прошлост овде је индикативна и неодређена, јер 
РВ које претходи МГ јесте неограничен (тј. неодређен) временски интервал у 
прошлости. РВ било би одређено ако би се у претходно наведеним примери-
ма употребила нека одредба за временску локализацију: Јуче сам косио тра-
ву. / Пре две недеље путовао сам бродом за Ницу. РВ може бити имплицитно 
одређен интервал (познат актерима комуникације), као у питању Јеси ли ви-
део мајку?, које би се саговорнику могло поставити по његовом повратку с 
пута, а које би било крајње необично ако би РВ била неодређена прошлост.18 
Но, било да је РВ одређен или неодређен интервал, његову позицију у односу 
на ВЕ дефинише семантичко време, које се везује за дати глаголски облик.19 

Присуство неког ретроспективног оператора, који се везује за употре-
бу помоћних глагола (јесам, бити)20 у сложеним ГО, компатибилно је како 
са индикативном, тако и са релативном прошлошћу. У примеру Рећи ћу ти 
то кад будем написао рад, временска клауза са футуром II означава рела-
тивну прошлост у односу на ВЕ уведено (будућим) временом главне клаузе, 
при чему је РВ главне клаузе неодређена индикативна будућност − РВ>МГ: 
рећи>МГ и написати<рећи − и то без обзира да ли рад увелико пишем или 
још нисам почео да га пишем. Могућност замене футура II перфективним 
презентом (... кад напишем рад) не мења суштински ништа у временској ин-
терпретацији исказа (написати<рећи), што значи да се и перфективним пре-
зентом може изразити релативна прошлост у односу на ВЕ. 

РВ може бити и неограничено дуг интервал који укључује МГ (=ВЕ) 
што објашњава гномске, квалификативне, хабитуалне употребе презента, као 
и употребе презента којим се означавају универзалне истине. Семантичка са-
дашњост коју подразумевају овакве употребе мора, дакле, бити индикативна. 

РВ може бити и интервал који се поклапа с комплетним трајањем гла-
голске ситуације (радње или стања), као у следећем примеру с квалифика-
тивним перфектом: Марија је имала плаве очи где РВ=ВР (ВР=имати плаве 

16 То су низови предиката који уводе догађаје који се хронолошки нижу. 
17 О перфекту с општефактичким значењем и егзистенцијалном перфекту в. Милосављевић 

(2019) и Стојановић (2018). 
18 Наиме, у животу смо небројено пута видели своју мајку. 
19 Овде је битно имати у виду да не постији кореспонденција 1-1 између глаголских облика 

и семантичких вермена. Тзв. прошла времена не означавају увек прошлост, као што ни презент 
не означава увек садашњост. Употреба неког финитног глаголског облика у реченици само је 
индикатор да на одређеном нивоу реченичне структуре (тзв. Логичка форма) мора фигурирати 
неко семантичко време (тј. локус информације о односу између РВ и ВЕ). Тако, проспективни 
презент (нпр. Сутра путујем за Париз.) захтева присуство у структури семантички будућег вре-
мена, без обзира на презентску морфологију. 

20 У недостатку простора овде се не можемо бавити детаљном анализом помоћних глагола 
као временских оператора у српском. О томе, неком другом приликом. 
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очи, а РВ, осим ако није уведено у претходном контексту21, представља ком-
плетан Маријин живот22). 

Посебан проблем у интерпретацији ГО представља наративни дискурс о 
коме овде, у недостатку простора, неће бити много речи. У необелићевским 
приступима какав је Сладојевићев (1966), неки ГО у нарацији третирају се 
апсолутновременски (перфект, аорист), други као безвременски (перфектив-
ни и имперфективни презент), док се релативновременски третирају облици 
имперфективног презента при описивању ситуација у прошлости (в. Клико-
вац 2021б: 272). Овакав тип приступа, који временским облицима у нарацији 
приписује различите функције23 више замагљује него што осветљава меха-
низме наративне прогресије, који би се могли другачије објашњавати. Наи-
ме, за облике којима се у нарацији сигнализује хронолошко низање догађаја, 
било да су они претеритални или не (нпр. наративни презент) референцијал-
но време (РВ) мора бити контекстуално одређено, тј. уведено претходним 
обликом. Сваки нови догађај заузима познато РВ, које непосредно следи 
претходно уведеном догађају (в. Хинричс 1986, Станојевић 2021). Идеја је 
да РВ у нарацији представља моменат до кога се стигло у причи и у коме се 
очекује: а) или нови догађај који аутоматски ажурира текуће (познато) рефе-
ренцијално време или б) неко стање (при описивању ситуација) које обухвата 
текуће референцијално време и које могу уводити искључиво облици импер-
фективног вида. 

6. Закључак

Опозицију индикатив-релатив не треба везивати за глаголске облике 
него за временска значења или тзв. семантичка времена која означавају однос 
између референцијалног времена (РВ) и времена евалуације (ВЕ). Међутим, 
у србистици се не дефинише временско значење, што доводи до одређених 
проблема у тумачењу ГО у окивиру теорије ’индикатив-релатив’. 

Семантичко време, као контекстуализован темпорални садржај ГО, 
означава однос РВ и ВЕ. Тако се, с једне стране, временска значења могу, 
зависно од реченичног или дискурсног контекста, третирати индикатвно 
(ВЕ=МГ) или релативно (ВЕ≠МГ), а с друге стране, зависно од тога да ли је 
РВ одређен или неодређен (неограничен) временски интервал, она се могу 
конциповати као одређена или неодређена прошлост или будућност. Тиме се, 
из друкчије перспективе, могу сагледати не само временски глаголски обли-
ци, него и (неке) рестрикције у њиховим употребама, као што је, на пример, 
немогућност наративних употреба општефактичког перфекта. Наративне 

21 Нпр. Чим ју је угледао, заљубио се. Имала је дугу плаву косу и плаве очи. 
22 У том случају импликатура је да Марија више није жива. У неким случајевима РВ може се 

односити на један период живота особе: Ова жена је била веома лепа (РВ=у младости/некада). 
23 Овде мислимо на теоријски недовољно утемељено преплитање апсолутновременских, 

безвремеских и релативновременских употреба ГО. 
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употребе ГО не треба објашњавати у оквиру опозиције ’индикатив-релатив’ 
као што се то традиционално чини, него механизмом ажурирања РВ које тада 
мора бити одређено, односно контекстуално дато. 
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SHOULD WE ABANDON BELIĆ’S THEORY OF ’INDICATIVE-RELATIVE’? 

S u m m a r y

We criticize Belić’s theory of ’indicative-relative’, as well as the efforts made by his successors 
to improve it, highlighting specific issues in the analysis of verb tenses. We note that the concepts of 
indicative and relative should not be tied to specific uses but rather to what we, following von Stechow, 
refer to as ’semantic tenses’. These establish a relationship between the reference time and the evalua-
tion time. We argue, on one hand, that temporal meaning can be treated, depending on the context, as 
indicative or relative, and on the other hand, that verbal forms can be evaluated based on the definite-
ness or indefiniteness of the reference time. 

Keywords: Aleksandar Belić, ’indicative-relative’, verb tenses, semantic tenses, reference time. 


