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ОПШТА ВОЈНА ЛЕКСИКА У РУКОПИСИМА 
СРПСКЕ АЛЕКСАНДРИДЕ: ИЗМЕЂУ 

ПРАСЛОВЕНСКОГ НАСЛЕЂА И ИНОВАЦИЈА**

Предмет овог рада представља лексичко-семантичка анализа опште војне лексике 
(општи називи за војевање, војску, војне јединице и ратнике) ексцерпиране из три ру-
кописа српске Александриде, који су различити по времену настанка и провенијенцији: 
Академијиног рукописа бр. 352 (друга половина XVI века) са истока, Гајеве Александри-
де (почетак XVI века) са југозапада и Берлинске Александриде (крај XV века) са запада 
штокавског говорног подручја. Полазећи од хомогене диглосије као главне одлике српске 
средњовековне језичке ситуације и чињенице да су се у таквој ситуацији језички елемен-
ти књижевног језика и вернакулара често преплитали, за корпус истраживања одабрани 
су текстови који жанровски припадају мешаној, граничној, зони. Стога у њима срећемо 
различиту језичкостилску реализацију: текст Академијиног рукописа писан је српскосло-
венским језиком нижег стила, текст Берлинске Александриде мешаним, а текст Гајеве 
Александриде чистим народним језиком источнохерцеговачког дијалекта.

Анализа је спроведена са циљем да се утврди ком слоју лексике (наслеђеном или 
иновативном) ексцерпирана грађа припада, да се уоче специфичности старосрпске војне 
лексике у односу на друге словенске језике (пре свега, у односу на староруски), да се от-
крију разлике жанровски условљене унутар српске средњовековне писмености као и оне 
које осветљавају однос књишко – вернакуларно у овом домену лексичког система.

Kључне речи: војна лексика, српскословенски, српски, српска Александрида.

1. Уводне напомене

Формирање српске војне лексике везује се вероватно за саме почетке 
конституисања српског језика, мада писане трагове можемо пратити тек од 
XII века. У њеном развоју разликују се три доба (средњовековно, турско и 
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ново) која одговарају и културно-историјским епохама. Свака епоха имала 
је своје главне изворе попуњавања речника, док се са друге стране и домаћа 
лексика развијала користећи механизме које јој је сам језик допуштао и сле-
дећи моделе које јој нудио (Ивић 1980: [63]).

Средњовековна српска војна лексика до сада, према нашим сазнањима, 
није систематски истраживана. Поред грађе коју нуде историјски речници, 
Рјечник књижевних старина српских (Даничић) и Рјечник хрватскога или 
српскога језика (РЈАЗУ), опсежније истраживање спровео је још и аустриј-
ски слависта С. Хафнер на корпусу Житија краљева и архиепископа српских 
Данила II и његовог ученика (Хафнер 2001). У оквиру Православне Сла-
вије нарочито важном сматра се и студија Федора Павловича Сороколетова 
История военной лексики в русском языке: XI–XVII вв. (Сороколетов 22009) 
унутар које је аутор успео да сумира сва дотадашња истраживања руске војне 
лексике у предстандардном периоду и да представи њен развој у историјском 
ходу XI–XVII века.

Како испитивање војне лексике са дијахроног становишта не значи само 
откривање њене етимологије – реконструкцију првобитног значења речи, 
њеног облика и времена њеног појављивања, већ и реконструкцију њеног 
живота у историји народа – опис целог ланца семантичких трансформација, 
уочавање различитих значењских односа међу појединим речима, као и 
објашњење повлачења појединих термина из актуелног лексичког система, 
важно је забележити речи у свим периодима и у свим сферама њихове упо-
требе, а то подразумева и у текстовима различитих жанрова. Све то, наравно, 
у контексту ванјезичке стварности у оквиру које се реч употребљава (Соро-
колетов 22009: 8–10).

2. Корпус, предмет и циљ истраживања

Текст српске Александриде припада жанру витешког романа, дакле про-
фаног је карактера. Према средњовековним узусима такви текстови су по 
правилу писани књижевним језиком чија је норма била отворенија за инова-
ције из говорног језика. Стога се у текстовимa таквог типа могу очекивати 
различите стилске реализације језика условљене ванјезичким факторима. 
У овом раду за предмет анализе одабрана је војна лексика употребљена у 
Академијином рукопису бр. 352 који се налази у основи критичког издања 
српске Александриде (у даљем тексту СА) (Маринковић/Јерковић 1985), у 
рукопису Берлинске Александриде1 (у даљем тексту БА) и у рукопису Гаје-
ве Александриде2 (у даљем тексту ГА). Они репрезентују различите говорне 
базе и различите реализације језика. Академијин рукопис бр. 352 из друге 

1 Рукопис се чува у Пруској националној библиотеци у Берлину под сигнатуром Ms. slav. 
quart 8. 

2 Рукопис се чува у Националној и свеучилишној књижници у Загребу, у оквиру збирке 
Гајева књижница под сигнатуром R 3363 (S.M. 32. F.15). За потребе овог рада коришћени су 
фотографски снимци овог рукописа који се чувају на Филозофском факултету у Новом Саду, у 
оквиру легата Јована и Вере Јерковић (Lvj 2067–2068).
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половине XVI века источноштокавске провенијенције писан је српскосло-
венским језиком нижег стила (Јерковић 1983). Рукопис БА потиче с краја 
XV века, западноштокавске је провенијенције и писан је мешаним језиком 
(Курешевић 2018). Рукопис ГА је с почетка XVI века, потиче са југозапада 
штокавске територије и писан је чистим народним језиком источнохерцего-
вачког дијалекта (Маринковић 1976). Посматрање истог текста кроз различи-
те преписе омогућава нам да пратимо лексичке разлике међу њима условље-
не различитим ванјезичким факторима – односом писара према тексту који 
преписује, степеном његовог познавања књижевног језика, његовом припад-
ношћу одређеном културном кругу и сл. (Грковић Мејџор 2007: 443–459; Ку-
решевић 2022: 11–15).

Сва досадашња истраживања војне лексике у старим словенским јези-
цима потврдила су да је војна лексика углавном општесловенског каракте-
ра (Сороколетов 22009, Хафнер 2001). Имајући ово на уму, као и да текст 
(посматран кроз различите преписе) који нам је послужио као корпус жан-
ровски припада мешаној, граничној, зони унутар жанровског система српске 
средњовековне писмености (Грковић Мејџор 2007: 459–450), наша истражи-
вачка пажња је поред описа затеченог стања била усмерена и на откривање 
специфичности старосрпске војне лексике у односу на друге словенске јези-
ке (пре свега, у односу на староруски), на уочавање жанровски условљених 
разлика унутар српске средњовековне писмености као и оних које осветља-
вају однос књишко~вернакуларно у овом домену лексичког система.

3. Анализа

Мада се у оквиру војне лексике уочавају многа ужа тематска поља, по-
пут назива за друге учеснике у рату или назива за оружје, овом приликом 
представићемо резултате лексичко-семантичке анализе само општих назива 
за војевање, војску, војне јединице и ратнике, док ће анализа речи других 
поља остати за неку другу прилику. 

3.1. Општи називи за војевање, војску, војне јединице и ратнике.
Међу општим називима за војевање, војску, војне јединице и ратнике 

средњовековног периода лексеме пук и рат представљају оне којe у свом 
семантичком потенцијалу обједињују и друга значења (Сороколетов 22009: 
37). Као њихови (делимични или потпуни) синоними појављују се и лексе-
ме војска, сила, воји, рат, бран, бој и сл. Све оне забележене су и у нашем 
корпусу.

3.1.1. Лексема пук припада најстаријем лексичком слоју, тј. времену 
када је војску чинио народ који се ван рата бавио својим свакодневним по-
словима (Новаковић 2002: 249–250; Лексикон 1999: 99–102). Oва лексема у 
значењу ’војна снага, војска уопште’ позната је скоро свим старим словен-
ским језицима (Сороколетов 22009: 37–38). У том значењу забележена је још 
у старословенском (СС 1999: 450). У многим словенским језицима потврђе-
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на је и у значењу ’народ’ или ’мноштво’ (Фасмер III: 311). Употреба исте 
речи у значењу ’војске՚ и ’народа’ говори о томе да војска испрва није била 
оштро оделита од појмова других области свакодневног живота, па ни лек-
сика за означавање појмова војевања није била строго раздвојена од лексике 
опште употребе. 

Етимолошки речници словенских језика износе различите хипотезе о 
њеном пореклу. У једнима је она стара позајмљеница – доводи се у везу 
са ствнем. folc из којег је касније настало нем. volk у значењу ’људство, 
народ’ (Сној 1997: 467), а у другима је то реч словенског порекла – доводи 
се у везу са речју племе (РЈАЗУ IV: 11). Ф. П. Сороколетов (22009: 37–49) 
на основу познавања семантичког опсега ове речи у словенским језици-
ма говори о два правца њене семантичке еволуције на словенском тере-
ну – у правцу значења везаних за војне концепте (’војска, посебан одред, 
део војске, војне силе, војни поход, рат, битка, логор’) и у правцу развоја 
значења уједињених са идејом мноштво (’народ, део, група, скуп нечега’), 
што, по мишљењу овог научника, указује на то да се у њеној семантичкој 
основи, заједничкој за све словенске језике, чува првобитно значење ове 
речи ’племе; род’, те да је семантички развој ове лексеме, у једној групи 
језика, ишао у правцу сужавања примарног значења по моделу метонимије 
(’мноштво, много људи’ > ’народ који је ишао у рат’ > ’наоружани део на-
рода’), док се у другој групи словенских језика сачувало примарно значење 
(’мноштво, најбројнији, обично непривилегован, део становништва’). На 
руском тлу, према истраживањима истог научника, ова реч није сачувала 
своје примарно значење ’народ’, већ је потврђена само у изведеном зна-
чењу ’војска’ у књижевном, или у значењу ’посебна борбена јединица’ а 
у говорном језику. Судећи према РЈАЗУ XIII: 394–397, та реч је у исто-
ријском периоду српско-хрватског језика у свом семантичком потенцијалу 
обједињавала значења ’род, народ, војска и друштвена класа’. Према П. 
Скоку (III: 70–71), ова реч је на западу штокавске територије задржана у 
значењу ’народ, свет, светина’, док је на истоку она замењена речју народ.

Лексема пук у нашем корпусу у различитим фонетским и графијским 
реализацијама (плькь, плукь или пукь) забележена је у релативно малом броју 
потврда: 5х у СА, а дупло чешће у БА и ГА. Могу се уочити две нијансе 
значења у семантичком опсегу ове речи: шире ’војска’ и уже ’посебан одред 
војске’. У првом значењу се најчешће употребљава у комбинацији са приде-
вом: македѡ|н|скїи плькь (СА 74r, 97v, 132r), женски плѹкь (БА 131б), алексендрѡвь 
пѹкь (ГА 70б), а кад није употребљен придев онда се из контекста јасно види 
да је реч о ’посебном војном одреду’, а не целини војске. Уп. примере:

антїоха же и птоломеа съ двѣма плькома посла на бои. СА 101r;
пришадь ва егридовѹ землѹ на  плѹкове воискѹ разбивь БА 140б;
антиѡхь приспе свѡиемь пѹкѡмь ГА 70б.

Слична значења региструје и С. Хафнер (2001: 71–72) у житијној лите-
ратури, мада он додаје да се тај термин користи за ’војне снаге у наступању 
или у борби’. За разлику од високе литературе, у нашем корпусу није по- 
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тврђен глагол опльчити се изведен од те именице у значењу ’припремати се за 
борбу, постављати своје трупе у бојни поредак’.

3.1.2. Лексема рат је прасловенског порекла. Припада, као и лексе-
ма пук, најстаријем слоју лексике када су појмови војске, рата и боја пред-
стављали јединство и нису били строго семантички диференцирани. Забеле-
жена је у старословенском у значењу ’борба, битка’, док је употребљена у 
множини имала значење ’војска’ или ’непријатељска војска’ (СС 1999: 579). 
У историји источнословенских језика потврђена је у оба наведена значења 
’битка; војска’. Ф. П. Сороколетов (22009: 51–54) сматра да се ова реч етимо-
лошки може свести на значења ’напад, спор, борба’, те да се значење ’војска’ 
секундарно развило и то тек на источнословенском терену. Данас је лексема 
рат у значењу ’војска’ у руском архаизам. У српској средњовековној житиј-
ној прози потврђена је само у првом значењу (Хафнер 2001: 67).

У нашем корпусу лексема рат у значењу ’борба, сукоб двеју страна’ 
забележена је у релативно малом броју примера и то увек у облику једнине. 
У БА и ГА потврђена је у по 4 примера, a у СА у дупло већем броју случајева. 
Уп. примере:

Стапїи имьіже рать творахѹ СА 18v;
о рати алеѯандровѣ СА 27r; 
поклонитъ се емѹ вь|с| рьімъ безь въсакїе рати СА 60; 
егда вамь не наиде се рать тогда на диви звири ходите БА 102б; 
и рать великѹ ш нимь сатворише БА 24а;
рать мнѡзиеми лѹдьми не бива нѹ храбриеми сртци ГА 4а.

Запазили смо честу спојивост ове лексеме пре свега са глаголом (с)тво-
рити (рат), али се срећу и спојеви бивати (рат), ходити на (рат).

Поред ове именице, забележене су и речи из истог творбеног гнезда које 
потврђују њену семантику ’борбе, сукоба двеју страна’. Уп. примере:

со ѡбию страна трѹбиеѣмь ратни ѹдрив се БА 59б;
молеще се ихь не ратовати БА 23б;
не могоущѹ сь ратници брати се СА 7v;
що ю бѣше съписалъ о трискѡ|м| ратотворенїи ѡ|т| искони до скончанїа СА 71r.

У последњем примеру реч је о сложеници која је синоним са лексе-
мом рат која није потврђена у старословенским споменцима нити у исто-
ријским речницима српског (и хрватског) језика, али је бележи Миклошич 
(1862–1865: 796) у речнику црквенословенског језика. Као њени синоними 
забележене су следеће лексеме: у ГА лексема крвопролитије, потврђена и у 
старословенском (СС 1999: 295): и мислите вазда ѡ ратехь и о крьви прѡлитию ГА 
80а, а у СА и лексема рвање: алеѯандрь же рванїи прѣстати повеля. СА 94v

На семантичком плану овој речи у нашем корпусу најближе су лексеме 
брань и бои. 

3.1.3. Лексема бран прасловенског је порекла (< *bornь ’boj, bran’), а 
постоје паралеле и у другим ие. језицима (лит. barnis ’битка, борба’), те је 
неки доводе у везу и са ие. кореном *bher(h)- ’баратати са оштрим оружјем’ 
(Сној 1997: 44). Према информацијама које нам нуде речници, забележена 
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је у старословенском у значењу ’битка, бој, борба’ (СС 1999: 100), у старо-
руском у значењу ’борба; рат’, а у старочешком у значењу ’оружје’ (ЕСЈС 
II: 76). Када је у питању ситуација у старој српској и хрватској писмености, 
у РЈАЗУ I: 583 налазимо податак да је то реч коју срећемо само у књигама 
у којима се језик меша са црквеним. Стога није чудо што се често среће у 
житијној литератури. Према С. Хафнеру (2001: 68) опсег семантичког по-
тенцијала ове речи у текстовима Данила II и његовог ученика иде од значења 
’сукоб уопште’, до ужег значења ’бој, борба, битка’.

Лексема брань је у СА употребљена 7х и то увек у значењу ’битка, бор-
ба’. Судећи према контекстима, њена семантика ближа је оној коју покрива 
лексема бои, него ономе што покрива лексема рать. О потпуној синонимији 
лексема брань и бои сведочи њихова замењивост у истом контексту. Уп. при-
мере: 

на брань готове се СА 34v на бои готовляхѹ се СА 89v
и се рекь на бранъ воисцѣ направити се повеля 
СА 49r  

сам же на бои воисцѣ направити се повеля 
СА 98r

О семантичком односу лексема брань и рать сведочи и следећи пример: 
къ бранем же и ратемъ ни воисками противляше |с(е) ни орѹжїемъ СА 3r. Сматрамо 
да међу тим лексемама није успостављен однос синонимије, већ да се њима 
у датом контексту одражава извесна градација значења: ’битка, рат (сукоб 
уопште), војска, оружје’.

Ова лексема је у БА употребљена свега у 2 примера (нѹ готовь бѹди на бран 
БА 66а; иже бихѹ на брань наѹчени ходити БА / 116б), док у ГА није потврђена, 
али јесте глагол са којим ова реч чини исто творбено гнездно: акѡ прѡмисалью 
бѡжьемѹ драгѡ бѹде мене ѹбити сви ме ѹбранити не мѡжете ГА 58а. На основу 
овога заиста можемо да потврдимо да је лексема брань имала књишки карак-
тер, будући да се уместо ње у преписима писаним језиком ближим говорном 
употребљава реч бои. 

По истраживањима С. Хафнера (2001: 67), рат и бран су два најчешће 
употребљена термина у семантичком пољу рата у житијима Данила II и ње-
гових ученика, док су у нашем корпусу заступљене ређе од свог синонима, 
лексеме бој (која је потпуни синоним са лексемом бран, а делимичан са лек-
семом рат).

3.1.4. Лексема бој је без сумње прасловенског порекла – представља 
глаголску именицу изведену од глагола *biti, иако се њене прве потврде у 
историји српско-хрватског језика бележе тек од XIV века (РЈАЗУ I: 502–506). 
У том облику непозната је старословенским споменицима. Индикативно је 
да је не спомињу нити С. Хафнер нити Ф. П. Сороколетов у својим студијама, 
мада је данас позната свим словенским језицима (Фасмер I: 185; Даничић 1: 
63; ЭССЯ II: 167–168). На основу изложеног можемо претпоставити да је 
ова лексема имала вернакуларни карактер, што оправдава њену фреквент-
нију употребу и у нашем корпусу у односу на своје (књишке) синониме. Лек-
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сема бои је у сва три рукописа најчешће употребљавана реч у значењу ’борба, 
битка’. Уп. примере: 

о ѹченїи алеѯа|н|дровѣ на бои СА 17v;
и м(о)лю ва|с| храбро паче инѣ|х| боевь на сїи бои доити СА 100v;
перси бо на бои погнани сѹти а ви своею волою сада са царемь своимь на бои идете БА 56а;
и сие рекь алексендарь на бои поиде БА 58б;
ѹзми вѡискѹ и пѡхѡди на бѡи ГА 12б;
и видеђи да не мѡгѹ ѹтеђи ка бѡю дѡђѡше ГА 29а.

Лексему бои срећемо у великом броју лексичких спојева који потврђују 
њену продуктивност и у говорној бази – са придевима: украшен бој (ѹкрашенъ 
бои СА / 18v), велики бој (бѡи великь ѹчинише и тѹ кѹмани сь едне стране мѡђьнѡ 
налегѡше ГА 27а), и са глаголима: устрмити се на бои, на бои приђи, грести на бои, 
готовити се на бои, иђи, направити се, послати, оправляти се, походити, бити (не)вешт 
бою. 

3.1.5. Лексема војска (воиска) такође има прасловенско порекло. Доводи 
се у етимолошку везу са лексемама воји, војин (Фасмер I: 335; Сној 1997: 
725). Једном потврдом посведочена је и у старословенском (СС 1999: 120). 
Ретко је забележена у споменицима старе руске писмености и тада најчешће 
у значењу ’војске која није спремна за борбу’ (Сороколетов 22009: 83). Док је, 
према истраживањима С. Хафнера (2001: 69), у српској житијној литератури 
најчешћи назив за војску и војне снаге лексема сила у односу на све друге 
речи воиска, плькь, вои, побѣда, чеда, юноше, које контекстуално могу да имају 
исто значење – у нашем корпусу затичемо супротну ситуацију – лексема во- 
иска присутнија је од својих синонима. У српској житијној литератури ова 
лексема најчешће је забележена у фрази ’војску сабрати, ујединити’ (Хафнер 
2001: 71). 

У анализираном корпусу у семантичкој структури лексеме воиска из-
двајају се два подзначења: 1 – ’рат, борба’ (ређе) и 2 – ’војска, војне снаге’ 
(чешће). Уп. примере:

1)	 ’рат, борба’
и сїа рекь на воискѹ отиде СА 10r;
к намь сиехь ѡставивь ва воискѹ ѡтиде БА 74а;
Пилипь царь на вѡисци биеше ГА 5а.

2)	 ’војска, војне снаге’
воискѹ коуманскѹ сходивь. СА 27v; 
мак же прѣброивь и число воиске мое ѹзнаеши. СА 40v;
дари видивь воискѹ свою разбиенѹ БА 57а;
начини еднѹ рѹкѡмии ѡд вѡде двие вѡисци ѡд вѡска да се бию на вѡди ГА 4б.

И ову лексему, као и лексему бој, срећемо у великом броју лексичких 
спојева: оружана војска (воискѹ орѹжанѹ повелѣ и|м|дати СА 61r); велика војска 
(Злата же многаа и воиске великїе ѡ|т|тоу|д|(оу) възьмъ СА 61v); коњичка војска 
(сь ко|ни|чьскою воискою сташе |с|(е). СА 65r; и сабра  тисѹђь вѡиське кѡничьке ГА 
53а); силна војска (и воискѹ его сповѣдахѹ силнѹ СА 98r; я бѡ сиѡнѡмь вѡискѡмь 
изрѹчити вась хѡђѹ ГА 44а); оштра и силна војска (воискѹ острѹ и силнѹ видѣесмо 
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СА 129r); Даријева војска (егда же близѹ дарїевѣ воиске приближи се. СА 128v); 
мала војска (с малѡмь вѡискѡмь ГА 14б).

Срећемо је у комбинацији и са великим бројем глагола који откривају 
какво је још значење војска имала у тадашњем друштву – то је драгоценост 
или вредност која се као дар или као део обавезе потчињених народа даје 
врховном поглавару, цару: и воискѹ мнѣ пошли СА 125r; дадите ми дань и воискѹ 
и ц(а)р|с|твїю моемѹ поклоните се. СА 48r; воискѹ вашѹ ва вриме потрибе ка царствѹ 
моемѹ приводте БА 2б; и к мени данакь и вѡискѹ пѡсилате ГА 19а.

3.1.6. Као чест синоним за лексему војска у нашем корпусу, али само 
у СА, срећемо и лексему воји (вои). Забележена је још у старословенском 
(СС 1999: 120), у староруским споменицима се употребљава у сличном зна-
чењу као лексема полкъ (Сороколетов 22009: 78), а бележи је и С. Хафнер 
(2001: 72–73) у свом корпусу веома често у комбинацији са глаголом сьбрати 
’сабрати’.

У нашем корпусу потврђена је у два значења – 1) ’војска, војне силе’ и 
2) ’војници, јунаци’. Уп. примере:

1) ’војска, војне силе’
на мегю землѥ твое прїиде съ вьсеми въсточнїими вои СА 5r;
филїп же съ малеми вои по нимъ терае. СА 30v.

2) ’војници, јунаци՚
воемъ его нокти своими очи и лица раз|д|ирахѹ. СА 62v;
и се рекъ алеѯандръ на бои поиде. имѣе съ собою тьісѹщѹ тьісоущъ вои ороужнѣ|х|. СА 103r.

3.1.7. У значењу ’војник, храбар ратник, јунак’ у нашим рукописима 
срећемо и лексеме војник и витез (воиникь и витезь), при чему је друга дале-
ко чешћа, што је, вероватно, условљено самом тематиком витешког романа. 
Обе лексеме потврђене су тек од црквенословенског периода (Миклошич 
1862–1865: 65, 71). Лексема војник потврђена је једино у јужнословенским 
језицима и може се сматрати панданом књишке речи воји (Скок III: 612). Уп. 
примере:

воиникь

ѡ|т| иньі|х| воиникъ. изрочнїе мѹжи алеѯандръ избьірае. СА 75v;
и ванегда кои воиникь женѹ себи трибоваше ка тиѣрьховѹ прихождаше и златицѹ давь женѹ 

поимаше БА 33а;
и каменьемь вѡинике алексендрѡве ѹбияхѹ ГА 70б.

У два преписа (СА и ГА) забележен је и њен дериват воиничьство: не по|д|(о)
бае|тъ| намъ воиничьство оставльше зьідати ѹчити се. СА / 66r; не требѹе намь вѡи-
ничьтвѡ ѡставити а зидати се ѹчити ГА 37а.

витезь

четири стекоше |с|(е) вїтезы СА 24v;
и мнози витези и пилѹсопи боли ѡд тебе ѹ антине вадвараюти се БА 11б;
гди сѹ грѡбѡви витезѡмь ГА 40а.
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Витезе, као храбре ратнике, често красе позитивне особине: тог|д|а въ 
трои мнозьі изрочнїи и силнїи и храбрїи ц(а)рїе и вїтезьі за еднѹ женѹ падоше СА 67v; 
воискьі же съ ньімъ видѣхѡ|м|, тьісѹщъ. е. сь|т| изьбранньіи|х| вїтезь. СА 81v; и тѹи 
подьвигь великихь витези види и рече БА 30б; Тьісѹщь вѣнчанньіи|х| вїтезь на фарїже|х| 
ѹ вѣнце|х| срѣтоше его. и с*. тьісѹщь д(ѣ)вьі на фарїже|х| ѹ вѣнце|х|. СА 56v; Изрѡчити 
витези падѡше се ГА 37б; ѡ чѹдни ѹ чѡвьециехь храбри витези арьцилишѹ ектѡре якршѹ 
и нестѡре ГА 40а; мађедѡнияни и свиехь езика силни и пѡчтени витези ГА 91а.

3.1.8. Лексема сила је прасловенског порекла такође (Сној 1997: 566–
567). Потврђена је и у старословенском (СС 1999: 602) у којем као једно од 
многих има и значење ’војска’. То је реч која се у значењу војске у старо-
руској писмености најчешће употребљава у једнини, а у српској житијној 
литератури у множини. Код Данила II то је најчешћи назив за ’војску, војну 
снагу’ (Хафнер 2001: 69–71). 

Забележили смо је у том значењу у множинском облику и у нашем кор-
пусу, у сва три преписа, али ни у једном тексту та реч не доминира у односу 
на свој синоним војска. 

и тако на алеѯандра съ вьсеми силами поиде. СА 128r;
алексендарь паки ва мађедонию вазврати се са своеми силами мађедонискими БА 31б;
казавьши мени за дѡшаствие дариевѡ и иниехь истѡчньниехь сила ГА 4а.

4. Закључак

Након представљања лексичко-семантичких карактеристика опште вој-
не лексике (назива за војевање, војску, војне јединице и ратнике) можемо 
сумирати наша најважнија запажања.

Општа војна лексика забележена у рукописима српске Александри-
де прасловенског је порекла и настајала је специјализацијом значења речи 
општег лексичког фонда. Неке од њих су у нашем корпусу сачувале своју 
многозначност (нпр. пук, рат, сила). 

Иако су корпус чинили преписи настали у турско доба, чува се лексика 
која је била карактеристична за средњи век (тј. за време када је настала ос-
новна верзија Александриде, а то је 14. век), односно за феудално доба. Стога 
иновације попут речи позајмљених из турског језика нису потврђене. 

Уочавају се иновације другог типа које сведоче о унутарјезичким про-
менама, а то је повлачење одређених речи и одређених творбених модела 
из активног лексичког фонда и њихова замена другим млађим лексемама 
прозрачнијег значења (нпр. пук > војска, бран > бој) и творбеним моделима 
ближим вернакулару (нпр. воји > војници).

Потврђене су разлике у односу на руску редакцију – лексема рать у 
нашем корпусу није ниједном употребљена у значењу ’војска’; у српској 
писмености лексема воиска чешће је у употреби него у руској.

Уочавају се и извесне разлике унутар српске редакције које су жанров-
ски условљене: лексема воиска чешћа је у профаној приповедачкој него у жи-
тијној прози; у житијној прози потврђене су лексеме опльчити се ’припремити 
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се за борбу’ и побѣда ’војна сила, војска’, познате и старосруској писмености, 
а у анализираном корпусу нису.

Кад је у питању однос књишко~вернакуларно издвајају се парови речи 
чија се синонимија заснива управо на том односу: брань – бои, вои – воиници. 

Након свега изнетог можемо да констатујемо да лексичко-семантичка 
анализа опште војне лексике у рукописима српске Александриде може по-
моћи у разумевању функционалностилског раслојавања језика на лексичком 
плану унутар српске средњовековне писмености, као и у разлучивању спе- 
цифичности развоја српске војне лексике у односу на друге словенске језике.
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GENERAL MILITARY LEXICON IN THE MANUSCRIPTS OF THE SERBIAN 
ALEXANDER ROMANCE: BETWEEN PROTO-SLAVIC 

HERITAGE AND INNOVATIONS

S u m m a r y

The subject of this paper is the lexical and semantic analysis of the general military lexicon (gen-
eral names for warfare, army, military units and warriors). Thе research was conducted on the medieval 
text the Serbian Alexander Romance, which belongs to the borderline zone within the genre system of 
Serbian medieval literacy. The homogenous diglossia, the main characteristic of the Serbian medieval 
language situation, alows language elements of the literary language (Serbian Church Slavonic) and 
the vernacular (Old Serbian) to be often interwoven in this type of texts. 

Lexical material is excerpted from three manucripts of the medieval text the Serbian Alexander 
Romance which are different in time of creation and provenance: the Academy manuscript no. 352 
(second half of the 16th century), a transcript from the east shtokavian, the Gaj Alexander Romance 
(beginning of the 16th century), a transcript from the southwest shtokavian and the Berlin Alexander 
Romance (end of the 15th century), a transcript from the west of the shtokavian area. Transcripts also 
differ in the language type: the literary language of the low style is used in the Academy manuscript no. 
352, the Berlin Alexander Romance is written in the mixed language type, and the language very close 
to the Old Serbian vernacular is found in the Gaj Alexander Romance.

The primary objectives of this research were as follows: 1) to determine which layer of the 
lexicon (inherited or innovative) the excerpted material belongs to, 2) to observe the innovations of 
the Serbian military lexicon in relation to the Russian one from the same period, 3) to discover the dif-
ference between genres of Serbian medieval literature in this respect and 4) to find out synonyms that 
illuminate the literary~vernacular relationship in this part of the lexical system.

Keywords: military lexicon, Serbian Church Slavonic, Old Serbian, The Serbian Alexander Ro-
mance.


