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У серији радова чији је овај чланак прво синтетичко поглавље упоређују се лексичке 
и фразеолошке јединице које употребљава Стефан Митров Љубиша у Приповијестима 
црногорским и приморским с одговарајућим јединицама из Његошевих пјесничких дјела. 
У овом раду ограничавамо се на фразеолошке паралеле у којима се може показати однос 
дијахроније и синхроније с аспекта историјске фразеологије.

Кључне ријечи: Петар II Петровић‑Његош, спјев Горски вијенац, спјев Шћепан 
Мали; Стефан Митров Љубиша, Приповијести црногорскe и приморске.

0. Полазиште. – У радовима из ове серије студија случаја упоређују 
сe лексичке и фразеолошке јединице које користи Стефан Митров Љубиша 
у Приповијестима црногорским и приморским с одговарајућим јединицама 
из Његошевих пјесничких дјела. Истраживање има свој аналитички дио, у 
коме се издвајају фрагменти према насловима Љубишиних приповијести, и 
синтетички дио, у коме се формулишу теоријска поглавља као својеврсна 
исходишта комплетног истраживања.

0.1. Први (аналитички) фрагмент ове серије студија случаја (Мароје-
вић 2023: 31–61) био је посвећен приповијести Крађа и прекрађа звона. У 
другом (аналитичком) фрагменту серије, који је заправо реферат изложен 
на научном скупу посвећеном двјестагодишњици рођења Стефана Митро-
ва Љубише (Маројевић 2024а: 175–205), лексички и фразеолошки контексти 
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приповијести Шћепан Мали упоређивани су с контекстима Горског вијенца, 
који је Љубиша први и прокоментарисао, па је анализа обухваталa двоструку 
успоредбу (пјесник Његош – прозаик Љубиша, пјесник Његош – коментатор 
Љубиша). Други дио другог фрагмента, који ће бити објављен на другом мје-
сту, посвећен је такође контекстима из приповијести Шћепан Мали, али се 
они упоређују с контекстима истоименог Његошевог спјева, што је већ пове-
зано са специфичношћу књижевног жанра на исту историјску тему.

0.2. Овај рад представља прво (синтетичко) поглавље серије студија 
случаја: у њему се анализа наставља и методологија провјерава из једног 
специфичног угла – у складу са зајављеном темом реферата, анализа се врши 
на грађи не само наведених него и других Љубишиних приповијести, али 
је она ограничена на примјере у којима се на специфичан начин сијеку се-
мантичка поља дијахроније и синхроније на фразеолошком плану код једног 
и код другог писца. Анализиране фразеолошке јединице бацају свјетло на 
значење Његошевих израза и на могући језички утицај пјесника с Његушâ на 
млађег савременика, прозног писца из Паштровићâ, који је био сљедбеник и 
приврженик аутора Горског вијенца и Шћепана Малог, али те фраземе могу 
допринијети и бољем освјетљењу односа дијахроније и синхроније у српској 
фразеологији уопште.

1. Удри врага, не остав му трага [ГВ 301]. – Стих којим отпочиње-
мо прво (синтетичко) поглавље серије студија случаја о лексичким и фразе-
олошким паралелама на релацији Његош : Љубиша навешћемо у довољном 
контексту (посљедња два стиха реплике војводе Милије) а у формату критич-
ког и овдје с њим подударног основног издања:

Удри врага, не остав му трага 
али губи обадва свијета! 
[ГВ 301–302].

1.1. Уз 301. стих у критичком издању Горског вијенца (Маројевић 2005: 
54) везује се сљедећа текстолошка напомена:

301	 трага – ген. јд. им. траг у зн. ’потомство’; не оставити [ни] трага 
(коме) – изр. (са елипсом одричне рјечце) у зн. ’потпуно затријети 
(кога)’, ’учинити да (ко) остане и без потомака’ [изр. је парафрази-
ран у ст. 2605–2606]; Вук је у свој примјерак „Српских народних 
пословица” накнадно додао: Да од врага не остаје трага (кад ко 
хоће да побије и жене и дјецу од каке породице, за коју се мисли да 
је зла) (Караџић 1965/1987 IX: 364).

1.2. „Потпуно је сигурно да је ову пословицу (у широком Вуковом зна-
чењу паремија и других сродних фразеолошких жанрова) наш фолклориста 
хтио да укључи у неко ново издање Српских народних пословица – и да је и 
њену форму, укључујући и структуру десетерца коју је мало модификовао, 
преузео из Горског вијенца. Сасвим је могуће да је наведени Његошев стих 
већ постао крилатема у идиолекту Црногораца и да је то могло заварати до-
брога Вука па је помислио да тако народ изворно говори”, закључили смо 
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у расправи Радосав Бошковић као његошолог (Маројевић 2022: 66) одгова-
рајући на питање да ли је Вук узимао примјере из Горског вијенца за своје 
Пословице (у наставку тог рада наводе се још три примјера за потврдан одго-
вор на постављено питање).

1.3. Да се овај примјер укључи и у ову серију студија случаја, постарао 
се Стефан Митров Љубиша. У приповијести Горде или Како Црногорка љуби 
он употребљава као крилатему Његошев израз, али у модификованом облику 
(да би се јасније уочиле, Љубишине фраземе штампамо полумасним слогом): 
Донио објаву наш једновјерник и земљак, а ћесаров храбри војсковођа Ву-
касовић, дрнишки Срб; а уз њу благо, џебану и заиру што је за војске, да и 
ми, колико смо вриједни, потпоможемо ћерати врага, нек му међу нама 
нестане трага! (Љубиша 1924: 240; исто у: Љубиша 2001: 179).

Модификације су вишеструке: да би крилатему укључио у контекст, Љу-
биша је у првом чланку (= Његошевом првом полустиху) императив 2. лица 
замијенио инфинитивом (удри → ћерати), а у другом чланку (= другом Ње-
гошевом полустиху) додао је адвербијал друштва (међу нама), а синтетички 
императив 2. лица замијенио аналитичким императивом 3. лица (не остав 
→ нек нестане). Да је полазни фразеологизам ипак Његошев оказионализам 
потврђује скривени русизам (именица враг у значењу ’непријатељ’).

1.4. У Горском вијенцу разматрани израз несумњиво је Његошев ауторски 
индивидуализам који је могао бити схваћен као фразеолошки оказионализам, 
Љубиша га употребљава као крилатему, док га је Вук хтио преузети као извор-
ну народну пословицу. Вук је, дакле, погријешио и поред тога што је сигурно 
провјеравао да ли се тако у народу каже па је добио потврдан одговор, или га је 
од некога чуо, а у народу се већ израз „примио” као крилатица (крилате ријечи 
су фразеолошке јединице чији се извор филолошки може утврдити).

2. Да пас пасу довијек кажује [ГВ 355]. – Наставићемо нашу 
поредбену анализу 355. стихом Горског вијенца и фразеологизмом да пас 
пасу довијек казује (код Његоша дијалектизам кажује), који ћемо навести, уз 
скраћени контекст у формату основног издања: у малу се длаку не искласмо 
/ да пас пасу довијек кажује / за крваво наше саставање! [ГВ 354–356].

2.1. Посљедња два стиха Стефан Митров Љубиша у свом издању ре-
дигује: Da pas pasu dovjeka kazuje / Za krvavo naše sastajanje. (Љубиша 1868/ 
2017: 20)], а уз први полустих 355. стиха везује сљедећи коментар: Rod 
rodu, ili pokoljenje pokoljenju (generazione). (Љубиша 1868/2017: 20 (нап. 1)). 
– Двије измјене су разумљиве (кажује → kazuje, саставање → sastajanje), 
мада су текстолошки неоправдане, трећа (довијек → dovjeka) није оправдана 
ни језички: Његош прилог довијек употребљава у значењу ’увијек’, а пред-
лошко‑падежну везу до вијека – у значењу ’док је (неко) жив’. Љубиша у оба 
значења употребљава ову посљедњу конструкцију, о чему говори и сљедећи 
примјер из приповијести Шћепан Мали: Тек се приближи Шћепан манасти-
ру почне и скупштина просипати ватру из пушака, а из гласа викати: „Ево 
цара из Црмнице, благо нам јутрос и довијека”. (Љубиша 1924: 106; исто у: 
Љубиша 2001: 32).
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2.2. У приповијести Поп Андровић нови Обилић Стефан Митров Љуби-
ша и сам користи разматрани фразеологизам и у њему дијалектизам кажује: 
„[...] Ако се прикупе у оној тврђи1) [1) Од камена] двије тисуће убојника, учи-
нићемо спомен да пâс пâсу кажује. Неће поћи у Скадар ни гласника да каже 
како им је било.” (Љубиша 1924: 157; без акцената у: Љубиша 2001: 120). 
Друга потврда је из Љубишине приповијести Шћепан Мали, али с глагол-
ским обликом (да) прича: „[...] али ако се гђе [вар. гдје] објави жив Петар, 
а за њ чују Руси, ево међу њима покољ брацки да прича пас пасу [вар. пâс 
пâсу]: јер сам ја очима видио како је тај народ за царем махнит. [...]” (Љубиша 
1924: 79; варијанте цит. по: Љубиша 2001: 13). Занимљиво је да се у оба из-
дања само по једном стављају акценти на облицима именице пас. Узгред да 
напоменем: да је и Вук ставио акценте, не би му се десила скупа штампарска 
грешка!

2.3. У Фразеолошком рјечнику Његошевих пјесничких дјела израз смо 
сврстали у фразеолошки жанр пословица: да пас пасу довијек казује посл. 
(Пејановић/Маројевић 2022: 126), али смо изразу додали сљедећу напомену:

•	 Крит. изд.: „(ном.) пас, (дат.) пасу – обл. им. пас у зн. ’генерација’; 
довијек – прил. [...]; ст. преузео Вук као народну заклетву (са штам-
парском грешком која се први пут овдје исправља): Тако се од мене 
приказаније не учинило да пас псу [пас пасу – Р. М.] казује! (Ка-
раџић 1849: 310)” (Маројевић 2005: 58); обл. кажује је дијал.

2.4. Oва студијa случаја показује да се фразеолошке паралеле могу про-
ширивати и на Вука, који је преузео израз из Горског вијенца, провјерио ње-
гову употребу код неког свог информатора, али је остала тешка штампарска 
грешка, све док је ми нисмо 2005. године исправили.

3. Траг да му се по прсту кажује [ГВ 1053]. – Фразеологизам по 
прсту казивати/кажевати посвједочен је у Његошевом Горском вијенцу у 
два контекста, а у Љубишиним Приповијестима црногорским и приморским 
– у три различита текста.

3.1. Израз по прсту кажевати посвједочен је најприје у 1053. стиху 
Горског вијенца, који наводимо у формату основног издања (прва три стиха 
синтаксичког периода довољан су контекст):

Не кће Србин издати Србина 
да га свијет мори пријекором, 
траг да му се по прсту кажује 
[ГВ 1051–1053].

У критичком издању (Маројевић 2005: 99) 1053. стих прати сљедећа тек-
столошка напомена:

1053	 траг – им. у зн. ’потомство’; (по) прсту – арх. дат., а не савремени 
лок. (по) прсту [...]; да се (неко) по прсту кажује – изр. у зн. ’да се 
(на некога) прстом показује као на неваљалца или изрода’, овдје: 
да се (неко) помиње као потомак издајника (види ст. 2415)
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Исти је фразеологизам у 2415. стиху (контекст ћемо скратити):

А ко изда онога те почне – [...] 
од њега се излегли губавци 
да их народ по прсту кажује, 
[ГВ 2409, 2414–2415].

За 2415. стих у критичком издању (Маројевић 2005: 190) везује се сље-
дећа текстолошка напомена:

2415	 (по) прсту – арх. дат., а не савремени лок. (по) прсту […]; да (неко 
некога) по прсту кажује – изр. овдје у зн. ’да (неко на некога) пр-
стом показује као на губавца’ [види ст. 1053]

3.2. У Фразеолошком рјечнику Његошевих пјесничких дјела, у коме је 
идиоме обрадила Ана Пејановић, издваја се дијалекатски фразеологизам с 
двије наведене потврде: по прсту кажевати кога дијал. ид. ’истицати као 
предмет осуде, презира’ (Пејановић/Маројевић 2022: 88).

3.3. Фразеолошку паралелу успостављамо с три Љубишина контекста, 
из три разне приповијести.

(1)	 Први примјер је из приповијести Шћепан Мали: „[...] Сад хоћете 
[...] да га проженемо, пак да нас околишни зборови по прсту казују. 
[...]” (Љубиша 1924: 94; исто у: Љубиша 2001: 24).

(2)	 Други примјер је из приповијести Проклети кам: „[...] Он језди мр-
тав виловита коња, а ми живи умиремо на ногама; а нека што нас 
људи по прсту казују. [...]” (Љубиша 1924: 206; исто у: Љубиша 
2001: 155).

Из исте приповијести је варијанта по грдилу казивати, аналогног зна-
чења, али није прави синоним с идиомом по прсту казивати: „[...] Смести 
[вар. Смјести] оваки скуп, овакво весеље, да ме проклињу хиљаде грла и 
праунуцима по грдилу казују! Какви Искариот, какви Бранковић, ја сам 
одвојио, ја сам их почастио!” (Љубиша 1924: 232; варијанту цит. по: Љуби-
ша 2001: 173). Корекција није оправдана: није ријеч о приповједачком импе-
ративу *смести (ијек. *смјести) него о инфинитиву свршеног вида смести, 
парњаку инфинитиву несвршеног вида сметати.

(3)	 Трећи примјер је из приповијести Горде или Како Црногорка љуби: 
„Кад је, сине, дома поведеш, нека ти ваздан уз крило сједи, али Цр-
ногорка под вјером неће с вјереником хљеба јести, барем гдје ју 
отац гледа. Нећу ја земаљски адет ломити, да ме Црногорци по пр-
сту кажују!” (Љубиша 1924: 248; исто у: Љубиша 2001: 184).

3.4. У закључку ћемо успоставити дистинкцију између двају израза, али 
претходно морамо реконструисати изворни лик Љубишиног израза (да неко не-
кога) по прсту кажује/казује.

Начелно полазимо од тога да у управном говору писац није могао кори-
стити час књижевни (казују), час дијалекатски облик (кажују), тј. неоправ-
дану редакторску измјену, једну или другу, требало би исправити. Стефан 
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Митров Љубиша у свом издању Горског вијенца исправио је Његошеве дија-
лекатске облике и у 1053. стиху: Trag da mu se po prstu kazuje (Љубиша 
1868/2017: 55) и у 2415. стиху (код њега је то због грешака у нумерацији 
2417. стих): Da jih narod po prstu kazuje (Љубиша 1868/2017: 122). Видјели 
смо горе да је Љубиша то исто учинио и у 355. стиху. Из тога би могла слије-
дити претпоставка да је неаутентичан фонетски лик глагола у приповијести 
Горде или Како Црногорка љуби. Једини разлог за различито изражавање 
Љубишиних јунака састоји се у разликовању локалног говора тадашњих Цр-
ногораца и Примораца Паштровића, па бисмо разликовање оставили уз ову 
напомену. Сложеније ствар стоји с примјером да пâс пâсу кажује (види т. 
2.2): то су ријечи старога попа Андрије Греговића, али ни сви Приморци 
нису говорили једнако.

Варијанта по грдилу казивати јесте аналогног значења, али јој није исти 
временски контекст – она је могућа и у прошлом времену, док се идиом по 
прсту казивати користи у садашњем времену (и евентуално у будућем): по 
прсту се на некога може показивати док је жив и на видику!

4. Кам би црка од ове жалости [ГВ 2032]. – Фразеологизам из 
2032. стиха Горског вијенца навешћемо у контексту првог синтаксичког пе-
риода у реплици кнеза Рогана, али у формату критичког издања:

Невоља је, браћо, да с’ убије [дасе̯^убије]: 
кам би [камби] црка од ове жалости, 
а не сестра за онаквим братом. 
[ГВ 2031–2033].

4.1. За прва два стиха реплике у критичком издању (Маројевић 2005: 
164) везују се сљедеће текстолошке напомене:

2031	 да се убије – метрички условљена ред. вокала са изг. дифтонга [е̯у] 
[...]

2032	 кам – арх. ном. јд. им. у зн. ’камен’; кам би црка од ове жалости 
– фраз. ’камен би пресвиснуо од ове жалости’ [...]; у сличном зн. 
је Вукова пословица: Из камена би суза ударила (кад се што жа-
лостиво говори или чини) (Караџић 1836: 101; Караџић 1849: 
99)

4.2. Фразеолошку паралелу 2032. стиху Горског вијенца садржи сљедећи 
контекст из Љубишине приповијести Горде или Како Црногорка љуби: Спа-
соје дође на угасни дом полунаг и жив; сједне на кутњи праг, наклону [вар. 
наклони] главу на длане пак почне кукати и лелекати у вас глас да би камен 
проплакао. На кукање дотрчи снаха му и кћер, тер им каза пусти глас и 
помоли их да пођу изрибати убијене и утопљене комаде, јер на њих, женске 
главе, неће Турци палити, ако су још ту. (Љубиша 1924: 252; исто у: Љубиша 
2001: 187).

4.3. Тако се у успоредби налазе три варијанте фразеолошког израза: јед-
на је Вукова, и у њој су описане обје ситуације у којима се пословица казује 
(„кад се што жалостиво говори или чини”), друга је Љубишина, и њу изазива 
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кукање и лелек (тј. нешто жалостиво се говори), трећа је Његошева, и њу из-
азива погибија Батрића Перовића и самоубиство сестре Батрићеве (тј. нешто 
жалостиво се чини).

4.4. Док је Љубишина варијанта народна као и Вукова, Његошева је 
индивидуализована и најтјешње је везана за контекст: сестра Батрићева је 
прецркла за братом (невоља је што се убила, оцјењује кнез Роган) – кам(ен) 
би цркао од такве жалости. У суштини, на основу народног израза Његош 
формулише своју формално‑семантичку варијанту фразеологизма, који је на 
размеђу између фолклорног израза и оказионализма.

5. Красна лица, висок као копље – [ГВ 2042]. – И други синтак-
сички период из реплике кнеза Рогана, у којој је 2042. стих Горског вијенца и 
устаљено поређење (висок) као копље у другом његовом чланку (полустиху), 
навешћемо у формату основног издања:

Е предиван бјеше, јад га наша: 
кад се шћаше ођест куд да иде 
па обуци оне пусте токе, 
шал црвени свежи око главе 
а пани му перчин низ рамена, 
двије пушке метни за појасом 
а припаши мача о појасу 
а у руке узми џефердара, 
красна лица, висок као копље – 
кад помислим и ја какав бјеше, 
распале се уз мене пламови! 
[ГВ 2034–2044].

5.1. У Фразеолошком рјечнику Његошевих пјесничких дјела, у коме је 
устаљена поређења обрадила Ана Пејановић, примјером из Горског вијенца 
илуструје се стандардни израз фолклорног поријекла: КАО КОПЉЕ висок 
фолк. одобр. уст. поређ. ’о високом мушкарцу’ (Пејановић/Маројевић 2022: 
106).

5.2. Као фразеолошка паралела 2042. стиху Горског вијенца послужиће 
нам сљедећи контекст из Љубишине приповијести Горде или Како Црногор-
ка љуби (устаљено поређење као копље, као и субјекат поређења висок, озна-
чићемо полумасним слогом): „[…] Ја сам га вазда умињивала, но се једном 
десисмо у уско код појате, оно исто вече прешто [вар. пре што] ће кренути на 
зли пут. Бјаше се одио у бијелу доламу, модријем гаћама а калпаком на глави, 
као да ће пред цара изаћи; а мач му | звокоће о калдрму као туцањ о звоно; 
висок као копље, плавијех коса и очију, румен као јабука, бјаше га дика 
погледати зорна и прикладна, хћаше да ме пољуби, а мени ударили пламови 
уз образе, као да ме вас свијет гледаше, па га заклех срећом да мирује ако сам 
му мила. […]” (Љубиша 1924: 255; варијанту цит. по: Љубиша 2001: 189–190).

Као што видимо, два писца користе идентично устаљено поређење у 
истом ужем контексту, али се разликује шири контекст односно ванјезичка 
ситуација (јунакиња у Љубишиној приповијести инсистира на опису физичке 
љепоте, што није чудно кад је то поглед заљубљене дјевојке).
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5.3. Навешћемо још једну интертекстуалну паралелу. Његошев савре-
меник (и врсник: исте су 1811. године рођени) Вуко Врчевић пише да му је 
сенатор Стеван Перков Вукотић причао о томе како је у октобру 1830. године 
Његош изгледао: „Bijaše divota pogledati onoliko sivih sokolova pod oružjem, 
umirenih, sitih i veselih, gje na hiljade hodaju po poljani kao paunovi, a pok. Vla-
dika tek u svojoj 28 [18 – Р. М.] godini, zdrav momak, visok kao koplje, podičio 
nas glavare u one zlatotkane aljine kao mlada i lijepa gjevojka svatove, [...]” (Вр-
чевић 1871: 104 (диграмом gj означава се сугласник ђ)).

5.4. Посљедњи примјер показује да је у Његошево вријеме устаљено по-
ређење (висок) као копље употребљавано у Црној Гори у идиолекту обичних 
људи из народа. То је једно.

Друго: у сва три текста идентична је и сама поредбена форма као копље 
(устаљено поређење у ужем смислу), и субјекат поређења (висок), и ограни-
ченост субјекта поређења на одрасло мушко лице. И то није необично јер 
устаљено поређење (висок) као копље нема препознатљиве варијанте, а на-
стало је у вријеме кад је копље било обавезни дио опреме ратника.

Трећи закључак: нема разлике између дијахроног и синхроног аспекта 
анализе – и форма и семантичко поље израза остали су непромијењени, од 
Косова (а и прије њега), кад је копље било обавезни дио опреме ратника, до 
Његоша и Љубише, кад се копље практично више у биткама (и на мегданима) 
није користило.

6. Што прст меће међу туђа  врата? [ШМ 3079]. – У првом (анали-
тичком) фрагменту ове серије студија случаја (Маројевић 2023: 51) наведен 
је шири, заправо историјски контекст употребе идиома, али је довољни кон-
текст сам наведени стих у форми упитне реченице, с тим што је изостављени 
субјекат те реченице именица Москов из 3074. стиха.

6.1. У Фразеолошком рјечнику Његошевих пјесничких дјела (Пејановић/ 
Маројевић 2022: 88, 134) израз се третира и као идиом уз семантичку интер-
претацију: ’мијешати се у туђе послове’, и као (трансформисана) пословица: 
прст међу туђа врата метати/метнути (трансф.) посл.: Пут му дајте откуда 
је дош’о. / Што прст меће међу туђа врата? / Ми смо једно били и бићемо: 
[ШМ 3079] (пословице смо ми обрадили). Изразу смо додали сљедећу напо-
мену:

•	 Уп. Вукову посл.: Прст међу туђа врата метнути (т. ј. навалице пасти у 
зло) [Караџић 1836: 275; уп. Караџић 1849: 265]

6.2. У приповијести Крађа и прекрађа звона Стефана Митрова Љуби-
ше фразеологизам има форму одричне реченице (са словенским генитивом: 
прста): – Да ти право речем, кнеже, нијесам никад у такве после газио, ни 
прста метао међу туђа врата, пак сам се дуго опирао и оговарао, да ко не 
помисли да сам се на дукате слакомио. (Љубиша 1875: 606; исто у: Љубиша 
1924: 163 и Љубиша 2001: 124).

6.3. И Његош, и Љубиша, и Вук употребљавају предлог међу, што је у 
складу с примарним, двојинским значењем именице врата: именица је зна-
чила „два крила врата” с првобитном двојинском парадигмом. Кад су почела 



Љубиша и Његош – лексичке и фразеолошке паралеле 117

да се користе једнокрилна врата као даљи развој технологије, дошло је до 
колизије између форме и значења, па се остварила плурализација двојинског 
облика, већ у прасловенском, прије најстаријих старославенских и старору-
ских споменика писмености (види подробније у: Маројевић 1984). Српски 
фразеологизам с предлогом међу сеже, дакле, у стара, предисторијска вре-
мена.

6.4. Са аспекта историјске фразеологије, десиле су се промјене у иди-
ому. Један историјски пресјек чини прасловенски језик из предисторијског 
периода, прије најстаријих писаних споменика (двојина постоји и формално 
и семантички). Други историјски пресјек обухвата читав историјски период 
закључно с Његошем и Љубишом (чува се предлог међу). Трећи историјски 
пресјек тиче се савременог српског фразеолошког осјећања (предлог међу се 
замјењује предлогом у).

7. Исходишта. – Три студије случаја које су изложене на 52. Научном 
састанку слависта у Вукове дане, 13. септембра 2023. године, изостављају се из 
писане форме реферата: оне се тичу  д е ф р а з е о л о г и з а ц и ј е  и  ф р а з е о -
л о г и з а ц и ј е  као процесâ. Оне чине друго (синтетичкo) поглавље истражи-
вања и њих објављујемо на другом мјесту уз позивање на усмену презента-
цију (Маројевић 2024б: 33–47).

7.1. Два фразеолошка израза, (да) пас пасу довијек казује [види т. 2] и 
(да народ некога) по прсту казује [види т. 3], фолклорног су поријекла и ка-
рактеришу идиолект (и пјеснички језик) и Његоша и Љубише, тј. не може 
се доказати да је у овом случају пјесник са Његушâ утицао на прозаика из 
Паштровићâ, осим евентуално као инспирација. Љубиша свједочи и о ва-
ријанти (да некога) по грдилу казују, која додуше има специфичности у упо-
треби и значењу. У исти ред израза спада и фразеологизам (да се с неким) 
народ не уклиња, као дистанцирање од нечијег владања или поступка, али се 
он у овом раду није разматрао.

7.2. Друга два израза, устаљено поређење (висок) као копље [види т. 5] 
и идиом метати прст међу туђа врата [види т. 6], имају стабилну фор-
му у историјској фразеологији српског језика и константно значење, али се 
мијењала ванјезичка ситуација (у другом примјеру касније је могла бити про-
мијењена предлошкa компонентa израза).

7.3. Један се израз, кам(ен) би црка(о) од жалости [види т. 4], каракте-
рише ауторском трансформацијом у Његошевом пјесничком језику, а њу је 
омогућила разуђенија фолклорна варијантност: једну верзију је употријебио 
Љубиша (да би камен проплакао), а другу наводи Вук Караџић (из камена би 
суза ударила). Не би се рекло да је пјесник са Његушâ утицао на прозаика 
из Паштровићâ да употријеби варијантни израз, али је Горски вијенац могао 
самом Вуку послужити као инспирација дa израз, провјеривши да ли се у 
народу тако каже, прикључи народним пословицама. А информатор је, прет-
постављамо, саопштио: не каже се тако него овако.

7.4. Израз удри врага, не остав му трага [види т. 1] Његошев је фра-
зеолошки оказионализам, с леонинском римом као омиљеним стилским и 
версолошким средством (које карактерише и неке стихове Шћепана Малог у 
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сачуваном фрагменту аутографа). Љубиша је израз као крилатему укључио у 
свој прозни дискурс, док је добри Вук „задријемао” – повјеровао је да је то 
чисти народни израз!
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Радмило Мароевич

ПЕТР II ПЕТРОВИЧ‑НЕГОШ И СТЕФАН МИТРОВИЧ ЛЮБИША – 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

(Этюд: Диахронические и синхронные пересечения семантических полей)

Р е з ю м е

В серии статей, которая продолжается настоящей работой, рассматриваются лексические 
и фразеологические единицы, используемые сербским прозаиком эпохи реализма Стефаном 
Митровичем Любишей в сборнике «Рассказы черногорские и приморские», в сопоставлении с 
контекстами произведений сербского поэта эпохи романтизма Петра II Петровича‑Негоша с точки 
зрения лингвистики, поэтики и лингвокультурологии.

Исследование преследует две общие задачи: во-первых, выявить дополнительные доводы, 
способствующие правильному пониманию «темных мест» и вообще лексических и фразеологиче-
ских единиц в произведениях Негоша; во-вторых, проследить возможное влияние поэта Него-
ша на язык и стиль прозаика Любиши, явившегося и первым комментатором поэмы «Горный 
венец».

Анализ проводится и проверяется методология исследования на материале лексических и 
фразеологических единиц рассказов Стефана Митровича Любиши «Щепан Малый», «Кража 
и перекража колокола», «Горде или Как черногорка любит», «Поп Андрович новый Обилич», а 
также повести «Проклятый камень».
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В работе применяется интертекстуальный сопоставительный подход: примеры, засвиде-
тельствованные в рассматриваемых рассказах, сравниваются с контекстами поэм Петра II Пе-
тровича‑Негоша «Щепан Малый» и «Горный венец».

Специфика данного фрагмента исследования состоит в том, что в нем фокусируемся на 
фразеологических параллелях, в которых можно показать соотношение диахронии и синхронии 
в аспекте исторической фразеологии сербского языка.

Ключевые слова: Петр II Петрович‑Негош, поэма «Горный венец», поэма «Щепан Малый»; 
Стефан Митрович Любиша, «Рассказы черногорские и приморские».


