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ЕЛЕМЕНТИ МЕМОАРНОГ СТИЛА 
У ЛЕКСИКОГРАФСКОМ ПОСТУПКУ 

ВУКА КАРАЏИЋА

С течением времени, по мере того как момент созда-
ния мемуаров и эпоха, в них отраженная, все дальше ухо-
дят в прошлое, ценность их – и для самих мемуаристов, и в 
глазах общества в целом – все более повышается

А. Г. Тартаковский

У овом раду се поставља питање зашто Вук Ст. Караџић користи елементе своје 
аутобиографије при семантизацији великог дела нових речи, које је унео у друго издање 
Српског рјечника (1852) и како се необичан формат таквих одредница оцењује у контексту 
мемоаристике из данашње перспективе. 

На основу упоређења испоставило се да су продор аутобиографског дискурса, од-
ступање од уједначеног лексикографског тумачења речи, необични формат одредница дру-
гог издања директно су повезани са преносом у Српски рјечник (1852) грађе из последњег 
необјављеног дела Вука Караџића сасвим другог жанра – „Живот и обичаји народа наше-
га” на којем је радио неколико деценија без наде да ће стићи да их објави. 

Кључне речи: Српски рјечник (1852), нове одреднице, аутобиографски дискурс, 
мемоарни стил

Два прва издања Вуковог речника (1818. и 1852) деле преко три де-
ценије. У међувремену дошло је до коренитих промена на овом простору. 
„Из устаничких шанчева, Српска револуција се пренела и на културу”, под-
стакнувши препород на пољу језика, писмености, образовног система и 
укључивања српске културе у европске токове (Ђурић 2015: 539). Три де-
ценије и за историју није било мало, а камоли за човека, који је све то до-
живео. Вук је објавио прво издање Српског рјечника када је имао 31 годину, 
док је на другом радио човек поодмаклих година, трајно обележен штулом, 
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вечитом беспарицом и свакојаким животним недаћама, који је видео како 
се брзо мења живот на овим просторима и како одлазе у заборав срцу дра-
ге традиције патријархалне Србије и узбудљиви догађаји његове младости. 
Упоређење „нових” и „старих” времена инспирисало је Вука да забележи и 
сачува за себе и потомке српске обичаје предака, материјални и духовни жи-
вот народа, окрутност турске владавине и јуначку борбу устаничке Србије. 
Према томе корпус другог издања знатно је проширен новим одредницама и 
допуњен сећањима из прошлости већ постојећих. Вук је сматрао као важан 
задатак упознавање Европе са српском народном културом и друштвеним 
приликама у својој земљи. У ту сврху од почетка определио се за тројезични 
речник: српско – немачко – латински.

Копитара, Вуковог духовног ментора и сигурног пријатеља, више није 
било међу живима. Морао је потражити друге помоћнике у раду на новом 
издању речника. Са преводом на немачки још се некако сналазио: ослањао се 
на своје знање и помоћ супруге. Али је муку мучио са преводом одредница 
на латински језик. Из архивске грађе сазнајемо да су му помоћ у томе пружи-
ли Срезњевски и млади Даничић који је поднео највећи терет око приређи-
вања другог издања речника (Кашић 1986: 1494–1497) и постао Вукова десна 
рука (Стојановић 1987: 653).

Структура већине одредница првог издања (1818), припремљеног зајед-
но са Копитаром, била је, с малим изузетком, пренесена у друго издање скоро 
без промена. Међутим део нових одредница знатно се разликује структурно 
и стилски. У корпусу другог издања налазимо кратке дефиниције код већи-
не одредница на немачком и латинском језику упоредо са одређеним бројем 
опсежних натукница, понекад на неколико стубаца, па и страна, искључиво 
на српском језику (в. Гаван, злота протопопа, кановци, кмет, коледа, чит-
лук) или са преводом само једног од значења код многозначних речи (нпр. 
кнез, старјешина), као да се ради о једнојезичком описном речнику. Можда 
није случајно што Љ. Стојановић назива такве дугачке одреднице „чланци-
ма” (Стојановић 1987: 673–674)1. Неке од њих Вук је објављивао и раније, за-
иста као чланке, у разним издањима (Стојановић 1987: 674). Семантизација 
речи у овим одредницама најмање личи на сажету, лаконску лексикографску 
дефиницију. Вук описује њихово значење у занимљивим, прозним тексто-
вима различитог формата. У њима долази до изражаја Вукова списатељска 
надареност: безгранична маштовитост у тематском избору речи, виртуозно 
познавање народног језика, народне психологије и животних прилика, ду-
ховитост и искреност. Радећи на другом издању Вук је поступао по свом 
нахођењу. Сам је вршио одабир грађе ослушкујући само своју интуицију. По 
свој прилици, део своје „збирке сећања”, на којој је радио дуго и са жаром, 
одлучио је да унесе у речник.

У лексикографском поступку другог издања необично делује не само 
формат појединих одредница, већ и елементи аутобиографизма, који прожи-

1 Мада не искључујемо и другу опцију – употребу термина „чланак” под утицајем руског 
лексикографског термина „статья”: словарная статья (Г. Т.).
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мају њихов текст, Вуков дискурс у првом лицу, Вукове оцене и коментари. 
Да ли можемо данас замислити речник у којем би аутор у одредницама спо-
мињао своје родитеље, детињство, завичај, школовање, доживљаје из свога 
живота, описивао ликове и карактер историјских личности, преносио своја 
запажања и разговоре са другим људима? Вукови аутобиографски подаци, 
уметнути у ткиво одредница, делују као потврда веродостојности догађаја 
које описује као учесник или сведок. Вукови примери, које наводи објашња-
вајући значење многих речи, делују као праве скице прошлог живота. Еле-
менти аутобиографизма (пре и после 1818. године!) у тексту нових одредни-
ца чине са њима органску целину, делујући као саставни део јединственог 
текста, али каквог жанра? Пишући о Вуку као писцу, И. Андрић је први запа-
зио да жанровска подела Вукове прозе, коју је разматрао као целину (дакле 
укључујући и речник), заиста није довољно јасна и истакнута (Андрић 1972: 
30–31). Радећи на речнику Вук је поступно рушио стари систем стилова, уво-
дећи нови универзални модел текста, који је постао заједнички за све врсте 
прозе (уп.: Горшков 1982: 16). Поставља се питање, да ли можемо мешовити 
текст споменутих одредница третирати као мемоарни због елемената ауто-
биографизма? Ево шта о томе мисли књижевна критика.

Мемоаристика је уникатна књижевна творевина. Због сложене уну-
трашње организације „мемоари се не уклапају у класичну хијерархију књи-
жевних врста” (Колядич 1998: 25). Статичка дефиниција „мемоарног жан-
ра” је тешка због његове шароликости. Па ипак једна особина уједињује сва 
мемоарна дела. Према Т. М. Колядич, то је управо „присуство у структури 
текста аутобиографских елемената”, с чиме је тешко не сложити се. Афир-
мација те особине у књижевности подстакла је саму појаву мемоаристике 
као самосталне творевине у систему прозних жанрова (Колядич 1998: 8–9). 
Необичним укључивањем мемоарног дискурса у лексикографски поступак 
Вук је показао и такву могућност њене „реинкарнације”. Добровољно (на 
своју иницијативу) одступио је од лексикографског шаблона сматрајући да 
је потребно рећи много више о неком појму, природном производу или ар-
тефакту. Питање је, зашто је то учинио? Касније ћемо се позабавити и тиме.

Уосталом, из историје сродних књижевности сазнајемо да таква врста 
текста (као код Вука) није нека новина. Обично претходи осамостаљењу ме-
моарног жанра што се догађа касније. Тако, аутобиографске елементе нала-
зимо у староруској књижевности: све до XVIII века прожимају различите 
црквене текстове разних жанрова. Наука сматра да историја руске мемоа-
ристике почиње тек од XVIII века (Тартаковский 1991: 10; Колядич 1998: 
3) док се претходно „предмемоаристичко” раздобље одликовало постојањем 
„контаминационих” текстова (на пример, историјски списи и елементи био-
графизма, путне белешке и елементи биографизма). Овде се може повући 
паралела са форматом споменутих одредница другог издања Српског рјечни-
ка које по својим формалним карактеристикама такође спадају у контамина-
ционе творевине. Умесно је напоменути да И. Андрић, третирајући Вукову 
прозу као реалистичку према „доминантним цртама његовог духовног скло-
па и основним методама његовог књижевног рада”, строго ју је разликовао 
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од реализма као књижевног правца у светској и српској књижевности XIX 
века (в. Андрић 1972: 31–33). Према свим параметрима Вукова проза спада у 
„документарнo-уметничку прозу” која је на пресеку неколико дисциплина – 
историје, етнографије и књижевног рада. Контаминациони текст одредница 
нових речи и појмова у другом издању Српског рјечника спада у исту катего-
рију прозе обогаћену мемоарним белешкама. Управо такав текст је у фокусу 
нашег истраживања. 

Историчари разликујy два вида мемоарних дела: дневници и сећања 
(мемоари). Разлика између њих је у начину одраза стварности – синхро-
нијске у дневницима, ретроспективне у сећањима или мемоарима (Тартаков-
ский 1991: 11). Дневник је најједноставнији формат мемоаристике у којем 
појединац бележи из дана у дан оно што ради, што је на њега оставило ути-
сак. Сећања (мемоари) су сложенији и развијенији формат мемоарне културе 
у којем аутор износи успомене о својим доживљајима (као савременик или 
учесник) и о људима које је познавао. Вукова објашњења семантике многих 
речи јесу често пренос његових сећања из прошлости. У њима је сва пажња 
усмерена на догађаје који се одигравају пред Вуковим очима или уз његово 
непосредно учешће. Личност учесника, сведока или приповедача као да се 
растaпа у опису. 

Вук нам није оставио своје мемоаре у класичном облику, мада је имао 
све предиспозиције да их напише. Имао је изузетну снагу памћења, анали-
тички ум, надареност приповедача и мотивацију да опише кроз шта је про-
шао његов народ. Вукова документарно-уметничка проза често делује заиста 
као мемоарни текст што је запажено у књижевној критици (в. Андрић 1972; 
Кулаковский 2005: 99). Вуково памћење временом није слабило, било је на 
неки начин „огромни инвентар српске стварности и све што је ма у каквој 
вези са том далеком стварношћу он је носио у сећању као део себе” (Андрић 
1972: 58). Без обзира на историјску или етнографску тематику одредница Вук 
наступа „за кадром” у традиционалној функцији приповедача или организа-
тора приповедања. Међу особинама које тражи техника писца документар-
но-уметничке прозе односно мемоаристе или „доброг писца реалисте”, како 
га поима и карактерише И. Андрић, у ствари нема разлике. За сваког од њих 
су једнако битни „пажња, избор, и смисао за карактеристичну појединост” 
(Андрић 1972: 33). Те особине одликују све Вукове документарно-прозне 
творевине, у којима се често преплићу, дајући тексту живост и природност. 

Не само снага памћења, већ и посматрачки дар oдликују Вуково перо. 
Без обзира на краткоћу аутобиографских пасажа, који прожимају одреднице, 
уочава се корак по корак животна путања Вука Караџића. У свим одредница-
ма, где се спомиње његово родно село Тршић, он обавезно додаје у загради 
„где сам се ја родио” (в.: завјетовати се, спахија, читлук) или „колико сам се 
ја опомињао из Тршића” (в.: близни). Доста често спомиње се и Лозница (в. 
бубота, ковиљача, рађевина, тавник) гдје је Вук похађао своју прву школу. 
Управо из тог времена сачувао је у сећању оказионалну реч бубота, коју је 
такође унео у друго издање. У одредници те речи Вук прво даје узречицу 
(изреку) насталу вероватно између ђака у тој школи „субота ђачка бубота”. 
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Будући свестан да то није довољно за разумевање значења речи, Вук описује 
своја невесела сећања из школског доба:

Кад сам ја у Лозници ишао у школу, био је обичај да ђаке у суботу послије подне 
учитељ бије без икакве кривице, само зато што је субота: ако је ко онај дан прије подне 
или макар и послије подне био бијен за каку кривицу, то му се ништа није бројило (бубота, 
Р1852). 

У другом издању Речника наћи ћемо и Вукову успомену на оца и мана-
стир Троношу. Због епидемије куге Вук напушта школу у Лозници и враћа 
се кући. Ради завршетка основне школе долази у суседни манастир Троноша. 
Њега спомиње у одредници Гаван и то због једне слике која приказује теш-
ку казну једног грешника. Ту слику запазио је у детињству у манастирској 
цркви:

У манастиру Троноши, у Јадру, био је с десне стране код двери намолован го старац, 
којега су гује опасале, те га кољу и пију му сисе. Као што обично родитељи различне ико-
не по црквама и по намастирима дјеци тумаче, тако је и мени мој отац казивао да се онај 
старац звао Богати Гаван, и да је поред свега превеликога богатства био врло тврд и неми-
лостив, па га за то Бог онако осудио. <...> Кад сам 1846 године (готово послије четрдесет 
година) био у Троноши и отишао у цркву, одмах сам очима тражио Богатога Гавана, али 
њега ондје више нема, него као што је црква за времена Карађорђијева арана и паљена, на 
његовом мјесту исписан некакав светац (Р1852). 

Датум који се овде спомиње (1846) показује да је то нова одредница. Она 
није могла настати у првом издању Српског рјечника 1818. Вук описује своју 
посету цркви кад је имао 59 година (скоро четрдесет година касније), док је 
прво издање објавио кад је био на почетку научне каријере. 

У истој одредници је индиректно присутна информација и о путовањи-
ма Вука по западним крајевима „народа нашега” где се лик Гавана третира на 
сличан негативан начин у песмама и приповеткама. Вук заправо воли да пра-
ви „аутобиографске дигресије” у одредницама на основу својих доживљаја и 
утисака који чине Речник занимљивим штивом. Вукове живе приче поводом 
значења многих ретких речи и имена историјских ликова чувају их од забо-
рава. Иво Андрић спомиње управо ову епизоду са сликом Богатог Гавана 
истичући вечно будну свесну Вукову пажњу: „Од малих ногу, он је носио у 
свести и стално проширивао ту панораму својих запажања, а ни живот ни 
године нису могли да их избришу и погасе” (Андрић 1972: 34). 

У другом издању Српског рјечника Вук спомиње и мајку. У опширној од-
редници глагола молити се Вук наводи два значења – 1) граматичко (молити се 
коме) и 2) лексичко (молити се Богу). Под бројем два веома сликовито описује 
обичај код Срба да се моле Богу три пута на дан, не заборављајући и неке детаље 
који се не односе директно на саму радњу и помињући своје дечије утиске:

Ја сам слушао како се моја мати моли Богу за мене и за мојега брата, да јој будемо 
живи и здрави и срећни. Тако сестра ако је спремила брата на војску моли се Богу да јој 
здраво дође и т.д. ( Р1852).

Вукова дечја сећања прожимају и одредницу пестиш у којој се прича 
како је настала та реч. Вук не наводи значење те речи ни на немачком је-
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зику, ни на латинском, него пише на немачком да се ради о изреци „in dem 
Sprichworte” и наводи ту изреку на српском: „И једем и пијем, а пестиш ми је 
на уму”. С обзиром да такво објашњење није довољно Вук поново се позива 
на своја сећања:

Ја сам ово слушао још у детињству, али не знам ни сад што је пестиш. Може бити 
да је и име какога Турчина коме је ко био дужан, или онако какога зла човјека. Димитрије 
Поповић, који је сад поп у Сомбору, писао ми је да је он мјесто пестиш слушао постиш са 
<…> једном приповијетком (Р1852).

Може се запазити да Вук никад не заобилази нове речи, чија семантика 
му није довољно јасна, наводећи у слободном маниру различите могуће оп-
ције семантике речи као да се ради о поверљивом разговору са пријатељем, а 
не о строгој лексикографској дефиницији. Тако у одредници Котор, пишући 
о историји његовог настанка, Вук признаје: 

Казивали су ми у Котору да има и пјесма о овоме свему догађају, али ја нијесам мо-
гао никога наћи ко је зна. Овако се приповиједа и пјева да је Котор постао (Р1852).

У одредници Рађевина опет наилазимо на Вукове потешкоће у одређи-
вању порекла речи:

Све ово доказује да је у Рађевини негда био некакав старјешина или господар Рађ, 
по коме се она тако прозвала, али ја за њега ништа више нијесам могао дознати осим ова 
три имена (Р1852).

Сумњу у значењу Вук је исказивао и знаком питања (в. Дешић 2021: 106).
Током својих путовања Вук је показивао живо интересовање према 

историјској географији и етнографији, успостављајући називе несталих 
географских објеката и административних јединица, називе неприметних 
насеља и најситнијих места кроз која (или поред којих) je пролазио. Тако 
објашњавајући значење речи Стиг Вук пише да је то пређашњи („од прије”) 
назив некадашње кнежине у нахији Пожаревачкој којој сад нема спомена ни 
под именом Стишкога среза, него су јој села раздељена између других срезо-
ва. Вукова љубав према географији имала је и практичне користи, о чему он 
даље информише читаоце:

У Даници за годину 1827 ја сам по харачком тефтеру који се онда налазио у канце-
ларији Њ. Св. Господина Милоша Обреновића, назначио поименце Стишка села (Р1852).

У неким одредницама другог издања као овлаш (случајно) Вук спо-
миње велике догађаје у његовој стваралачкој делатности до којих је дошло у 
међувремену после објављивања првог издања Српског рјечника. 

Тако, после дефиниције народног обреда у одредници коледа, Вук оба-
вештава читаоце: 

Неколико овакијех пјесама наштампано је у првој књизи Српскијех народнијех пје-
сама 1841, а опомињем се да сам још у дјетињству слушао у овакој једној пјесми како желе 
да им краве буду млијечне, да намузу пун кабао млијека [...] Oвај се обичај међу људима 
нашега закона готово сасвијем изгубио, али у кршћана још траје (Р1852). 
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Вук је веома ценио ово издање антологије народне лирике из 1841. са 
ширег подручја које је недуго пре тога био пропутовао. За њега је био хваљен 
и награђен у европским круговима. Руски научници, који су га посетили у 
Бечу, у знак пијетета издејствовали су код руског цара да га одликује великом 
златном медаљом тешком преко 60 дуката (Стојановић 1987: 535).

Без улепшавања приказује Вук турско доба свог живота: историјске до-
гађаје, друштвене односе, портрете појединаца. Све што је затекао у детињ-
ству и младости године нису избрисале из памћења. Живо описује тежак жи-
вот сељаштва под дуплим наметима спахије и читлук-сахибије у одредници 
Читлук. Добро се сећа дажбина које су његови земљаци били дужни давати 
свом читлук-сахибији:

Читлук-сахибија је узимао од жита деветак, а у име деветка од поврћа и од сијена 
Тршићани (гдје сам се ја родио) давали су му на пореску главу по пет ока граха, по једну 
оку тежине и на кућу по јуњгу масла; осим тога беглучили су му љети у пољу, и то од прије 
највише у недјељу, а послије кад је зулум већи настао, и у друге дане, па не само љети него 
и зими кад би му што затребало, н.п. сјекли и носили дрва <…> Гдјекоје су најпослије 
биле почеле своје чифчије и бити и глобљавати (Р1852).

Објашњавајући семантику речи читлук Вук сеже у историју питања на-
водећи да су раније („од прије”), „како се приповиједа”, многи ти поседи 
припадали хришћанима али су их Турци на силу поузимали и почитлучили. 
Глобећи своје чифчије читлук-сахибије неретко су присиљавале сељаке на 
продају својих кућа (да продају своје куће). О насилним дејствима Осман-
лија Вуку се пожалио и један његов познаник Херцеговац из Мостара, Хри-
сто Периновић „с којим је Вук 1838 године био у Спљету”:

[Периновић] је од своје куће ондје био добјежао што је имао неколико кућа од свога 
читлука, па Турци хтјели да им прода на силу, а он није хтио, него је вољео оставити своју 
и кућу и баштину и побјећи у друго царство (Р1852).

Поткрепљујући слику Вук сведочи:

Ја сам запамтио како је Али-паша Видаић 1803 године хватао Клупчане те везао и 
био док му jе нијесу (кућу) продали (Р1852).

Одредница Читлук обилује датумима. Спомињу се важне године из Ву-
кове аутобиографије и из историје овог простора без хронолошког реда: 1838, 
1803, свршетак 1804. и почетак 1805, 1805–1806, 1832. Ауторов дискурс од 
првог лица течно прелази у епско приповедање. Управо у овој одредници 
манифестује се Вуков смисао (дар, умеће) за налажење неке типичне поједи-
ности која максималном снагом карактерише ситуацију. Тако, упоређујући 
живот у читлуцима у Србији и Босни, Вук закључује:

Читлук-сахибије су и у Србији народу биле горе и теже не само од спахија него и од 
свију осталијех Турака, али су опет оне према Босанскијем читлук-сахибијама биле смиље 
и босиље (Р1852).
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Објашњавајући значење речи Поп Вук једном реченицом показује јадно 
стање православне цркве у турској Србији:

Приповиједа се да је дијете казало попу кад га је видјело гдје враћа говеда: „Попо! 
Зар и ти чуваш говеда? А он му одговорио: Е мој синко! Те још да су моја!” (Р1852)

О турским наметима Вук спомиње и у одредници Рађевина:

Ја сам чуо у Јадру гдје се приповиједа да су Мачвани у оно доба кад су Нијемци др-
жали онај крај Србије до Цера, молили се Њемачкијем властима да би им слободно било 
Турцима у Зворник харач давати да их Турци онако на граници не би харали и узнемира-
вали; и то да им је допуштено, и од тога времена да је остало те су харачлије из Зворника 
купиле хараче по Мачви до нашега времена (Р1852).

Поред свих својих литерарних вештина Вук је био велики мајстор пор-
третисања ликова. У одредницама другог издања расуте су бројне скице 
историјских ликова из разних сталежа. Тако, у одредници Кнез под значењем 
два (управитељ одређене области) Вук описује по памћењу облачење кнезова 
у Србији под турском владом, не изостављајући ниједан детаљ, као да их је 
видео јуче:

Колико сам ја за времена Турскога виђао кнеза Јадранскога и гдјекоје из нахије Ша-
бачке и испреко Дрине, носили су плаветне чохане чакшире и од такове чохе ђечерме, 
гдјекоји са сребрнијем пуцима, за појасом по два пиштоља и нож, сврх свега тога куповни 
гуњ, на ногама црвене чизме и на глави фес одоздо од зноја мало улијепљен (Р1852).

Вукова језичка радозналост фокусира се каткад и на другоразредним 
објектима – то данас може изазвати само добродушан осмех. На пример, у 
истој одредници Стиг после обавештења да је назначио поименце Стишка 
села по харачком тефтеру Милоша Обреновића, Вук упућује читаоце на од-
редницу Голубачка муха; то је иначе опасан инсект о којем Вук пише да од 
ње и стока цркава:

Народ у нахији Пожаревачкој приповиједа да се ове мухе роје из пећине према Го-
лупцу, излазећи у гомилама колико казан. Она стоци тако досађује да кашто и цркава од 
ње (Р1852).

Међутим прочитавши одредницу до краја видимо да Вук није узалуд 
посветио пажњу и Голубачкој мушици јер уз помоћ народне приповетке извео 
је етимологију претходне речи Стиг.

Са мноштвом појединости, зналачки Вук описује у дугој одредници Ти-
ква различите врсте тикава („од много руку”), које је видео на овим простори-
ма, детаљно описујући њихове врсте, изглед и свакојаку намену, на пример:

... у Србији по селима ја сам гледао и овијех тикава сухијех гдје су мало више од 
сриједе пробушене и објешене те се у њима што држи н.п. со итд.

Друго издање Српског рјечника, као што смо се уверили, обилује одред-
ницама различитог формата. По свој прилици, та неуједначеност структуре и 
дефиниција одредница, различит приступ семантизацији речи, укључивање 
Вукових аутобиографских података, његов директан говор у првом лицу иза-
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зивали су извесно незадовољство код Даничића, који је уложио много труда 
око припреме другог издања за штампање (Кашић 1986: 1501). Како пише 
Јован Кашић, филолошки образован Даничић није био задовољан концеп-
цијом речника који је рађен тако да га „и саме забаве ради” може да „чита 
сваки Србин и свака Српкиња колико и каку другу књигу” (Караџић 1986: 
1173). То је цитат из Вуковог огласа о раду на штампању речника. Према 
мишљењу Даничића, са таквим мислима речници се не пишу. Даничић, који 
је неуморно радио на припреми другог издања током четири године, сматрао 
је да Вук и поред свих његових заслуга, није радио на речнику онако како 
треба. Да није лен (по мишљењу Даничића), могао би речник урадити знатно 
боље него што је учинио (Кашић 1986: 1500).

Године 1867, после Вукове смрти, нашао се један његов велики рукопис 
замотан у хартији на којој је Вук својом руком написао наслов свог задњег 
необјављеног дела „Живот и обичаји народа Српскога”. Ово случајно откри-
вено дело баца ново светло на друго издање Српског рјечника. Упоређење 
текста овог посмртног издања Вуковог дела и појединих одредница другог 
издања Српског рјечника показује њихову идентичност (потпуну једнакост, 
истоветност). Према томе, грађа, коју је неколико деценија скупљао Вук Ка-
раџић током својих путовања, искоришћена је у разне сврхе за речник и исто-
ријско-етнографске списе (донекле и Ковчежић), дела различитог жанра. 
Елементи мемоаристике – аутобиографске белешке, дискурс у првом лицу, 
слободан формат, неуједначеност стила, који се допуштају у различитим 
историјским и етнографским чланцима и белешкама, заиста нису у складу са 
дефиницијама лексикографске врсте.

Зашто је Вук допустио у речнику мешавину грађе разног формата, до-
зволио елементима мемоарног стила да се увуку у речничко ткиво? По нашем 
мишљењу, није то радио из немара како је сматрао много млађи Даничић са 
младалачким максимализмом. И поред духовне жилавости Вук је био слабог 
здравља, хромац без ноге, поодмаклих година. Године су узимале своје и све 
мање времена остајало му је да среди ону голему баштину о народу српском. 
Страх да ће умрети не објавивши грађу коју је с љубављу скупљао више 
деценија прожима многе огласе о штампању народних умотворина. Тако у 
огласу за Српске народне приповетке Вук пише: „Опростивши се рјечника, 
не дангубећи ни мало рад сам се трудити еда бих још што од смрти уграбио и 
на свијет издао” (Караџић 1986: 1165). У огласу за Српски рјечник опет лебди 
сенка смрти. Вук јамчи да пренумеранти неће изгубити новац и да ће добити 
речник у свакој ситуацији: „баш и да ја умрем за ова неколико мјесеца, она 
(књига) би се опет наштампала и пренумерантима разаслала” (Караџић 1986: 
1173). Осећајући близак крај, Вук је штедео на времену, журио да објави што 
више вредних материјала. И можда због тога не марећи увек за скрупулоз-
но уједначење (усклађење) грађе, намерно укључује у корпус речника лепе 
примерке документарно-уметничке прозе из дела другог жанра само да се 
не изгубе. Народски речено „јурио два зеца”. Живот је показао да је журио с 
разлогом. Скоро завршени рукопис последњег великог списа „Живот и оби-
чаји народа Српског” није стигао да објави. 
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Захваљујући случају тај рукопис је нађен, наштампан и сачуван од за-
борава. Што се тиче другог издања Српског рјечника и његове грађе, која 
рефлектује читаву епоху, њихова вредност временом само расте. И поред 
свих мана и уређивачке недоследности, „легао је у темеље демократизоване 
српске културе”, попунио корпус књижевних текстова на народном језику 
новим лепим обрасцима што је било од пресудног значаја за даљи развој 
српске књижевности. 
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Галина Георгиевна Тяпко

ЭЛЕМЕНТЫ МЕМУАРНОГО СТИЛЯ В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ 
ПРАКТИКЕ ВУКА КАРАДЖИЧА 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются особенности семантизации новых лексических единиц, вклю-
ченных во второе издание Сербского словаря (1852) Вука Ст. Караджича. В словарных статьях 
некоторых из них наблюдается отход от принятых в первом издании кратких, единообразных 
дефиниций и использование вместо них документально-художественных прозаических текстов 
большого формата с элементами автобиографизма в первом лице. Эти словарные статьи и явля-
ются объектом данного исследования. 

Анализ показывает, что автобиографический дискурс от первого лица носит ретроспек-
тивный характер, воспроизводит воспоминания Вука Караджича и органически вписывается в 
текст словарных статей, по большей части, исторического или этнографического содержания. 
Подобного рода смешанный («контаминационный») текст в истории мемуаристики относится к 
текстам предмемуарного типа. 

Однако самобытные изобразительные приемы Вука Караджича (ракурс свидетеля или 
участника событий, сила памяти, живой ум, необыкновенная наблюдательность и любознатель-
ность, умение найти самую яркую деталь и выделить главное, виртуозное владение народной 
речью) создают иллюзию мемуарного стиля и за пределами автобиографического дискурса, 
включенного в состав документально-художественного повествования.

Путем сравнения выяснилось, что в качестве словарных статей «нелексикографического» 
формата Вук Караджич использовал некоторые тексты своего незавершенного историко-этно-
графического труда «Жизнь и обычаи народа нашего», опубликованного посмертно (1867). В 
заключительной части исследования рассматриваются возможные мотивы включения их в кор-
пус второго издания Сербского словаря.

Ключевые слова: Сербский словарь (1852), новые словарные статьи, автобиографический 
дискурс, мемуарный стиль.


