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ПРИЛОГ ЛЕКСИЧКОЈ И ФРАЗЕОЛОШКОЈ 
СЕМАНТИЦИ ПРИДЕВА БЕО У ИСТОРИЈИ 

СРПСКОГА ЈЕЗИКА

У раду се анализира етимолошки примарно значењe придева бео и његова веза са де‑
лом српскога фразеолошког корпуса у чијој се мотивационој бази то значење препознаје. 
Полази се од историјски блиских јединица *bĕlъ(jь) bogъ, *bĕlъ(jь) dьnь, *bĕlъ(jь) svĕtъ 
и разматрају се фразеологизми њима мотивисани. Анализира се фразеолошка семантика 
заснована на семиотичкоме коду светлости као живота и духовног и материјалног благо‑
стања, али и семантичке транспозиције које су резултирале фразеолошким значењима у 
савременом језику. 

Кључне речи: етимолошки примарно значење, фразеологија, фразеолошка семан‑
тика, дијахронија, историја српскога језика, придев бео.

Увод

У једном од својих радова А. Лома (2001: 159) напомиње да је опозиција 
бело : црно елементарна „у спектралном коду и представља један од уни‑
верзалних модалитета људског мишљења”. Када се сагледа важност овога 
односа у „митском сагледавању света” (ibid.), не изненађује што је о семан‑
тици придева бео у оквирима србистике и славистике писано много, управо 
у фолклорним, културолошким и етномитолошким оквирима (само неки од 
аутора који су се овом темом бавили јесу М. Филиповић, Д. Ајдачић, Р. Миз, 
Н. И. Толстој, А. Лома, Д. Ћупић, Љ. Прћић, Г. Шуберт, М. Ивић, Љ. Попо‑
вић, М. Бјелетић, М. Детелић, М. Илић, Д. Мршевић-Радовић). У овоме раду 
се анализира етимолошки примарно значење придева *bĕlъ(jь) на пие. и псл. 
плану и његова улога у формирању јединица *bĕlъ(jь) bogъ, *bĕlъ(jь) dьnь, 
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*bĕlъ(jь) svĕtъ. Затим се анализирају фразеологизми мотивисани наведеним 
синтагмама у српскоме језику, са освртом на шири словенски план. Рашчи‑
тава се метафора светлости као благостања у фразеолошкој слици света, и 
разматрају се даље семантичке транспозиције које су резултирале фразео‑
лошким значењима у савременом језику. 

1. Прототипично1 значење придева *bĕlъ(jь)

1.1. Псл. *bĕlъ(jь) доводи се у непосредну етимолошку везу са кел. *belos 
’светли, блештави’ и ср. гал. Belenus (епитет бога Аполона) (s. v. *bĕlъ(jь), 
ЕССЈА 2). Дужина вокала на псл. терену је секундарна и изводи се из пие. 
*bhel- (ibid.), док се превојни ступањ *bhol- разматра као етимон балтијскога 
материјала (в. лит. báltas, лет. balts ’бео’ у Покорни 118‒120). Према етимо‑
лошким изворима (s. v. белый, Фасмер; s. v. bio (bijel), Скок; s. v. *bĕlъ(jь), 
ЕССЈА 2; s. v. *bhel-1, Покорни 118‒120), а на основу различитих ие. дерива‑
та који се доводе у везу са пие. *bhel-/*bhol-, реконструише се значење пие. 
етимона са доминантном семантичком компонентом светлости и(ли) бљеска 
као апсолутне манифестације светлости.

У религијскоме семиотичком коду заслепљујућу светлост изражену ко‑
реном *bhel-/*bhol- треба интерпретирати као цивилизацијски архетип (Ма‑
лори/Адамс 2006: 408‒409). То је једна од активности пие. бога ведрога неба 
‒ *Dyeus (Лома 2005: 14), о чему посебно сведоче наведене келтске и галске 
поврде, али и реконструисане псл. синтагме *bĕlъ(jь) dьnь и *bĕlъ(jь) bogъ 
(Толстој 1994; Лома 1993: 202).

1.2. Значење светлости већ на псл. плану више није прототипично зна‑
чење придева. Бело је на псл. плану оно што својом бојом подсећа на извор 
светлости. О томе сведоче реконструисани деривати у ЕССЈА у којима се 
као значење творбене основе *bĕl- препознаје светла нијанса у дијапазону 
колорита у оквирима ’светао’ ‒ ’таман’, настала метафоричким преносом: 
*bĕlogъrlъ(jь), *bĕlolikъ, bĕlorǫkъ, *bĕlovolsъ(jь), *bĕlobordъ(jь), *bĕlobrъvъ-
jь, *bĕloǫsъ(jь), *bĕlozǫъz(jь), *bĕloоkъ(jь), *bĕlъка, *bĕlobokъ(jь), *bĕlorępъ-
(jь), *bĕloperъ(jь), *bĕloritъ(jь), *bĕlokridlъ(jь), *bĕlogrivъ(jь), *belyšь, *bĕlica, 
*bĕlojka, *bĕlokvĕtъ(jь), *bĕlizna, *bĕloba, *bĕlolistъ(jь), *bĕlavъ(jь), *belъkъ, 
*bĕlina, *bĕlǫtъkъ итд. (анализирано је укупно 70 реконструисаних дерива‑
та којима се означава најнепосредније човеково окружење). М. Ивић (1999) 
упозорава на то да значење придева *bĕlъ(jь) на псл. плану није нужно боја 
снега или млека, већ нешто што је у дијапазону колорита њој блиско. Наиме, 
широко псл. значење светле нијансе ће се кроз време специјализовати у да‑
нас примарно значење боје снега или млека у словенским језицима. 

1 Прототипично значење говорник препознаје као најуниверзалније, оно је најфреквент‑
није у синтагматској реализацији и путем њега се разумевају остала значења унутар структуре 
(Дирвен/Верспур 1998: 31; Еванс према Халас Поповић 2018: 168). 
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1.3. Пие. значење светлости, према упоредно-историјскоме материјалу у 
ЕССЈА, сачувано је у мањем делу псл. корпуса.2 У литератури је, међутим, у 
више наврата истицано да се пие. значење светлости препознаје у *bĕlъ(jь) 
као стајаћем епитету широм словенскога простора у вези са тематском гру‑
пом лексема из домена ’дневна светлост’ ‒ јутро, зора, дан, (сунчев) зрак, 
свет (светлост) и сл. (Суровцова 1976; Толстој 1994; Поповић 1991; Лома 
1993: 202; Мокијенко 1999: 332‒336; Детелић/Илић 2006: 31). Исто пот‑
врђују и различити историјски извори (s. v. *bĕlъ, СП 1; s. v. день, Бирих et 
al. 2005), нпр. „Кад у јутру бео дан освану Вук 1, 168” (s. v. bio, РЈАЗУ) или 
„v-biely den v duom (vešli) fervente die Ol. 2. Reg. 4, 5” (1417) (s. v. den, СС 
1970) из старочешкога језика. 

Ово придевско значење препознаје се као мотивно за метафорички на‑
стали фразеологизам (у) сред (у по) бела дана са значењем ’јавно, без скри‑
вања’ (уп. и белодан, обелоданити): „Нападају насред чаршије, у по бела 
дана! (Чајк. 1, 67)” (s. v. дан, РСАНУ). Културолошка је импликација да не‑
часна радња подразумева скривање, мрак, а часна светлост (уп. осветлати 
образ и сл. у Ивић 1999: 7‒8), па фразеолошко значење подразумева парадокс 
јер се нешто прототипично нечасно одвија јавно (уп. примере у Матешић 
1982). 

2. Од белога бога и белога дана до белога света

2.1. На синтагме *bĕlъ(jь) bogъ и *čьrnъ(jь) bogъ (на основу података о 
постојању Црнобога у Хелмолдовој Словенској хроници) скренули су пажњу 
В. В. Иванов и В. Н. Топоров (Иванов/Топоров 1965: 138‒140; s. v. белобог, 
s. v. чернобог, МНМ 2008), у складу са семиотичком теоријом културних би‑
нарних опозиција. Н. И. Толстој (1994) је затим показао да је појам Црнобога3 
у словенскомe религијском систему „секундарно изнађен као пандан белом, 
’небеском’ богу” (Лома 2001: 155), и да му порекло треба тражити у црној 
земљи, која у бинарноме систему архетипски опонира светлом, белом небу. 
Са друге стране, синтагми *bĕlъ(jь) bogъ Толстој (1994: 28) претпоставља ве‑
лику старину и некадашње значење бога ведрога неба на основу архаичногa 
српског, бугарског и македонског фразеолошког и фолклорног материјала. 

2.2. Фразеологизам да видя бяла бога наводи се код Толстоја (1994: 28) 
са примером употребе: „Мама, която слагаше си палеца вместо подпис, вьзъ‑
дхна и като постоя учудена, горчиво се усмихна: Дано, мама, дано барем ти 

2 Експлицитна компонента сјаја очигледна је, нпр., у вези са рибама због одсјаја крљушти 
сасвим светлих риба: уп. дериват псл. *bĕlica (s. v., ESSJA) у бугарскоме језику ‒ у српском таква 
риба зове се беовица (уп. и називе белица, белка, белкица, белушавка итд., s. v. беовица, РСАНУ); 
континуант псл. *bĕlizna у исл. језицима означава буцова; континуант псл. *bĕlyšь опет означава 
врсту рибе, и сл. Компонента сјаја препознаје се и у срп. бјелавина (дериват псл. *bĕlavъ(jь)), 
са значењем места на којем песак светлуца кроз морску воду. Ова прототипична слика воде која 
светлуца, али и кроз коју се види, вероватна је мотивација за секундарно значење ’провидан’ (уп. 
беле воде, бело вино, бела ракија итд.), о којем је писала М. Ивић (1999: 13‒15). 

3 Декодирање лика Црнобога у словенском и ширем ие. контексту, у којем се бела божанства 
везују за бескрвне, а црна за крвне, људске жртве в. у Лома 2001.
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видиш бела бога!”. Језички материјал потврђује још једну јединицу истога 
фразеолошког значења ‒ бял свят: „добър, честит живот. От люлката до гро‑
ба, няма бял свят за роба. П. Р. Славейков” (s. v. свят, РБЕ). С обзиром на 
актуелно значење јединица и архетипску мотивацију светлости као благо‑
стања, може се претпоставити да је у мотивационој бази буг. бял свят сачу‑
вано историјски примарно значење лексеме свет ’lux’, иако се свят у савре‑
меном бугарском језику јавља у значењу ’mundus’ (s. v. свят, РБЕ; s. v. свет, 
Фасмер 1986). У прилог овоме иде и варијантност сроднога фразеологизма 
не виждам / не видя благ ден / бял ден / бял свет / бяло видело (Мршевић 
Радовић 22014: 35), реализована варирањем именичке компоненте из темат‑
ске групе лексема ’светлост’. Фразеологизам је посведочен у значењу ’бити 
изолован, не излазити међу људе’. 

Фразеолошко значење живота без патње, у чијој мотивационој бази 
лежи слика ’видети бога ↔ светлост’, може се даље повезати са српским ма‑
теријалом ‒ уп. сванути коме (дан) са значењем „sretniji dani, bolja vremena” 
(s. v. dan, Матешић 1982). Овиме се на ширем јсл. простору потврђује фразе‑
олошка слика благостања, заснована на изворноме домену дневне светлости, 
лексички реализована лексемама бели, бог, свет, сванути (дан)4 ‒ дневна 
светлост је у митолошком кључу архетипска еманација божанског.

Концепту светлости као благостања опонирају црни дани као дани оску‑
дице и невоље (ibid.). Овај концепт историјски би се, осим симболике божан‑
ског, која подразумева духовно и материјално богатство5, могао рашчитати и 
у конкретном кључу белих (блажних) дана (s. v. дан, РСАНУ). То су управо 
мрсни дани, пуни обиља и благостања ‒ уп. и бели мрс (s. v. мрс, РСАНУ; 
s. vv. jestvina, smok, РЈАЗУ)6, као и чињеницу да се нпр. срп. лексема бе-
лав са значењем ’посни сир’ реконструише на псл. нивоу (s. v. *bĕlavъ(jь), 
ЕССЈА). У онтолошкој симболици бели дани би представљали мотивацију 
за антонимни фразеологизам црни дан(и). Напослетку, у вези с употребом 
антонима који појачавају експресивност метафоричке слике (Мршевић Радо‑
вић 1987: 57), уп. фразеологизам црни дани могао је мотивисати употребу 
лексеме бео у „чувати (остављати, улагати и сл.) беле паре (новце и сл.) за 
црне дане бити штедљив, бити умерен у трошењу мислећи на неизвесну бу-
дућност. – Чувај беле паре за црне днове (Костић П., ГлЕМ 1930, 132)” (s. v. 
дан, РСАНУ). Концепт штедње мотивисан је, са једне стране, црним данима 
као данима оскудице, а са друге, белим парама – сребрним новцем. Наиме, у 
српској средњовековној држави ковао се сребрни новац, а тај се новац, заједно 
са осталим сребрним предметима, неретко називао белим (s. v. бѣль, Даничић 
1863).

2.3. Фразеологизам не видети (ни) бела (белог) бога, са поменутом бу‑
гарском паралелом, забележен је у РСАНУ са значењем „не излазити међу 
свет, живети у четири зида. – Они Станојку просто заробили. Не види белог 

4 Синтагма сванути дан је плеонастична, зато лексема дан и јесте факултативна у датоме 
контексту. 

5 Уп. етимологију лексема богат и богатство (s. vv. *bogatъ(jь), *bogatьstvo, EССЈА II). 
6 Уп. „svaka nedeļa u koju se mrsi petak i sreda zove se bela. M. Đ. Milićević živ. 1,8” (s. v. bio, РЈАЗУ). 
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бога (Дач. Ж. 4, 77)” (s. v. бог, РСАНУ). У српскоме језику посведочен је са 
лексичким варирањем бог : дан, са потоњом лексемом посведочен у фразе‑
олошком значењу бити ’презаузет, превише радити’: „1) Siguran sam da neće 
doći na čajanku, to ti najbolje znaš da on ne vidi bijela dana, samo radi, radi i 
radi. – RED.” (s. v. dan, Матешић 1982). У питању су варијанте исте фразео‑
лошке јединице, која се може реализовати у значењу (1) ’бити изолован’, или 
(2) ’много радити’, са тим да је потоње значење настало каузалном метони‑
мијом: ’бити изолован’ (последица) ← ’много радити’ (узрок).

Синонимију лексема бог и дан не рашчитава само етномитолошка ар‑
хетипска симболика сачувана у фразеолошкој слици света. A. Лома се у јед‑
ном делу приказа Трубачовљеве књиге Этногенез и культура древнейших 
славян. Лингвистические исследования (1993) бави словенско-иранским и 
словенско-дачким везама. Управо овде упућује на могућности прастарога 
варирања констацијом да је „iranizam bogъ ’deus’ zamenio reč dьnь očito u nje‑
nom nekadašnjem teonimskom značenju, isto kao što su i na iranskom terenu stare 
reči za ’boga’ i ’nebo’ od korena div‒: daiva‒, dyau‒ potisnute u korist termina 
baga‒ odn. nabah‒. Неteroklitni teonim protosl. div‒/din‒ odražen u dъžd’ь, dьnь 
i, verovatno, divizma, predstavlja odraz praindoevropskog imena boga (dnevnog) 
Neba [...]” (Лома 1993: 202). Са друге стране, у вези са словенско-дачким 
везама даје још један значајан податак: гетски теоним (Ge)beléïzin, у краћој 
рукописној форми Beléïzin ‒ Beleis din, може се тумачити као еквивалент псл. 
*bĕlъ(jь) dьnь (ibid.). Наведени подаци иду у корист могућности варирања 
лексема унутар синтагме *bĕlъ(jь) bogъ (dьnь) на псл. плану.

2.4. Са фразеологизмима не видети (ни) бела (белог) бога (дана) и буг. не 
виждам / не видя благ ден / бял ден / бял свет / бяло видело може се повезати 
и рус. „света белого не видеть ’не знать покоя и отдыха из-за непо_сильной 
работы’, ’мучительно страдать от нестерпи_мой боли, болезни или горя’” 
(Мокијенко 1999: 332), чиме се на ширем словенском плану потврђује лек‑
сичка варијантност бог : дан : свет у изражавању концепта (божанске) свет‑
лости као материјалног и духовног благостања. Уп. и блр. свету белага (бо-
жага) не бачыць (’бити веома заузет’) (s. v. бачыць, Скарник 2013), при чему 
пажњу привлачи и варијантност компоненте белага : божага.

У вези са семантиком синтагме бели свет у наведеном фразеологизму 
Мокијенко закључује: „Первоначально белый свет был своеобразным семан‑
тическим дублетом – «маслом масляным», что усиливало выразительность 
сочетания” (Мокијенко 1999: 334). У рашчитавању фразеолошке слике, 
међутим, треба имати у виду и семантички потенцијал лексеме свет, која 
је вероватно већ на псл. плану развила секундарно значење ’mundus’ (па 
метонимијски означава и све што свету припада); у складу са тим, постоји 
двострука могућност семантичке интерпретације ‒ ’последица прекомерног 
рада је недостатак времена да се изађе на дневну светлост ↔ међу људе’ 
(Мокијенко 1999: 333). 

Значење у оквиру домена ’смрт’ (’мучительно страдать от нестерпи- 
мой боли, болезни или горя’) бележи и српски корпус: „Pa opet poče zavijati: 
– Zatvorile se njegove očice ... Neće više vidjeti belog dana ... – MOSKOVIJEVIĆ 
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l, GRAĐA” (s. v. dan, Матешић 1982). У архетипском симболичком коду жи‑
вот припада домену светлости, а смрт мраку (хтонском, подземном).7 Уп. зна‑
чење „dd) na svjetlost dati (predati), izići, doći, isto što roditi (se). [...] Rođen i 
pridan na svjetlost od djevice Marije. Matović 38, (1775), s. v. svjetlost, РЈАЗУ). 
У декодирању наивне слике света, ’не видети светлост’ значи ’не припадати 
ономе свету у којем је бог присутан’ ‒ у вези са овим уп. и анализу фразеоло‑
гизма где је бог рекао лаку ноћ, који подразумева искључивање из божанско‑
га простора (Мршевић Радовић 22014: 34). 

Наведени материјал упућује на архетипско значење мотивационе базе 
фразеологизама, које би се семантички могла дефинисати као ’видети свет‑
лост’ : ’не видети светлост’. Из ове позадинске слике семантичким преноси‑
ма (и структурним варирањима) настају специјализована фразеолошка зна‑
чења у појединачним језицима, која се рашчитавају у метафоричкоме коду 
’светлост → живот’ и ’светлост → благостање’. У истоме кључу рашчитава 
се буг. нyмам си бyла бога от тоя човек, као и од њега нема бели бог у 
источној Србији (бял бог / бели бог са значењем ’мир, спокој’) (Толстој 1994: 
27‒28). На крају, поменута архетипска слика ’светлост → божански простор’ 
биће значајна за интерпретацију белога света у историји српскога језика.

3. Како је ’lux’ постао ’mundus’, 
а бели свет ’туђина’ 

3.1. Фразеологизам бели свет наводи се у Матешићевом речнику са зна‑
чењем далеког, непознатог краја, туђине: „Dobro, upitat će tkogod, pisac ovog 
članka stalno niže primjere iz bijelog svijeta, a o nama ni riječi. – Vus 1976.” (s. 
v. svijet, Матешић 1982). Исто значење препознаје се у народном српском 
корпусу: „Оде Симо у свијет бијели. Нар. пјес. 2,66 Вук” (s. v. bio, РЈАЗУ); 
уп. код Вука одредницу свет: „1) die Welt, mundus: оде у бијели свијет; из 
бијелог свијета” (s. v. свијет, Караџић 1852). У датоме контексту придев 
бео остварује се као ’туђ’, ’далек’, и факултативни је члан јединице отићи у 
(бели) свет (Мршевић Радовић 22014: 32). 

3.2. Међутим, РЈАЗУ (s. v. bio) упућује и на другачије значење фразео‑
лошке јединице: „На беломе свету ништа више нису имали до једну крушку. 
Нар. прип. Вук 99”, затим „Наглед’о се бијела свијета и жаркога сунца и 
месјеца. Нар. пјес. 3, 134.”. Уп. и Доситејев пример „Сви што нас је год на бе‑
лом свету, кад се родимо, ништа не знамо. Д. Обрадовић, бас. 143”. Синтагма 
бели свет овде се остварује у значењу ’цели свет’, а носилац метафоричкога 
значења је лексема бели. Уп. следећу дефиницију за бели свет: „kao sve skupa 
što se vidi, mundus: bio je, jer je obasjan, vidi se, po ńemu se vidi, prostran je, na 
sve strane otvoren” (s. v. bio, РЈАЗУ). 

7 Треба имати у виду да се у ширем ие. контексту смрт са подземљем и мраком повезује тек 
секундарно (Лома 2001, 2004). 
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Лексема свет се у наведеним примерима неспорно реализује као 
’mundus’. Истакнуто је већ да то није њено етимолошки примарно значење. 
Лексеме svijet ’mundus’ и svijet ’lux’ се у РЈАЗУ наводе као хомонимне од‑
реднице, али Фасмеров речник (s. v. свет) и Български етимологичен речник 
‒ БЕР (s. v. свят) потврђују њихово заједничко порекло. Псл. *svĕtъ сматра 
се девербативом од *svьtĕti sę (уп. стсл. svqtyti sA и svitati) и доводи се у 
везу са стинд. çvētás ’светли’, ’бели’, авест. spaēta, šviẽsti, šviẽčia, ’светлети’, 
затим švеĩsti, šveičiù ’чистити’, ’скидати љуску’8 итд. (s. v. свет, Фасмер; s. 
v. свят, БЕР).

Из наведеног произлази да се псл. *svĕtъ у значењу ’mundus’ развио од 
примарнога ’lux’ метонимијским путем. Mundus је светао јер је светлошћу 
обасјан; на митолошкој равни, све што је њоме обухваћено налази се у вла‑
сти обоженог сунца ведрога неба. Оба значења су сачувана у старосрпскоме 
језику и бележи их Даничићев речник под вишезначном одредницом (s. v. 
svytq, Даничић 1863), са незнатном разликом у хронологији посведочених 
примера: ’lux’ ‒ svyty o;i} moe}; пример је из Житија Светога Симеона од Све‑
тога Саве (1208); ’mundus’ ‒ tako da nasq bogq sqhrani na semq svyte i na bUdUkemq; 
пример је из Повеље Жана Дандола краљу Стефану Владиславу (1234‒1240) 
(Миклошич 1858: 23). Лексема свет се у позном средњем веку користила у 
посведоченим значењима, а изгледа да од 15. века у српскоме корпусу заста‑
рева њено етимолошки примарно значење светлости, паралелно са све уче‑
сталијом употребом лексема светлост и светло (према подацима у РЈАЗУ и 
Даничић 1863, светлост се у текстовима јавља од 14, а supstantivum светло 
од 15. века). Међутим, постојање синтагме бели свет у етимолошки примар‑
номе, таутолошком значењу потврђује и историјски корпус РЈАЗУ: „Ličcem 
joj ružan cvit izmiče s giļi van, ter stvara biļi svit nego li zora dan. Š. Menčetić, 
236” (15/16. век) (s. v. bio, РЈАЗУ).9

3.3. Aко се, у светлу података које пружа српски корпус, пође од Мо‑
кијенкове констатације о примарноме таутолошком значењу синтагме бели 
свет, даљи семантички развитак у српскоме језику подразумевао би две 
фазе. Прво, сменом прототипичнога значења лексеме свет ’lux’ → ’mundus’, 
лексема бео као зависни члан синтагме добила би значење ’цео’: то је свет 
’дневном светлошћу обасјан’. Значење се чува у корпусу народне епике, по‑
словицама итд., на ширем словенском простору, уп. рус. „Без правды жить – 
с бела света бе_жать; Белый свет не клином сошелся на ком-либо” (Мокијен‑
ко 1999: 335); укр. „Чи винна ж голубка, що голуба любить? Чи винен той 
голуб, що сокіл убив? Сумує, воркує, білим світом нудить (Тарас Шевченко, 
I, 1963, 4)” (s. v. бíлий, СУМ); блр. „Белы свет – зямля, зямны шар; чалавечае 
грамадства” (s. v. свет, Скарник).

8 Исти концепт на псл. плану изражен је кореном *bĕlъ, уп. глагол *bĕliti у ЕССЈА. 
9 Бели свет историјски није фигурирао као (терминолошка) синтагма за ознаку небескога 

бога, већ се придев бели доживљава само као емфатички елемент. У томе светлу значајна су раз‑
матрања Д. Мршевић-Радовић (2010: 104‒105) у вези са интерпретацијом синтагме бели петао 
у соларноме етномитолошком коду, у којој је епитет бели могао бити и накнадно уметнут. 
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Међутим, ово је значење у историји српскога језика претрпело даљи раст, 
посведочен у савременом стању – бели свет је постао далек, туђ, непознат, 
према метонимијскоме обрасцу ’целина → део’. У колективном мишљењу 
српске етно-националне заједнице цео свет је велики и несагледив. У складу 
са тим, неки су његови делови нама непознати, а у дихотомији ’своје : туђе’ 
и различити, те је у наивној слици ’туђе’ негативно конотирано,10 као спец‑
ификум колективног мишљења мале етно-националне заједнице. У перцеп‑
цији света великих култура, попут руске, свет је коначан и сагледив, колико 
год да је велик, па се у складу са тиме поменута дихотомија не успоставља. 
Са овим у вези уп. следеће податке из рада Х. Рахеле (2013: 321–322): (1) 
аутор примећује семантичку компоненту ’туђ’у рус. белый свет, но она се 
у рускоме фолклору заправо своди на дихотомију ’дом : вањски свет’: „Чем 
этаким богатырям дома сидеть, лучше по белу свету погулять, себя показать, 
людей посмотреть” (Афанасјев I 1984: 344); (2) о томе да велики бели свет 
није туђ у руском фолклорном језику сведочи варирање „вольный свет, воль‑
ный белый свет, божий белый свет, верхний свет, русский свет” (курзивом 
истакла К. Б.); (3) на крају, за носиоце руске културе свет је сагледив и има 
крај: „Коли ты сумел достать жар-птицу, так до_ стань же мне невесту: за 
тридевять земель, на самом краю света, где восходит красное солнышко, есть 
Василиса-царевна [...]” (Афанасјев I 1984: 344). 

Уместо закључка 

Одабрани примери фразеологизама са компонентом бео упућују на 
(1) архетипски семиотички код у мотивационој бази, али и на (2) различи‑
те могућности структурно-семантичкога раста у појединачним словенским 
језицима у оквирима претпостављене позадинске слике (божанске) светло‑
сти. Та се слика рашчитава у метафоричкоме коду ’светлост → благостање’, 
’светлост → живот’, ’светлост → божански простор’. Представљена анализа 
је само још један подсетник на фразеологију као чувара архетипске слике 
света, која се некада до краја открива тек у наивноме мишљењу Праиндоев‑
ропљана.
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Katarina Begović

A CONTRIBUTION TO THE LEXICAL AND PHRASEOLOGICAL 
SEMANTICS OF THE ADJECTIVE BEO (WHITE) IN THE 

HISTORY OF THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The paper analyses the etymological primary meaning of the adjective beo (white) and its con‑
nection with a part of the Serbian phraseological corpus in which the motivational base of that meaning 
is recognized. It starts from the historically close units *bĕlъ(jь) bogъ, *bĕlъ(jь) dьnь, *bĕlъ(jь) svĕtъ, 
and considers phraseologisms motivated by them. Phraseological semantics based on the semiotic code 
of light as life, and light as spiritual and material well-being are analysed, as well as semantic transpo‑
sitions that resulted in phraseological meanings in modern language.

Key words: etymological primary meaning, phraseology, phraseological semantics, diachrony, 
history of the Serbian language, adjective beo (white).


