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У овом раду бавимо се лексичкосемантичком и концептуалном анализом назива за 
противнике и заговорнике вакцинације на примерима из периода пандемије ковида. Циљ 
овог истраживања јесте да, на основу дескриптивне и корпусне анализе, укажемо на однос 
говорника српског језика према заговорницима и противницима вакцинације. Корпус за 
ово истраживање је вишеструк: поред два електронска корпуса (први, који се односи на 
медијски дискурс и други, који се односи на дискурс друштвених мрежа), у обзир су узете 
асоцијације из асоцијативног дела Речника ковида.

Кључне речи: српски језик, јавни дискурс, пандемија.

1. Увод

Кризни период узрокован ширењем ковида рефлектовао се и на језик, а 
посебно на лексику, о чему сведоче бројна истраживања, како на материја‑
лу српског језика (Јовановић 2020, Ковачевић 2020, Ђордан/Маричић Ме‑
саровић 2020, Николић/Слијепчевић Бјеливук/Новокмет 2021, Слијепчевић 
Бјеливук/Николић 2020, 2022), тако и на материјалу других језика, нарочито 
енглеског (Торн 2020а, 2020б, Вики/Болоњези 2021, Семино 2020, 2021) и 
руског (Буцева и др. 2021, Катермина/Липириди 2020, 2021). 

Циљ овог истраживања јесте да, на основу дескриптивне и корпусне 
анализе, укажемо на однос говорника српског језика према заговорницима и 
противницима вакцинације, односно према вакцинацији уопште током пан‑
демије ковида. Секундарни циљ, у складу је са поставком критичке анализе 
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дискурса, а тиче се разоткривања манипулативних дискурсних стратегија ко‑
ришћених како би се стереотипи и уверења о вакцинацији формирали, учвр‑
шћивали или подривали.

Корпус за ово истраживање је вишеструк; поред два електронска корпу‑
са (први, који се односи на медијски дискурс и други, који се односи на дис‑
курс друштвених мрежа), у обзир су узете асоцијације из асоцијативног дела 
Речника ковида (Слијепчевић Бјеливук/Николић 2022). Највећи део текстова 
прикупљан је аутоматски према задатим кључним речима (ковид, корона, 
коронавирус, вакцина, вакцинација, омикрон, имунизација, Т-ћелије, Кризни 
штаб) на двема платформама: BigBoxData и Skеtch engine. Прва платформа 
омогућава прикупљање коментара и дискусија са друштвених мрежа Твитер 
и Фејсбук на текстове објављене на званичним страницама следећих порта‑
ла: „Политикаˮ, „Вечерње новостиˮ, „Блицˮ, „Данасˮ, „Информерˮ, Интер‑
нет портал РТС-а и „Б92ˮ, односно на основу задатих речи путем хештега на 
Твитеру; док друга платформа омогућава избор тачно одређених сајтова са 
којих се прикупљају подаци. За ову прилику ручно су означени сајтови који 
су послужили као извори за прикупљане текстова о пандемији.1 На платфор‑
ми BigBoxData прикупљено је 54 546 јединица (при чему се као јединице 
рачунају и текстови и коментари у којима се појављују задате кључне речи), 
док је на платформи Skеtch engine израђен корпус Ковид, који садржи 950 
462 речи.2

Методе истраживања асоцијативних поља, разрађене већ у српском јези‑
ку, у радовима П. Пипера, Р. Драгићевић и других, овде су допуњене метода‑
ма коришћеним у критичкој анализи дискурса при анализама које се односе 
на речник у кризним дискурсима како би се однос међу двема супротставље‑
ним концептима које истражујемо што боље осветлио, али и како би се улога 
ових концепата разумела у ширем друштвеном контексту.

Указујући на манипулативне стратегије у дискурсу медија, поједини ау‑
тори фокус усмеравају на поларизацију дискурса, која је потпомогнута нега‑
тивним маркирањем појединих група (Менц 1989: 235), употребом стереоти‑
па и емотивно-експресивне лексике како би се емоционализовале чињенице, 
те тиме рационални аспект ставио у други план (Водак 1984). Велики је број 
истраживања која на материјалу енглеског језика анализирају погрешне ин‑
формације у погледу вакцине, а за чије ширење могу бити одговорни сви 
учесници у јавном дискурсу (Ван дер Линден и др. 2021); у њима се истиче 
да за манипулацију и лажне интерпретације, погрешно разумевање и ширење 
панике, нарочито на друштвеним мрежама могуће је наћи одговорност како 
код различитих друштвених актера – од представника струке, ауторитета у 

1 Текстови су прикупљени са следећих сајтова: covid19.rs, rts.rs, rtv.rs, b92.rs, bbc.com, danas.rs, 
dw.com, eklinika.rs, espreso.rs, euronews.rs, glas-javnosti.rs, glasamerike.rs, nedeljnik.rs, navidiku.
rs, nezavisne.rs, republika.rs, slobodnaevropa.org, srbijadanas.rs, srbija.gov.rs, blic.rs, kurir.rs, vrba‑
smedia.rs, 021.rs, alo.rs, beta.rs, mfa.gov.rs, informer.rs, glassumadije.rs, telegraf.rs, rs.n1info.com.

2 Пандемија је изазвала и прављење посебних корпуса, како би се прикупиле и идентифи‑
ковале (нове) речи у вези с коронавирусом. Они су углавном рађени у већим лексикографским 
центрима, нпр. Оксфордов, али има и мањих корпуса индивидуалних аутора.
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области здравства, као носиоца друштвене моћи – преко медијских актера, 
до тзв. ботова (Ферара и др. 2020). 

Већ је на основу базичног семантичког критеријума супротстављено‑
сти у односу између заговорника и противника вакцинације јасно да је у пи‑
тању посебан тип поларизације у дискурсу, те полазимо од те хипотезе да се 
ови концепти вишеаспектно раслојавају, али да имају и заједничке елементе 
прагматичке структуре.

О маркирању одређених друштвених група било је речи у досадашњој 
литератури о пандемији ковида, нарочито на примеру америчког дискурса 
(на пример, вирус је називан кинеским3 и тиме се подгревала ксенофобија) 
(Ванг/Каталано 2022). Такође, поједина истраживања указују на то да широ‑
ко коришћена ратна метафора, поред других функција у кризном дискурсу, 
има још једну – коришћена је за пребацивање кривице на пацијенте (пацијен‑
ти су обележени зато што су болесни) (Лацковић и др. 2021). Дакле, може 
се рећи да је једно од могућих средстава за изградњу стереотипа управо ме‑
тафора и импликације које из њене употребе проистичу. Истраживање јав‑
ног дискурса у пандемији (Николић/Слијепчевић Бјеливук 2022) показало је 
да се као друштвене групе које су претрпеле неку врсту јавног таргетирања 
(осуде, срамоћења) у српском дискурсу издвајају: грађани који не поштују 
мере, грађани који путују у иностранство, држављани Републике Србије који 
живе у иностранству и противници и заговорници вакцинације. Грађани који 
не поштују мере називани су ковид идиоти, ковидиоти, корона идиоти, ан-
тимаскери. О грађанима који путују у иностранство писано је на следећи 
начин:

Pa upravo zbog tih ludaka koji putuju i imamo pandemiju. A kriva je vlast.  Da su zatvorili 
granice i dali policiji ovlašćenje da strelja svakog idiota koji ne poštuje propisane mere, danas u 
Srbiji koronavirusa ne bi ni bilo (www.alo.rs, 20. август 2021., коментар).

На почетку пандемије држављани Републике Србије који живе у ино‑
странству осуђивани су и од стране суграђана и од стране јавних актера:

„Ne možemo da sprečimo naše državljane da se vrate u Srbiju, ali možemo da apelujemo 
na njih. Za njih je najzdravije da ostanu u samoizolaciji tamo gde se nalaze”, rekao je Stefanović 
(rs.n1info.com, 17. март 2020); „Pravi akt patriotizma bio bi da Srbi koji žive i rade u inostran‑
stvu ostanu u tim zemljama”, rekla je Brnanbić novinarima (BBC 18. март 2020)4.

Међу поменутим групама, уочљиво је да су неке од њих биле изложене 
маркирању током целог периода (грађани који не поштују мере), неке на са‑
мом почетку пандемије (грађани који путују у иностранство, као повратници 
из иностранства), док су се последње групе формирале с појавом вакцине 
(противници и заговорници вакцинације). У фокусу овог истраживања упра‑
во је последња група. 

3 Стигматизација читаве групе људи преко квалификације описана је у Де Роса/Манарини 2020.
4 Посебну тежину овој квалификацији даје чињеница да је изговара премијерка.



Светлана М. Слијепчевић Бјеливук308

2.1. Лексичкосемантичка анализа

При широј анализи нових речи које су се појавиле у периоду епидемије 
ковида, посебно су се издвојиле лексеме из семантичких поља ВАКЦИНА 
и ЧОВЕК, која се међусобно и укрштају. При лексичкосемантичкој анали‑
зи определили смо се за термин семантичко поље будући да смо лексеме 
класификовали тако да им је семантичка компонента интегрална, а општији 
хипероним издвојен као назив семантичког поља. У питању је скуп лексе‑
ма „које припадају различитим граматичким врстама и које могу, али и не 
морају бити у творбеној вези” (Драгићевић 2007: 239). Међу члановима се‑
мантичког поља постоји однос аутономности („однос слободне зависности 
оличава веза међу речима у различитим групама чија је узајамна зависност 
условљена нејезичким појавама” (Драгићевић 2007: 241)), с тим што се тер‑
мин семантичког поља у овом раду делимично модификује и приближава 
термину асоцијативног поља, зато што не изостављамо експресивне и дру‑
ге стилски маркиране лексеме. У литератури се као разликовна црта између 
асоцијативног и семантичког поља наводи одбацивање лексема које су плод 
личног односа говорника према лексеми-доминанти (Драгићевић 2007: 239). 
Међутим, како лексеме у нашем раду обухватају нове речи и одраз су односа 
које говорници српског језика имају према новим појавама, неопходно их је 
укључити у анализу, а незахвално је прогнозирати хоће ли стилска маркира‑
ност опстати и какав ће им нормативни статус бити у будућности. 

У нашем се корпусу, када је реч о односу говорника према вакцинацији 
и вакцини, издвајају следеће групе:

(1) лексичко-семантичка група5 која означава противнике и заговорни‑
ке вакцинације: антиваксер, антивексер, антивакциналиста, ан-
тивакцинар6, антивакцинер, антивакционалиста, антивакцинаш, 
антивакциниста;7 ваксер, вакцинаш, вакцинофил, проваксер;

(2) лексичко-семантичка група која означава женске особе које се про‑
тиве или заговарају вакцинацију: антиваксерка, антивексерица, 
антивакцинашица, ваксерка, ваксерица;

(3) лексичко-семантичка група која означава покрет у оквиру којег се 
одређена друштвена група залаже против вакцинације или за њу: 
антиваксерија, антивакцинаштво, антивакцинизам, антиваксери-
зам, антиваксерство, ваксеризам;

5 Водимо се одређењем лексичко-семантичке групе коју даје Р. Драгићевић да је члановима 
заједничко то што припадају истој граматичкој врсти, али нису у творбеној вези, те да је чине 
синоними, антоними и хипоними (Драгићевић 2007: 239).

6 Дешава се да, највероватније, ради стилског варирања, у  истом тексту буду употребљени 
различити називи, нпр. наслов је Кривичне пријаве против антивакцинаша, а у тексту На листи 
43 антивакцинара нашао се и познати нишки имунолог (jezikofil.rs, 24. септембар 2020).

7 Речник нових речи потврђује употребу лексема из ове лексичко-семантичке групе и пре 
пандемије ковида, али хетерогеност у творби и фреквентност у употреби долазе до изражаја у 
медијском дискурсу тек у периоду пандемије ковида. Метонимијским сужавањем противници и 
заговорници вакцинације своде се на противнике и заговорнике вакцинације против ковида, а не 
против других заразних болести.
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(4) лексичко-семантичка група са општијим придевским значењем: ан-
тивакцинални, антивакцинацијски, антивакцинашки, антивакцио-
ни, антивакс, авакс8.

Мимо поменутих група остају лексеме ваксоскептик (исто што и вак-
цина скептик), вакцинолог и Новакс (чешће у облику графодеривата Novax; 
као и Ђоковид 19), при чему се све могу сврстати у прву, јер, како је анализа 
асоцијативног поља показала, говорници српског језика сматрају противни‑
цима вакцинације и оне који су сумњичави према вакцини против ковида, 
али и Новака Ђоковића (јављају се индивидуализми с јаком пејоративном 
компонентом због другог дела контамината Нолосекташ, Нолоид, нолесни-
ци), а подругљив однос имају и према онима који нису лекари, али износе 
мишљење јавно о вакцинама (отуда подругљив назив вакцинолог). Такође, 
негативно маркирани оказионализми убадаш и егокцинаш могу се сврстати 
у исту групу, са значењем заговорника вакцинације. Занимљив је индивидуа‑
лизам вакционалност (бленд настао од речи вакцина и националност), којом 
се сугерише неравноправност и при избору вакцине. Посебно се маркирају 
мање групе унутар групе вакцинисаних особа, те се јављају следеће класи‑
фикације путем индивидуализама према врсти вакцине: Чиптар, чиписта, 
шпајзер; међу називима за вакцине: путинка, фајзерица, вуханка, рус, кинез. 

Сама бројност лексема и хетерогеност у погледу начина творбе (пока‑
зана у ранијим истраживањима (Новокмет 2021, Николић/Слијепчевић Бје‑
ливук 2021, Новокмет 2022, Николић/Слијепчевић Бјеливук 2022) и према 
критеријуму порекла доводе нас до неколико закључака:

а) лексеме којима се означавају противници и заговорници вакцина‑
ције јесу глобална појава (многе од њих преузете су из енглеског 
језика и постале су чак део интернационалне лексике у периоду ко‑
вида);

б) брзина којом се шире и изостајање нормативних препорука услови‑
ла је постојање и опстајање различитих форми, као и несигурност у 
погледу начина транскрипције, трансфонемизације и трансморфе‑
мизације (у прилог томе иде чињеница да опстају паралелне форме 
с кореном вакс- и векс-, према енглеском vax);

в) показује се изразита стилска и експресивна маркираност (коју до‑
казује употреба жаргонских суфикса, али и регистри употребе (но‑
винарски, разговорни, интернет жаргон итд.)), али се показује и ве‑
лики креативни језички потенцијал, с обзиром на то да се поједине 
речи јављају као брза реакција на нову појаву (Новакс нпр.);

г) ове лексеме доказ су и процеса карневализације, уоченог и у дру‑
гим друштвима и језицима у периоду пандемије ковида (Буцева и 
др. 2020).

8 У ранијем истраживању, на корпусу пре пандемије, показано је да иако жаргонски обеле‑
жена лексема антиваксер (в. Николић/Слијепчевић Бјеливук 2019) преузела је примат у имено‑
вању оних који се противе вакцинацији или сумњају у њену учинковитост, у односу на примере 
као што су: антивакцинаш, антивакцинер, антивакцинар и сл.
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Дискурс пандемије отпочетка свог настанка обележила је потреба за су‑
протстављањем новопридошлoj трагедији, што се чини хумором и смехом, 
па је завладало готово свеопшто карневалско расположење. Карневализација 
се јавила као реакција на тешка, трагична времена, чиме се друштво ради‑
кално супротставља реалности – употребом псовки, израженим хумором, ко‑
ришћењем ироније, шала... Као један од узрока за појаву нових речи наводи 
се и поступак „маскирања”, односно свакодневно ношење маске (Николић/
Слијепчевић Бјеливук 2022). Та чињеница произвела је велики број шала 
којима се показује однос према противепидемијским мерама уопште, а не 
само према вакцинама (маскер и антимаскер, маскне, трикини и сл.), али 
све те реакције говорника српског језика, заправо, имају функцију психо‑
лошке подршке у периоду пандемије.

2.2. Анализа вербалних асоцијација

У другом делу анализе, из Речника ковида (тематског и асоцијативног) 
издвојили смо вербалне асоцијације на следеће стимулусе: антиваксер, ан-
тиваксерка, вакцина, вакцинисати се, вакциноскептик, теоретичар завере, 
теорија завере. У поступку израде поменутог речника путем анкете при‑
купљено је по 300 одговора (асоцијација) за 66 стимулуса.

У следећој табели дати су подаци о дисперзији асоцијативних поља 
(при чему „асоцијативно поље чини мрежа свих вербалних асоцијација да‑
тих на уводну реч”, према Пипер 2009: 86), као и подаци о асоцијатима који 
су кључни за семантичку и прагматичку структуру посматраних стимулуса:

Сти-
мулус

Број ори-
гиналних 
одговора

Фреквен-
цијски 

врх

Асоцијати семан-
тичке структуре

Асоцијати 
прагматичке 

структуре

анти‑
ваксер 156 вакцина 

(16)

противник вакци‑
не (9), корона (7), 
човек (4), анти‑
вакерка, ваксер, 
противник, против 
вакцине, против 
вакцинисања (3)

Новак (Ђоковић), 
будала (12), идиот 
(8), теоретичар за‑
вере (6), протест 
(5), Несторовић 
(4), неинформи‑
сан, незнање (3)

анти‑
ваксер‑
ка

177 вакцина 
(16)

жена (12), корона 
(8), противница вак‑
цинације (5), став, 
женски антиваксер, 
противница вакци‑
не (3) 

будала (7), Јована 
(др Јована), те‑
орија завере (6), 
идиот, теорети‑
чарка завере (4), 
интернет, необра‑
зована, протест (3) 
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вакци‑
на 140 игла (27)

корона (19), за‑
штита, ковид, 
шприц (9), лек (8), 
здравље, имунитет 
(5), беснило (4), бо‑
лест, вирус, грип, 
инјекција, против 
короне (3)

Фајзер (26), спас 
(5), избор, кинеска, 
обавезна (3)

вакци‑
нисати 
се

167 да (19)

заштита, корона 
(11), игла (9), за‑
штитити се (8), вак‑
цина, пелцовати се 
(5), имунитет, при‑
мити вакцију (4), 
антитела, здравље, 
имунизација, по‑
требна, превенција 
(3)

не (10), обавезно 
(6), решење, Фај‑
зер, лични избор 
(3)

вак‑
цино‑
скеп‑
тик

158 антиваксер 
(27)

вакцина (13), коро‑
на (8), сумња (5), 
скептик, човек (4)

не знам (8), страх 
(7), ништа, будала, 
теорија завере (5), 
несигуран (4) 

теоре‑
тичар 
завере

184 антиваксер 
(14)

корона (4), вакцина 
(3)

будала (12), Не‑
сторовић (9), иди‑
от (6), интернет, 
медији (5), дебил, 
незнање, равно‑
земљаш, Фејсбук; 
Балкан инфо, Мел 
Гибсон (3) 

теорија 
завере 176 антиваксе‑

ри (11)

вакцина (7), корона 
(6)

глупост (10), Бил 
Гејтс (7), лаж, 
параноја (6), 5Г, 
Јутјуб, Несторовић 
(5), ванземаљци, 
интернет, медији 
(4), антивакcер, 
илуминати, прете‑
ривање, Дејан Лу‑
чић, равна земља 
(3)

Фреквенцијски врх стимулуса антиваксер (вакцина), антиваксерка 
(вакцина), вакцина (игла) указује на семантичке односе, док прагматички 
упливи и стереотипни обрасци долазе до изражаја код стимулуса вакциниса-
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ти се (да), вакциноскептик (антиваксер), теоретичар завере (антиваксер), 
теорија завере (антиваксери). 

Семантички асоцијати показују директну везу са пандемијом ковида 
и овом приликом их наводимо како бисмо потврдили хипотезу о метони‑
мијској употреби ових појмова. Другим речима, сви ови појмови најпре се 
везују за актуелну ситуацију, иако се већина употребљавала и раније, њи‑
хова конкретизација се овде огледа у следећим асоцијатима: корона, ковид, 
против короне и сл. Очекивано, међу семантичким асоцијатима показују се 
односи хипонимије (антиваксер‑човек; антиваксерка‑жена), антонимије 
(антиваксер‑ваксер), мотивације и деривације (антиваксер‑антиваксерка; 
антиваксерка‑антиваксер).

За нашу анализу релевантна је прагматичка структура посматраних асо‑
цијативних поља, којом се показује негативно маркирање (етикетирање), под‑
ругљив однос, али и естрадизација питања везаних за вакцинацију, будући 
да се фреквенција јавних личности може сматрати и културноспецифичним 
упливом (др Јована, др Несторовић, Новак Ђоковић...). Показује се да се 
стереотипи и према заговорницима и према противницима вакцинације тичу 
пре свега интелигенције (будала, идиот, дебил, глупост), информисаности 
и образовања (необразована, незнање). Спорадично се јављају психолошки 
и емоционални оквири: страх, спас, несигуран, параноја, претеривање, као 
и изражавање ставова: не, не знам, ништа, обавезно, решење, лични избор.

Међу прагматичким асоцијатима јављају се и они којима се показује да 
се извор или узрок негативно маркираних појмова налази у медијима, на ин‑
тернету и на друштвеним мрежама (очито да је на стимулусе антиваксер, 
антиваксерка, теорија завере и теоретичар завере висока фреквентност 
асоцијата интернет и медији).

3. Закључна разматрања

Како би се указало на различите стереотипе и уверења према противни‑
цима и заговорницима вакцинације, најпре је урађена лексичко-семантичка 
анализа, која је показала постојање различитих врста нових речи с нејас‑
ним нормативним, али углавном јасним стилским статусом (већина је ока‑
зионалног карактера, с јаким упливом жаргонских и негативно маркираних 
елемената), творбену хетерогеност, опстајање дублетних и триплетних об‑
лика за именовање истог појма, са јаком експресивном компонентом, коју 
уносе суфикси, суфиксоиди, мотивне речи у сливеницама. Такође, узимајући 
у обзир порекло, може се закључити да негативан однос, те често иронични 
и саркастични и хумористични став према новим појавама није карактери‑
стика само српског друштва и језика, већ је последица генералног одговора 
на пандемију ковида.

Асоцијативном анализом показано је да се елементи прагматичке струк‑
туре не разликују у међусобно супротстављеним концептима: подједнако 
се етикетирају и заговорници и присталице вакцинације. Подругљив однос 
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према њима често у први план ставља образовање, интелигенцију, информи‑
саност, али и изворе информисања (интернет, медије). Приметан је процес 
естрадизације, такође документован у асоцијативним пољима анализираних 
речи.

Језичка креативност у доба ковида показала се занимљивом не само са 
лингвистичког аспекта. Нове речи – кроз које се реализују слике и асоција‑
ције – дозволиле су показивање важних и значајних фрагмената језичке сли‑
ке света целе пандемијске епохе. Она је сложена, противуречна, нестабилна, 
трагична, али, истовремено, и оптимистична, а што је најважније – уникатна 
(и из националне и из глобалне перспективе).
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Svetlana Slijepčević Bjelivuk

THE COVID-19 LEXIS: VACCINATION OPPONENTS AND THE SUPPORTERS  
(LEXICO-SEMANTIC AND CONCEPTUAL ANALYSIS)

S u m m a r y

In this paper we analyse new words refering to people that are against the vaccine (opposers) and 
people that agree with vaccination (advocates) during the COVID pandemic. The lexical and semantic 
analysis shows that persuasion and manipulation goals of public discourse in the COVID pandemic 
period are realized by means of various neologisms that reflect stereotypes and general culture models. 
The conceptual analysis shows that strategies in the Serbian public discourse during the pandemic 
period established the following processes: polarization of the discourse and stigmatization of certain 
social groups, based on similar pragmatic frames.

Key words: Serbian language, public discourse, pandemic.


