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ЗНАЧАЈ И УЛОГА СИСТЕМА ГЛАГОЛСКИХ 
ВРEМЕНА СРПСКОГ ЈЕЗИКА У ПРОУЧАВАЊУ 

СТАРОРУСКИХ ТЕКСТОВА

У овом раду пажња је усмерена на улогу и значај које српски језик има приликом 
проучавања староруских текстова. Анализа у први план ставља староруски систем глагол-
ских облика који обухвата прошла времена, садашње време и будућа времена, са посебним 
освртом на партиципе који у различитим синтаксичким функцијама имају одговарајуће 
временско значење. Задатак истраживања је да се староруски глаголски облици упореде 
са истим облицима у српском језику, као и да се утврди да ли је могуће извршити грама-
тички еквивалентну замену и у којој мери преводиоци замењују староруске облике од-
говарајућим српским формама. У анализи се примењују метод конфронтативне анализе, 
метод трансформације, као и метод преводне семантизације. Циљ овог истраживања је да 
се укаже на подударност глаголског система староруског и српског језика, те да се истакне 
важност њиховог упоредног проучавања.

Кључне речи: староруски језик, српски језик, глаголска времена, партиципи.

1. Предмет наше анализе чини староруски систем глаголских време-
на, тј. облика који имају конјугацију, а то су прошла времена: имперфекат, 
аорист, плусквамперфекат, пуни перфекат, крњи перфекат; садашње време 
(презент) и два будућа времена – футур I и футур II. Поред глаголских об-
лика у анализу су укључени радни и трпни партиципи садашњег и прошлог 
времена у оквиру различитих синтаксичких функција. Корпус за ово истра-
живање чине староруски споменици Повест о минулим временима према 
Лаврентијевском летопису из 1377. године и Слово о походу Игоревом, према 
издању из 1800. године, као и њихови преводи на српски језик – за Повест о 
минулим временима превод Н. Косовића и фрагментарни превод В. Минића, 
а за Слово о походу Игоревом превод Ј. Хаџића (М. Светића), Д. Медића, 
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О. Утјешеновића Острожинског, П. II Петровића Његоша, И. Шајковића, М. 
Панића Сурепа, Ј. Бадалића, В. Недића, В. Минића и В. Хорват. На тај начин 
преводи на српски језик прате се од средине XIX века до 2016. године, али се 
у овом раду они наводе селективно.

Захваљујући сложеном систему глаголских времена, српски језик омо-
гућава реконструкцију значења староруских глаголских форми, чиме је он 
у односу на савремени руски језик далеко прецизнији у погледу глагол-
ских времена. Временско значење староруских радних и трпних партици-
па, у оквиру више синтаксичких функција, може се представити на основу 
српског система глаголских времена. Значење аориста могли су имати радни 
и трпни партиципи прошлог времена, значење имперфекта – радни и трпни 
партиципи садашњег времена, значење плусквамперфекта – трпни партицип 
прошлог времена, значење перфекта – радни и трпни партиципи прошлог 
времена, док је значење футура I могао имати радни партицип садашњег 
времена, а значење футура II – трпни партицип прошлог времена. Да бисмо 
указали на временско значење староруских партиципа, приступили смо 
трансформацији партиципа у одговарајуће реченице у зависности од њихове 
синтаксичке функције. 

У досадашњим лингвистичким истраживањима није посвећено довољ-
но пажње улози и значају које српски језик има у проучавању староруских 
текстова. На блискост двају језика указивао је Р. Маројевић (2008: 42; 64), 
који наводи да је српски језик, када је реч о систему глаголских времена, 
типолошки ближи староруском него савременом руском језику. Б. Терзић 
(1999: 20‒29) указује на важност синхроног проучавања староруског и са- 
временог српског језика, посебно када је реч о глаголским временима, јер је 
српски језик у том погледу архаичнији од руског. 

Током историјског развоја руског језика систем прошлих глаголских 
времена је упрошћен, па се свео само на једну форму, а то је по пореклу не-
кадашњи партицип на ‑л. С друге стране, српски језик чува сложени систем 
глаголских времена, због чега је помоћу њега могуће вршити реконструкцију 
староруских глаголских форми. Наша анализа показује велику подударност 
у погледу система глаголских времена између староруског и српског језика. 

2. Ао р и с т. У староруским текстовима аорист се употребљава у управ-
ном говору, а у српском језику се у таквој употреби аористом означавају до-
живљене прошле радње ограниченог трајања (Ковачевић 2013: 59), што нам 
показује пример бр. 1.

(1)	 и несоша Козари ко кнѧзю своєму⸳ и къ стариишинымъ [сво-
имъ]⸳ и рѣша имъ се налѣзохомъ дань нооу⸳ (ПВЛ, 17)

(1а)	 [...] и донесоше их Хазари кнезу својему и старјешинама, и рекоше 
им: „Ево, нађосмо данак нови”. (ПМЉ, 12)

Староруски аорист доминантан је у приповедачком делу текстова, у 
којем се радње нижу једна за другом. У истој употреби је и аорист у српском 
језику, који приповедање чини експресивнијим (Вуковић 1967: 389) будући 
да се радње предочавају као доживљене, што можемо видети у примеру бр. 2.
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(2)	 Пилатъ же повелѣ⸳ да и распнуть⸳ ѡни же поимше Іс҃а⸳ ведоша 
на мѣсто краньєво⸳ [и] распѧша и ту (ПВЛ, 103)

(2а)	 (И) Пилат заповиједи да га распну. Они, ухвативши Исуса, одведо-
ше га на губилиште и разапеше га ту. (ПМЉ, 65)

Кратко ћемо се осврнути и на категорију глаголског вида која у периоду 
староруског језика није достигла крајњу морфологизацију (Вишњевац 2017a). 
Пример бр. 3 показује да су се глаголи са савремене тачке гледишта несврше-
ног вида, попут глагола идти, вести (пример бр. 2), могли употребљавати и као 
свршени, а на одговарајуће значење аориста указује нам српски језик (овде би 
руски језик могао указати само на категорију глаголског вида).

(3)	 Иде Асколдъ⸳ и Диръ на Греки и прииде въ ⸳д҃і⸳ [лѣто] Михаила 
цр҃ѧ (ПВЛ, 21)

(3а)	 Одоше Аскољд и Дир на Грке и дођоше тамо 14. године царевања 
Михаила цара. (ПМЉ, 14)

Иако је српски језик у великој мери упростио систем партиципа, као 
врсте речи која комбинује својства именских и глаголских речи (Грковић 
Мејџор 1993: 182), временско значење староруских радних и трпних пар-
тиципа у оквиру више синтаксичких функција могуће је реконструисати 
помоћу глаголских форми у српском језику. Тако у примеру бр. 4 радни 
партицип прошлог времена (даље РППВ) има значење аориста у оквиру 
супстантивне, у примеру бр. 5 атрибутске, у примеру бр. 6 мешовите атри-
бутско‑адвербијалне функције и у примеру бр. 7 функције апсолутног да-
тива (даље АД).

(4)	 и не познаша створьшаго ꙗ⸳ исполнишасѧ блуда и всѧкоꙗ 
нⷷчтⷭоты⸳ и ѹбииства⸳ и завивисти⸳ живѧху скотьски члв҃ци⸳ 
(ПВЛ, 90)

(4а)	 И не познадоше оне који их створише, испунише се блудом и сва-
којаком нечистотом, и убиством и завишћу (и), живљаху људи као 
стока. (ПМЉ, 57)

(5)	 Възрѣвъ на н҃бо [реⷱ ]Хеⷭ Бе҃ створивыи н҃бо и землю⸳ призри на 
новыꙗ люди сиꙗ⸳ (ПВЛ, 118)

(5а1)	 [...] погледа на небо и рече: „Христе Боже који си створио небо и 
земљу! Погледај на нове људе ове [...]” (ПМЉ, 74)

(5а2)	 [...] па погледа у небо и рече: „Христе боже који створи небо и 
земљу! Погледај ове нове људе [...]” (ОССРК, 19)

(6)	 Ꙗрославъ же совокупивъ Русь⸳ и Варѧгы⸳ и Словѣнѣ⸳ поиде 
противу Болеславу⸳ и Стополку⸳ (ПВЛ 1962: 142‒143)

(6а)	 [...] а Јарослав, сакупивши Русе, и Варјаге, и Словене, пође усу-
срет Болеславу и Свјатополку, [...] (ПМЉ, 88‒89)

(7)	 и начаста гнѣвъ имѣти на Ѡлга⸳ ꙗко не шедшю ѥму с нима на 
поганыꙗ⸳ (ПВЛ, 228)

(7а)	 И почеше гњев гајити на Ољега, зато што не пође са њима на 
пагане. (ПМЉ, 139)
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Одговарајуће форме аориста употребљене су у српским преводима, с 
тим што се мешовита функција партиципа у примеру бр. 6 може двојако ту-
мачити (Вишњевац 2017б), па додајемо и превод односном реченицом исти-
чући и атрибутску карактеристику овако употребљеног партиципа: Јарослав 
који сакупи.

Поред радног трпни партицип прошлог времена (даље ТППВ) имао је 
значење аориста, у примеру бр. 8 у предикатској, а у примеру бр. 9 у функ-
цији АД.

(8)	 Адамовъ же быⷭ ꙗзыкъ не ѡтѧтъ ѹ Авера⸳ ты бо єдинъ [не] при-
ложисѧ къ безумью иⷯ⸳ (ПВЛ, 91)

(8а)	 А Адамов језик не би одијељен од (језика) Еверова, јер овај једини 
се не придружи безумљу њиховом, [...] (ПМЉ, 57)

(9)	 совъкупленѣ же братьи⸳ реⷱ имъ А‖нтонии се Бъ҃ васъ братьꙗ 
совъкути⸳ и ѿ блгвⷭньꙗ єсте Ст҃ыꙗ Горы⸳ (ПВЛ, 157)

(9а)	 Братији пак сакупљеној рече Антониј: „Бог вас, ево, братијо, са-
купи, и по благослову Свете Горе сте овдје, – [...]” (ПМЉ, 97)

Уколико би се у примеру бр. 9 наведена конструкција, у којој је прево-
дилац извршио синтаксичку замену, превела пасивном реченицом, могло би 
се рећи: А пошто братија би окупљена или рефлексивном формом: А пошто 
се братија окупи. 

3. И м п е р ф е к ат. Имперфекат се у староруским споменицима често 
употребљава у приповедачком делу текста, приликом описа појединца или 
заједнице, што нам показује пример бр. 10, али је заступљен и у оквиру дија-
лога који пресеца приповедање, као што је у примеру бр. 11. Стога је прили-
ком превођења на српски језик могуће употребити исту граматичку форму 
будући да се имперфектом у српском језику исказују доживљене радње или 
радње представљене као такве (Сладојевић 1953–1954: 220; Вуковић 1967: 
111; 234; 307; Танасић 2005: 430).

(10)	 А Древлѧне живѧху звѣриньскимъ ѡбразомъ‧ жиѹще скоть-
ски‧ ѹбиваху другъ друга‧ ꙗдѧху всѧ нечисто‧ и брака ѹ нихъ 
не бываше‧ но ѹмыкиваху ѹ воды дв҃цѧ‧ (ПВЛ, 13)

(10а)	 А Древљани живљаху на звјерски начин, живљаху као скотови: 
убијаху један другога, јеђаху све нечисто, и брака код њих не бија-
ше, већ отимаху дјевојке крај воде. (ПМЉ, 10)

(11)	 Си же Ѡльга приде Києву и присла к неи цр҃ь Гречьскии гл҃ѧ‧ 
ꙗко много дарихъ тѧ‧ ты бо гл҃ше ко мнѣ‧ ꙗко аще возъвращюсѧ 
в Русь‧ многи дары прислю ти челѧдь‧ воскъ‧ и съкру‧ и вои въ 
помощь‧ (ПВЛ, 62‒63)

(11а)	 Ова пак Олга дође Кијеву, и посла к њој цар грчки, говорећи: 
„Много те обдарих. Ти пак говораше мени: кад се вратим у Русију, 
много ћу ти дарова послати: робова, воска и крзна, и војника у 
помоћ”. (ПМЉ, 38) 
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Радни и трпни партиципи садашњег времена, поред основног значења, 
могли су имати значење имперфекта када је реч о прошлим радњама (Вишње-
вац 2016: 106; 112). Тако је радни партицип садашњег времена (даље РПСВ) 
употребљен у супстантивној функцији у примеру бр. 12, у мешовитој атри-
бутско-адвербијалној у примеру бр. 13, у предикатској у примеру бр. 14 и у 
функцији АД, у примеру бр. 15, а трпни партицип садашњег времена (даље 
ТПСВ) са имперфекатским значењем видимо у примеру бр. 16, у функцији 
АД, који приликом трансформације можемо превести зависном реченицом 
са формом имперфекта у предикату: пошто/када вуцијаху Перуна. Импер-
фекат је могуће употребити и у примеру бр. 13, у оквиру односне реченице: 
они који га слушаху.

(12)	 и ѹстерегоша Рускиѣ сторожеве Ѡлтунопу⸳ и ѡбиступивъше и⸳ 
и ѹбиша Алтунопу и сущаꙗ с ниⷨ⸳ и не избысть ни ѥдинъ⸳ но вс 
избиша⸳ (ПВЛ, 278)

(12а)	 И увребаше руске страже Алтунопу, и, опколивши га, убише Ал-
тунопу и оне који бијаху са њим, и не утече ни један, већ све поби-
ше. (ПМЉ, 160)

(13)	 ты слышаще дивлѧхуⷭ⸳ (ПВЛ, 9)
(13а1)	Они који су га слушали, чуђаху се. (ПМЉ, 8)
(13а2)	Остали пак, слушајући ово, чудише се; [...] (ОССРК, 11)
(14)	 и поча нарубати мужѣ лучьшиѣ⸳ ѿ Словень и ѿ Кривичь⸳ и ѿ 

Чюди⸳ и ѿ Вѧтичь⸳ и ѿ сихъ на|сели грады⸳ бѣ бо рать ѿ Пе-
чен[ѣ]гъ⸳ и бѣ воюꙗсѧ с ними⸳ и ѡдолаꙗ имъ⁘ (ПВЛ, 121)

(14а)	 И поче скупљати најбоље мужеве од Словена, и од Кривича, и од 
Чуда, и од Вјатича, и од ових насели градове. И војеваше са њима 
– (Печенезима) – и побјеђиваше их. (ПМЉ, 76)	

(15)	 Антонии же приде Кыєву⸳ и мыслѧше кдѣ бы жити⸳ и ходи по 
манастыремъ⸳ и не възлюби Бу҃ ни хотѧщю (ПВЛ, 156);

(15а)	 А Анатолиј дође Кијеву, и мишљаше ‒ гдје да живи; и хођаше по 
манастирима, и не заволи их, јер Бог не хотијаше (ПМЉ, 97).

(16)	 влекому же ѥму по Ручаю къ нⷣⷣѣпру⸳ плакахусѧ ѥго невѣрнии 
людьє⸳ ѥщє бо не бѧху приꙗли ст҃аго крщ҃ньꙗ⸳ (ПВЛ, 117)

(16а1)	Када вукоше Перуна по Ручју ка Дњепру, оплакиваху га људи
‑невјерници, јер још не бијаху примили светога крштења. (ПМЉ, 73)

(16а2)	Док су вукли Перуна Потоком према Дњепру, оплакиваху га не-
вјерни, пошто они још не примише свето крштење. (ОССРК, 18)

У староруском језику имперфекат се могао градити и од глагола сврше-
ног вида (Маслов 2004: 150), што није карактеристика истог облика у савре-
меном српском језику, па би ово била већа разлика у погледу подударности 
система глаголских времена двају језика на синхроним пресецима који се 
упоређују. 

4. П л у с к в а м п е р ф е к ат. Будући да се плусквамперфектом у српском 
језику може исказивати антериорна, симултана и постериорна радња у одно-
су на неку другу радњу (Белић 2006: 442; Ивић 1958: 146; Радовановић 1990: 
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185‒195), а да је у таквој употреби исти облик у староруском језику, прили-
ком превођења на српски језик могуће је употребити граматички еквивалент, 
што видимо у примерима 17‒19. 

(17)	 и наченшю же здати и ꙗко сконча зижа⸳ ѹкраси ю иконами⸳ и 
поручи ю Настасу Корсѧнину⸳ и попы Корсуньскыꙗ⸳ и приста-
ви служити в неи⸳ вдавъ ту все єже бѣ взѧлъ в Корсуни⸳ иконы⸳ 
и съсуды и крⷭты⁘ (ПВЛ, 121‒122)

(17а)	 И почеше је зидати, и када заврши зидање, украси је иконама, и 
повјери је Анастасу Корсуњанину, и попове корсуњске постави да 
служе у њој, давши јој све што бијаше узео од Корсуња: иконе и 
сасуде, и крстове. (ПМЉ, 76)

(18)	 Ѳеѡдосью же преставльшюсѧ⸳ и Стефану в него мѣсто бывшю⸳ 
Исакии же ре⸳ⷱ се ѹже прелстил мѧ ѥси былъ дьꙗволе⸳ сѣдѧща 
на ѥдиноⷨ мѣстѣ⸳ а ѹже не имаⷨ сѧ затворити в печерѣ⸳ но имаⷨ 
тѧ побѣдити ходѧ в манастырѣ⸳ (ПВЛ, 195)

(18а)	 А када се Феодосиј престви [престави – В. В.], и када на његовом 
мјесту би Стефан, Исакиј рече: „Ето си ме био завео, ђаволе, када 
сам ја сједио на једном мјесту; а сада се ја већ нећу дати затво-
рити у пећини, већ имам да те побиједим, ходећи по манастиру.” 
(ПМЉ, 120)

(19)	 Всеволодъ же исповѣда всѧ бывшаꙗ⸳ и реⷱ ѥму Изѧславъ брате 
не тужи⸳ видиши ли колико сѧ мнѣ сключи⸳ первоє не выгна-
ша ли мене и имѣньє моє разграбиша⸳ и пакы кую вину вторую 
створилъ бѣхъ не изгнанъ ли бѣхъ ѿ ваю брату ‖ своѥю⸳ не блу-
дилъ ли бѣⷯ по чюжимъ землѧⷨ‧ имѣньꙗ лишенъ быⷯ⸳ не створиⷯ 
зла ничтоже⸳ (ПВЛ, 200)

(19а)	 Всеволод исприча све шта је било. И рече му Изјаслав: „Брате, не 
тугуј. Видиш ли шта се све мени деси: прво, зар ме не истјераше и 
благо моје не разграбише? И опет, какву кривицу ја учиних други 
пут? Зар прогнан не бијах од вас, браће моје? Зар се не скитах 
по туђим земљама, блага лишен, не учинивши никакво зло? [...]” 
(ПМЉ, 123)

У примеру бр. 19 преводилац није употребио плусквамперфекат иако је 
његова употреба могућа.

Плусквамперфекатско значење могао је имати ТППВ, у оквиру преди-
катске функције, у конструкцији са имперфектом или имперфективним аори-
стом помоћног глагола, што нам показује пример бр. 20.

(20)	 [...] и пакы кую вину вторую створилъ бѣхъ не изгнанъ ли бѣхъ 
ѿ ваю брату ‖ своєю⸳ (ПВЛ, 200)

(20а)	 [...] „И опет, какву кривицу ја учиних други пут? Зар прогнан не 
бијах од вас, браће моје? [...]” (ПМЉ, 123)

5. П у н и  п е р ф е к ат. У анализираним примерима перфекат се најчешће 
употребљава у реченицама у форми управног говора, што можемо видети у 
примеру бр. 21. Далеко ређе је овај облик у приповедачком делу текста, у 
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којем су доминатне форме аориста и имперфекта. Приликом превођења ста-
роруског перфекта могуће је употребити граматички еквивалент у српском 
језику, који исказ чини стилски неутралнијим (Ковачевић 2006: 85‒86), од-
носно представља „обичан, неутралан претерит” (Грицкат 1954: 10). 

(21)	 ѡнъ же реⷱ азъ єсмь мужь єго⸳ и пришелъ єсмь въ сторожѣⷯ⸳ [и] 
по мнѣ идеть полкъ со кнѧземъ⸳ бе-щисла множьство⸳ (ПВЛ, 
66‒67)

(21а)	 Он пак рече: „Ја сам муж његов, и дошао сам са претходницом, и 
за мном иде војска са кнезом (на челу): безбројно их је мноштво.” 
(ПМЉ, 41)

Радни и трпни партиципи прошлог времена, поред значења аориста, 
могли су имати значење перфекта, а у таквим примерима указује се на стил-
ски неутралне радње. У примеру бр. 22 РППВ је у супстантивној функцији, 
у примеру бр. 23 у функцији АД, а ТППВ у примеру бр. 24 употребљен је у 
супстантивној функцији.

(22)	 аще дасть рѹцѣ свои ѹкрадыи. да ꙗт бꙋдет. тѣмже ѹ негож бѹ-
дет ѹкрадено. исвѧзанъ бꙋдет (ПВЛ, 35)

(22а)	 Ако даде руке своје онај што је украо, да га узме онај у кога буде 
украдено, и да свезан буде, [...] (ПМЉ, 21) 

(23)	 Полѧномъ же жившимъ ѡсобѣ по горамъ симъ⸳ бѣ путь из 
Варѧгъ въ Греки⸳ и изъ Грекъ по Днѣпру⸳ (ПВЛ, 7)

(23а)	 Када су Пољани живјели одвојено по горама овим, онда бје пут из 
Варјага у Грке и из Грка по Дњепру, [...] (ПМЉ, 7)

(24)	 ащеⷧ сотворить ѡбрѧжение таковыи возьметь ꙋрѧженоє єⷢ. 
комѹ бꙋдет писаⷧ наследити имѣньє єⷢ. да наследит є (ПВЛ, 37) 

(24а)	 Ако такав начини завјештање, да узме његово завјештање тај за 
кога је написано да имање његово наслиједи, и да га наслиједи. 
(ПМЉ, 22)

Српски језик указује нам на могућност употребе одговарајућих превод-
них еквивалената, с тим што се у примеру бр. 24 именица завештање може 
трансформисати у конструкцију оно што је завештано. С друге стране, ак-
тивна реченица са перфектом у предикату гласиће: оно што је завештао.

6. К р њ и  п е р ф е к ат. У староруском језику перфекат без помоћног гла-
гола имао је ширу употребу у односу на исту форму у српском језику, па се 
тако употребљавао у реченицама које чине целину са претходним исказом, 
што би, поред имперфекта глагола свршеног вида, била већа разлика између 
система глаголских времена староруског и српског језика. С друге стране, 
одговарајући преводни еквивалент могуће је употребити у примерима у 
којима се исказом саопштава новост, као и у примерима које карактерише 
експресивност исказа, што је одлика крњег перфекта у српском језику (Ву-
ковић 1967: 384; Стевановић 1974: 621‒622; Танасић 2005: 396‒397), а такво 
значење можемо видети у примеру бр. 25.
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(25)	 Ничить трава жалощами, а древо стугою къ земли преклони-
лось. Уже, бо братїе, не веселая година въстала, уже пустыни 
силу прикрыла. Въстала обида въ силахъ Дажь‑Божа внука. 
Вступилъ дѣвою на землю Трояню; въсплескала лебедиными 
крылы на синѣмъ море у Дону плещучи, убуди жирня времена. 
(СПИ, 18‒19)

(25а)	 С в е т и ћ: Сада трава жалостима ниче, / Тугомъ дрво земльи с’ 
приклонило. / Єръ већь тужно наста, Браћо, време, / Већь пустынѣ 
силу су покрыле, / И веће є устала обида / У силама Даждь Божя 
унука, / Наступила на землю Троянску / Наступила к’о пагубна 
дѣва, / Лабудова крыли затрескала, / Затрескала на синѣму мору, 
/ Па у Дону кадъ є поплѣштала, / Тежко време єсте пробудила. 
(ППИ, 157‒158)

7. С а д а ш њ е  в р е м е. У староруском језику садашње време могло се 
градити како од глагола несвршеног тако и од глагола свршеног вида. Посве-
дочен је у зависним и независним реченицама, у приповедачком делу тек-
ста, са квалификативним значењем, њиме се могу исказивати и уобичајене 
радње, затим особине које карактеришу појединца или групу, као што је у 
примеру бр. 26. Стога и овде можемо говорити о одговарајућој граматичкој 
замени приликом превођења на српски језик. У примеру бр. 27 употребљен 
је презент глагола свршеног вида, у оквиру зависне реченице, који се истим 
обликом преводи на српски језик.

(26)	 [и] иде въ Вариги и приде в Римъ [и] исповѣда єлико наѹчи⸳ и 
єлико видѣ⸳ и реⷱ имъ дивно видѣхъ словѣньскую землю⸳ иду-
чи ми сѣмо⸳ видѣхъ бани древены⸳ и пережьгуть є рамѧно⸳ [и] 
совлокутьсѧ и будуть нази⸳ и ѡблѣютсѧ квасомъ ѹснꙗинымь⸳ 
и возмуть на сѧ прутьє младоє⸳ [и] бьють сѧ сами⸳ и того сѧ до-
бьють⸳ єгда влѣзуть ли живи⸳ и ѡблѣютсѧ водою студеною⸳ [и] 
тако ѡжиѹть⸳ и то творѧть по всѧ дн҃и⸳ не мучими никимже⸳ 
но сами сѧ мучать⸳ и то творѧть мовеньє собѣ а не мученьє⸳ 
(ПВЛ, 8‒9) 

(26а1)	И оде у Варјаге, и дође у Рим, и исприповиједа шта научи и шта 
видје, и рече им: „Чудне ствари видјех у Словенској земљи идући 
овамо. Видјех бање дрвене, и зажаре их до руменила, и свуку се 
и буду наги, и прелију се квасом вареним, и подигну на себе прућа 
млада и бију се сами, и дотле себе избију да једва сиђу тек што су 
живи, и облију се водом студеном, и тако оживе. И то раде сваки 
дан, мучени ни од кога, а не мучење.” (ПМЉ, 8)

(27)	 аще ли побѣгнемъ срамъ имамъ⸳ (ПВЛ, 70)
(27а)	 [...] „Ако побјегнемо, остаћемо срамотни. [...]” (ПМЉ, 43)

8. Ф у т у р I. Будући да је футур I у староруском језику било време у 
процесу формирања, глаголи који су учествовали у његовом саставу у јед-
ним примерима функционисали су као прави помоћни глаголи, па је тада 
употребљен футур I, а у другим примерима чували су своје значење, односно 
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функционисали су као самосталне лексеме (реч је о полузначним глаголима 
који су били на прелазном стадијуму од самосталне лексеме ка помоћном 
глаголу). У примерима у којима су помоћни глаголи лишени самосталног 
лексичког значења, а конструкција футур I представља чист глаголски вре-
менски облик, приликом превођења на српски језик могуће је извршити гра-
матички еквивалентну замену, што нам показују примери бр. 28 и 29.

(28)	 изнемогаху въ градѣ людьє⸳ и реⷱ Володимеръ къ гражаномъ⸳ 
аще сѧ не вдасте имамъ стоꙗти и за ⸳г҃⸳ лѣⷯ⸳ (ПВЛ, 109)

(28а)	 Изнемагаху у граду људи, и рече Владимир грађанима: „Ако се не 
предате, стајаћу и три године.” (ПМЉ, 68)

(29)	 и реⷱ птр҃архъ чадо вѣрноє во Крт҃а крⷭтиласѧ єси и во Кртⷭа ѡбле-
чесѧ⸳ Хъⷭ имать схранити тѧ⸳ (ПВЛ, 61‒62)

(29а)	 И рече патријарх: „Чедо вјерно! У Христу си се крстила и у Христа 
си се обукла, Христос ће те и сачувати, [...]” (ПМЉ, 38) 

Када је реч о будућим радњама, радни и трпни партципи садашњег вре-
мена могли су имати и значење футура I (Вишњевац 2016: 107; 114). Тако 
је у примеру бр. 30 РПСВ употребљен у оквиру супстантивне функције, у 
примeру бр. 31 у оквиру атрибутске, а ТПСВ у примеру бр. 32 употребљен је 
предикатској функцији у конструкцији са помоћним глаголом.

(30)	 сего ради дастьсѧ до времѧне ражающаꙗ родить⸳ и прочии ѿ 
братьꙗ єго ѡбратѧтсѧ н[а] сн҃ы Излвы⸳ (ПВЛ, 100)

(30а)	 [...] „Овога ради оставиће их он до времена док не роди те, који 
ће родити, и тада ће се вратити други од браће његове синовима 
Израиља.” (ПМЉ, 63)

(31)	 сѧковыꙗ бо Бъ҃ даѥть за грѣхы⸳ а старыꙗ и мд҃рыꙗ ѿиметь⸳ 
ꙗкоже Исаиꙗ гл҃еть⸳ ѿиметь Гь ѿ Иєрлⷭⷭма крѣпкаго исполина⸳ 
и чл҃вка храбра⸳ и судью⸳ и пр҃рка⸳ и смѣрена старца⸳ [и дивна 
свѣтника⸳ и мѹдра хитреца⸳ и] разумна⸳ послушлива⸳ поставлю 
ѹношю кнѧзѧ имъ⸳ и ругателѧ ѡбладающⷶ ими⁘ (ПВЛ, 140)

(31а)	 Овакве даје Бог за гријехе, а старе и мудре узима, као што говори 
Исаија: „Узеће господ Јерусалиму снажног исполина и храброг 
човјека, и судију, и пророка, и смиреног старца, и дивног савјетни-
ка, и мудрог умјетника, и разумног који живи по закону”. „Поста-
вићу им младића кнеза, и увредитеља (ћу им поставити) да влада 
њима.” (ПМЉ, 87)

(32)	 паки то же Иєремиꙗ реⷱ⸳ тако гл҃ть Гь҃ се клѧхсѧ имѧнемь мо-
имь великомь⸳ аще буде имѧ моє имѧнуємо⸳ ѿселе гдѣ в вустѣхꙸ 
Июдѣискиⷯ⸳ (ПВЛ, 98)

(32а)	 Даље тај исти Јеремија рече: „Тако говори Господ: „Ево, ја се за-
клех именом мојим великим... .” (ПМЉ, 62)

Приликом превођења на српски језик партиципи се трансформишу у од-
говарајуће реченице са формом футура I у предикату, који се може употреби-
ти у примеру бр. 31, па би превод гласио: који ће владати. У примеру бр. 32 
српски преводилац изоставио је наведени део, па би превод могао гласити: 
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да моје име неће бити изговарано, или употребом рефлексивног пасива да 
се моје име неће изговарати. Трансформацијом исте реченице из пасива у 
актив добили бисмо да моје име неће изговарати јеврејска уста.

9. Ф у т у р II. Овај облик се у староруском језику најчешће употребљава 
у зависним условним реченицама, док је у управној реченици неки од об-
лика којима се указује на будућу радњу, а то је карактеристика и футура II у 
српском језику (Танасић 2005: 444). Због тога је приликом превођења старо-
руског футура II на српски језик могуће употребити одговарајућу граматичку 
конструкцију, што можемо видети у примеру бр. 33. 

(33)	 аще ли кто покуситсѧ ѿ Руси взѧти что⸳ ѿ людии црⷭтва ваше-
го⸳ иже то створить⸳ покажненъ будеть вельми⸳ аще ли взѧлъ 
будеть⸳ да заплатить сугубо⸳ (ПВЛ, 50) 

(33а)	 Ако ли ко од Руса покуша да узме нешто од људи царства нам, 
да тај који то учини буде сурово кажњен; ако буде узео, да плати 
двоструко; [...] (ПМЉ, 30)

ТППВ могао је имати и значење футура II, у конструкцији са помоћним 
глаголом, а у оквиру предикатске функције, као што је у примеру бр. 34. 

(34)	 ѡ сем. аще ѹкрадть что Рꙋсиⷩⷩ любо ѹ хрестьанина. или паⷦ 
хрестьанинъ ѹ Рꙋсина. и ꙗтъ будть в том чаⷭ тать. єгда татбꙋ 
сътворит. ѿ погꙋбившаⷢ что любо. аще приготовитьⷭ тат творѧи. и 
ѹбьєнъ бꙋдет. да не взищетьⷭ смр҃ть еⷢ. ни ѿ хрестьанъ. ни ѿ Рѹⷭ. 
(ПВЛ, 34‒35)

(34а)	 О овом: ако украде било шта Рус од хришћанина или пак хришћа-
нин од Руса, и ухваћен буде у часу кад крађу чини од онога који 
је жртва, или ако се спрема да крађу изврши, и убијен буде, да се 
за његову смрт не тражи казна ни од хришћанина ни од Руса [...] 
(ПМЉ, 21)

10. З а к љ у ч н е  н а п о м е н е. Истраживање је показало да савремени 
српски језик може служити као модел за реконструкцију староруских гла-
голских форми захваљујући сачуваном сложеном систему прошлих времена, 
развијеном систему будућих времена, као и могућности грађења садашњег 
времена како од глагола несвршеног тако и од глагола свршеног вида. Већа 
разлика у погледу система глаголских времена двају језика односи се на мо-
гућност грађења староруског имперфекта од глагола свршеног вида, као и на 
ширу употребу староруског крњег перфекта будући да српски језик беле-
жи израженије разлике у употреби пуног и крњег перфекта. Одговарајуће 
тумачење српски језик омогућава нам и приликом реконструкције старору-
ских партиципа, иако су се, изузев трпног глаголског придева (по пореклу 
некадашњег ТППВ), наведене форме током историјског развоја српског је-
зика изгубиле. Међутим, приликом трансформације партиципа у одређени 
тип реченица, у зависности од синтаксичке функције, добија се реченица са 
одговарајућим глаголским обликом у предикату. Стога ова анализа истиче 
важност упоредног проучавања староруског и савременог српског језика у 
оквиру синхроног пресека. 
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Вишня Вишневац

ЗНАЧЕНИЕ И ФУНКЦИЯ СИСТЕМЫ ГЛАГОЛЬНЫХ ВРЕМЕН СЕРБСКОГО ЯЗЫКА 
В ИЗУЧЕНИИ ДРЕВНЕРУССКИХ ТЕКСТОВ

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматриваетя роль сербского языка в изучении древнерусских текстов. 
Анализ прежде всего относится к системе глагольных форм но включены и действительные и 
страдательные причастия настоящего и прошедшего времени в опредленных синтаксичексих 
функциях, которые переводятся личными глагольными формами в составе соответствующих 
предложений. Поскольку сербский язык сохранил сложную систему глагольных форм, данный 
анализ подчеркивает его возможности для реконструкции древнерусских форм и важность 
сопоставительного изучения древнерусского и сербского языков. 

Ключевые слова: древнерусский язык, сербский язык, время глагола, причастие.


