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СРПСКИ ЈЕЗИК У КОНТЕКСТУ ТЕНДЕНЦИЈА 
У РАЧУНАРСКОЈ ОБРАДИ ЈЕЗИКА**

Утицај технологије на језик може се прилагођавати и контролисати кроз развој је-
зичких ресурса и алата у оквирима рачунарске обраде језика. У овоме раду представљамо 
начине рачунарске обраде текста, као и рачунарске методе у основи описаних поступа-
ка. Затим приказујемо постојеће ресурсе и алате за рачунарску обраду српскога језика. 
Указујемо на неповољан положај српскога језика у овоме контексту, који је последица сла-
бе развијености ресурса, нарочито за рачунарску анализу текстова на семантичком нивоу. 
На основу анализе постојећих ресурса, алата те тенденција у рачунарској обради других 
језика, излажемо модел израде лексичких мрежа на основу постојећег паралелног корпу-
са. Циљ овога модела је богаћење ресурса за семантичку анализу текстова на српскоме 
језику, чиме би се како олакшала лингвистичка семантичка истраживања, тако и утицало 
на повољнији положај српскога језика у контексту језичких технологија.

Кључне речи: језичке технологије, рачунарска обрада језика, семантичко означа-
вање, лексичке мреже, паралелни корпуси, српски језик, француски језик.

1. Увод

М. Тадић (2003: 9) сликовито пореди језичке технологије с бродом који 
плови немирним водама између две сигурне научне обале, лингвистике и 
информатике. Рачунари су као неизоставни део сваког сегмента људскога де-
ловања данас пронашли место и у лингвистичким истраживањима. С друге 
стране, лингвистичка су знања незаобилазна при изради успешних рачунар-
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ских алата који на било који начин обрађују текст. Овај рад сврстава се у 
оквире рачунарске обраде језика, младе, нестабилне, али значајне области на 
размеђи информатике и лингвистике.

Према С. Фабр (2012: 1), сврха данашњих система рачунарске обраде 
језика налази се у могућности анализе огромне количине текста и у примени 
те анализе у конкретним практичним поступцима, као што су екстракција по-
датака, класификација докумената и претрага података. Као примери језич-
ких технологија које користе ресурсе развијене у оквиру рачунарске обраде 
текста могуће је навести интернетске претраживаче, системе за исправљање 
правописних и граматичких грешака у тексту, програме који претварају текст 
у говор и говор у текст, те виртуелне асистенте. Будући да се програми за-
сновани на језичким технологијама свакодневно користе у комуникацији, 
њихов је утицај на развој језика значајан. Међутим, утицај технологија на 
језик може се контролисати кроз пажљиву и планску израду ресурса и ала-
та за рачунарску језичку обраду. За обраду српскога језика, пак, рачунарски 
су ресурси слабо развијени у поређењу с другим европским језицима (уп. 
Милетић 2018: 18). Стога је циљ анализе изложене у овоме раду да се – на 
основу прегледа принципа по којима системи за рачунарску обраду текста 
функционишу, као и на основу приказа начина на који они спроводе линг-
вистичку анализу, на основу предности и ограничења постојећих ресурса и 
алата – укаже на поступак којим би се положај српскога језика у домену ра-
чунарске обраде побољшао.

Најпре, у одељку 2 описујемо на које се све начине текстови могу линг-
вистички анализирати помоћу рачунара. Затим у одељку 3 објашњавамо ме-
тоде у основи језичких алата. Анализирамо потом у одељку 4 већ постојеће 
ресурсе развијене за рачунарску обраду српскога језика. Посебну пажњу 
посвећујемо семантичком нивоу обраде да бисмо у одељку 5 предложили 
поступке израде ресурса за семантичку обраду српскога језика.

2. Нивои рачунарске анализе текста

Да би рачунар могао анализирати неки текст, неопходно је означити од 
којих се делова дати текст састоји. Стога се у рачунарско-лингвистичкој ана-
лизи најпре означава логичка структура текста, што подразумева означавање 
почетка и краја одређеног дела текста који је машински читљив, односно 
који рачунар може разумети (Васиљевић 2014: 4). Подела текста може се 
вршити на нивоу поглавља, пасуса или реченица. Овај се поступак назива 
сегментирањем (Васиљевић 2014: 11). Подела корпусног текста на појавни-
це најчешће се назива токенизацијом. У појавнице се убрајају како речи из 
текста, тако и сви интерпункцијски знаци и цифре (Ерјавец и др. 2015: 263).

Када се текст сегментира и токенизује, чиниоцима тако означене логич-
ке структуре могу се додати подаци који описују текст на неком од лингви-
стичких нивоа поступком који се назива означавање (Тадић 2003: 32). Тако 
можемо говорити о фонетском, лематском, морфолошком, синтаксичком, се-
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мантичком, дискурзивном те прагматичком означавању. Означавање на јед-
ном нивоу олакшано је уколико је текст већ означен на неком другом нивоу, 
али се ипак у нивоима означавања може уочити хијерархија према сложено-
сти самога поступка и према развијености алата и ресурса на датом нивоу 
(Ивон 2007: 5–7). Будући да у литератури није било речи о фонетском, дис-
курзивном и прагматичком означавању српскога језика, говоримо само о че-
тири типа означавања за које смо у литератури о рачунарској обради српског 
језика пронашли довољно података.

Прво, морфосинтаксичко означавање подразумева одређивање не само 
врсте речи, већ и информација о њиховим морфосинтаксичким категоријама 
(Тадић 2003: 32). Овај поступак подразумева да се појавницама додели озна-
ка с одговарајућом морфосинтаксичком информацијом из претходно дефи-
нисаног затвореног скупа. Друго, лематско означавање је процес приликом 
кога се свакој појавници додаје податак о њеној леми или канонском облику 
(Агић и др. 2013: 48). Као канонски облик глагола означава се инфинитив, 
код именица номинатив једнине, код придева номинатив мушког рода једни-
не позитива, код заменица прво лице једнине мушког рода. Треће, у процесу 
синтаксичке анализе или парсирања обележавају се синтаксички односи из-
међу две појавнице у одређеној реченици, односно функција речи у речени-
ци. Алати којима се текст може парсирати називају се парсерима. М. Тадић 
(2003: 33) парсере дели на плитке парсере који анализирају односе зависно-
сти међу деловима реченице, дубоке парсере који спроводе пуну синтаксичку 
анализу до нивоа речи, те робусне парсере који анализирају све комбинације 
реченичних делова, чак и оне које нису граматичне (робусни парсери). Произ-
вод парсирања је синтаксичко стабло, а синтаксички означен корпус назива се 
банком стабала (енг. treebank) (Тадић 2003: 32; Утвић 2013: 111).

Четврто, семантички се појавнице могу означити на више начина. Могу 
се означити и класификовати именовани ентитети (властите именице, називи 
компанија, датуми и сл.), као и стручни термини у некоме тексту (Ерјавец и 
др. 2015: 264). Поред тога, постоје системи који појавнице повезују с појмо-
вима у неком спољашњем ресурсу или им додељују семантичку улогу (Ерја-
вец и др. 2015: 264). Пример таквог спољашњег ресурса су лексичке мреже 
као што је је WordNet. Ради се о електронској лексичкој бази у којој су речи и 
групе речи повезане лексичким и појмовним везама у виду означених лукова 
и груписане су у скупове синонима, тзв. синсетова (енг. synsets) (Фелбаум 
2006: 665). На пример, реч „добарˮ је повезана антонимском везом с речју 
„лошˮ, која је даље синонимском везом повезана с речју „покваренˮ. Део 
лексичке мреже који није својствен одређеном језику назива се међујезичким 
индексом (Interlingual Index – ILI) (Фелбаум 2006: 669). Путем овога индекса 
повезују се појмови сличнога значења у различитим језицима. Тиме се олак-
шава употреба лексичких мрежа у вишејезичним апликацијама, али отежава 
њихово одржавање будући да их је потребно ажурирати са сваким новим 
издањем неке од лексичких мрежа (Младеновић и др. 2014: 52).
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Приликом означавања на свакоме од ових нивоа морају се донети разно-
врсне одлуке које ће утицати на сваки каснији корак, али и на употребљивост 
обрађених текстова у пракси. Једна од одлука које је потребно донети при, 
на пример, морфосинтаксичком означавању тиче се броја морфосинтаксич-
ких ознака у скупу. На ову одлуку првенствено утиче природа језика који 
се обрађује. Код језика сложене флективне морфологије, као што је српски, 
значајно је одредити све морфолошке категорије. За такве језике скуп ознака 
је нужно бројан. Примера ради, скуп морфосинтаксичких ознака које А. Ми-
летић користи при означавању српског садржи 1042 ознаке, док се при озна-
чавању енглеског корпуса PennTreeBank користи 36 ознака (Милетић 2018: 
55, 120). Уколико користимо већи број ознака, успешност означавања је мања 
(Агић и др. 2013: 52). С друге стране, уколико су означене не само врсте 
речи, већ и њихова детаљна морфосинтаксичка својства, каснији поступак 
синтаксичког означавања је прецизнији будући да су подаци о синтаксичкој 
функцији неретко садржани у морфосинтаксичким одликама (Милетић и др. 
2016: 507). Слични компромиси се морају правити и када се бира одгова-
рајући програм за рачунарску обраду језика. Приступи на којима су заснова-
ни ови програми описани су у одељку 3.

3. Приступи у основи програма за рачунарску обраду 
текста

У основи програма за рачунарску обраду текста стоје два супротставље-
на приступа, лингвистички и рачунарски. Када се овој области приступа из 
лингистичке перспективе, циљ је описати језик у целини што прецизније. 
Рачунарски приступ тежи обради што већег броја језичких података у што 
краћем времену, иако се тиме, можда, нарушава прецизност (Тадић 2003: 
9–11). Први приступ је у основи система заснованих на низу правила, док 
други одговара системима у чијој су основи статистички модели.

Правила на којима је заснована прва врста система представљају упут-
ства како да се обради одређена појавница или структура, коју рачунару даје 
истраживач, а која су најчешће груписана у тзв. формалне граматике (Абеје 
1990). Премда је предност ових система у тежњи ка прецизности, свака је-
зичка структура која се јави у тексту који треба обрадити, а није описана 
правилима или није обухваћена том формалном граматиком, не може бити 
обрађена у програмима који су на тим правилима засновани (уп. Ђорђевић 
2017: 3–4). Уз то, ова су правила подвргнута опажањима појединца или групе 
појединаца који би ту граматику и правила саставили.

Други приступ у основи програма за рачунарску обраду језика почива 
на статистичким системима који су најчешће засновани на моделима надгле-
даног машинског учења. Надгледано машинско учење је процес приликом 
кога се најпре скуп текстова означи ручно – или аутоматски, а ознаке се про-
вере ручно – а затим софтвер анализира ручно означен скуп текстова који се 
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назива „корпус за учењеˮ и тако ствара модел на основу кога „учиˮ како да 
означи неки нови сличан неозначени корпус (Уријели 2013: 16). Предност 
статистичких програма је обрада сваке језичке структуре која се јави у тек-
сту, премда нису увек прецизни (Ерјавец и др. 2015: 264). Поред тога, ови 
се системи увежбавају на корпусима који представљају реалну слику јези-
ка. Тиме се покушава избећи субјективност, која је при састављању стати-
стичких модела умногоме смањена у односу на израду правила и формалне 
граматике (в. горе). Ограничења која се у овоме погледу могу имати тичу се 
природе корпуса за учење. 

Ниједан од ова два система није савршен, те при одабиру система за ра-
чунарско-лингвистичку анализу треба водити рачуна о томе који је примар-
ни циљ анализе. Уколико је прецизност важнија од брзине и покривености 
структура, онда предност имају системи засновани на правилима. Уколико 
је, пак, за анализу битно не само обрадити сваку појавницу у тексту, већ и об-
радити је брзо науштрб прецизности, бира се систем надгледаног машинског 
учења. Истраживања (нпр. Ерјавец и др. 2015: 271) показују да статистички 
системи постижу боље резултате од система заснованих на правилима или 
граматикама. Ипак, најбоље смо резултате у литератури нашли за системе 
који могу интегрисати како статистику, тако и правила (уп. Уријели 2013). 
Без обзира на то који је принцип у основи рачунарског алата, сви они при 
обради текста користе језичке ресурсе, о којима пишемо у наставку.

4. Ресурси за рачунарско означавање српскога језика

М. Тадић у језичке ресурсе убраја лексиконе и корпусе (Тадић 2003: 31). 
Када говоримо о лексиконима у контексту рачунарско-лингвистичке анализе 
текста, мислимо на машински читљиве речнике за којима посежу рачунарски 
програми при обради текста (Тадић 2003: 27; Ђорђевић 2017: 6). Пример 
ових речника су морфолошки лексикони који садрже флективне облике и 
ознаке морфосинтаксичких својстава ових облика (Бенко/Мур 2004). Иако 
су системи који се служе овим речницима изузетно успешни, израда морфо-
лошког речника за језике са сложеном флективном морфологијом дуготрајан 
је и скуп процес.

Ни израда корпуса за рачунарско-лингвистичку анализу није једноста-
ван ни јефтин поступак. Корпуси су нарочито значајни за обраду помоћу 
статистичких рачунарских програма. Као што смо већ описали (в. одељак 
3), они се могу користити за „учењеˮ статистичког модела који ће бити при-
мењен на друге корпусе. Променом корпуса за учење, један те исти програм 
може се прилагодити новоме језику. Развој статистичких система умногоме, 
дакле, зависи од постојања означених корпуса за учење, као и од врсте тек-
стова похрањених у њима. Иако литература (нпр. Крстев и др. 2004б; Утвић 
2013; Ђорђевић 2017) пружа увид у значајан број ресурса и алата развије-
них за обраду српскога језика, они се често не могу преузети и користити у 
даљим истраживањима. У наставку, стога, при опису ресурса за српски језик 
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као значајан критеријум издвајамо доступност. Како израда ресурса захтева 
тимски рад, представљамо ресурсе према томе која их је група истраживача 
развила.

Група истраживача с Математичког факултета Универзитета у Београду 
израдила је први означени копус српскога језика који се састоји од превода 
романа 1984 Џорџа Орвела упареног с енглеским изворником и сегменти-
раног, токенизованог и означеног морфосинтаксички и лематски (Крстев и 
др. 2004а). На основу њега је израђен лексикон који садржи све флективне 
облике из корпуса којима је придружена лема и детаљна морфосинтаксичка 
ознака (Крстев и др. 2004а). Оба се ресурса могу слободно преузети.1 Међу 
ресурсима који су даље развијани у оквиру ове групе, а који су доступни на 
интернетској страници2 Математичког факултета, три корпуса су доступна 
за претрагу. Прво, SrpKor2013 (Утвић 2011) корпус је савременог српског 
језика из различитих домена (113 милиона појавница) с библиографским и 
лематским ознакама и ознаком врсте речи. Друго, доступна су два паралелна 
корпуса, SrpEngKor и SrpFranKor. Српско-енглески корпус SrpEngKor од 4,4 
милиона појавница садржи правне, књижевне, новинске текстове, те титлове 
филмова (Крстев/Витас 2011), док је SrpFranKor српско-француски корпус 
од 1,7 милиона појавница из књижевних и новинских текстова (Крстев/Ви-
тас 2006).

У оквиру сарадње Универзитета Тулуз – Жан Жорес с Филолош-
ким факултетом Универзитета у Београду састављен је паралелни фран-
цуско-српско-енглеско-шпански корпус ParCoLab3 (Милетић и др. 2017; 
Марјановић и др. 2018а), који тренутно садржи текстове с преко 32,9 ми-
лиона појавница (Терзић и др. 2020: 67), чија се база непрекидно допуњује 
текстовима разноврсних жанрова. Ресурси за рачунарску обраду језика који 
су развијени у оквиру ове групе су: wikimorph-sr, морфолошки лексикон 
српског језика од 1.226.638 облика (Милетић 2017); ParCoTrain, корпус за 
учење и евалуацију морфосинтаксичког и лематског означавања српског је-
зика од око 150.000 појавница (Милетић 2013); ParCoTrain-Synt, корпус књи-
жевних текстова, чија прва верзија садржи око 80.000 појавница (Милетић 
2018); ParCoJour, корпус новинских текстова од 30.000 појавница (Терзић 
2019; Терзић 2020). Оба корпуса су морфосинтаксички, лематски и синтак-
сички означена системима надгледаног машинског учења. ParCoLab се може 
претраживати бесплатно преко сучеља за претрагу без писања молбе за при-
ступ, док се сви наведени ресурси могу слободно преузети.

Значајан број доступних ресурса развија и група хрватских истраживача 
(в. Aгић и др. 2013; Љубешић и др. 2016)4, међу којима издвајамо лематски, 
морфолошки и синтаксички означен корпус Setimes.HR од 90.000 појавница 

1 Може се преузети с адресе https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1043. Овој и 
свим осталим везама последњи пут смо приступили 2. фебруара 2020.

2 http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/prezentacija/korpusi.html.
3 http://parcolab.univ-tlse2.fr/en/about/resources/.
4 Могу се пронаћи на следећој адреси: https://github.com/ffnlp/sethr  и https://www.clarin.si/

repository/xmlui/. 
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(Агић/Љубешић 2015), за који је развијена и српска верзија5 (Самарџић и др. 
2017).

Литература пружа увид у велики број експеримената у којима су вред-
новане успешности разноврсних алата у процесу морфосинтаксичког, ле-
матског и синтаксичког означавања користећи ресурсе за српски језик (Агић 
и др. 2013; Гесмундо/Самарџић 2012; Љубешић и др. 2016; Милетић 2018; 
Терзић 2019; Утвић 2011). М. Утвић (2011: 47) анализира постојеће алате за 
морфосинтаксичко означавање користећи корпус SrpKor2013. Након анали-
зе постојећих алата, предност даје статистичким програмима, који достижу 
изузетно високу прецизност: она у просеку износи 96,57%. Међутим, скуп 
морфосинтаксичких ознака за означавање корпуса SrpKor2013 сведен је на 
16 у првим експериментима. С друге стране, А. Милетић (2018) користећи 
1.042 ознаке при означавању корпуса ParCoTrain-Synt достиже прецизност 
од 85%. Што се тиче лематског означавања, највише резултате (97,72%) 
достижу А. Гесмундо и Т. Самарџић (2012) при означавању корпуса 1984. 
Међутим, незнатно ниже резултате (редом 96,3% и 96,5%) достижу Ж. Агић 
и др. (2013) при означавању корпуса SETimes и А. Милетић (2018) при озна-
чавању корпуса ParCoTrain-Synt у много краћем временском року.

Формалну граматику за синтаксичку анализу српског језика под нази-
вом SrpTAG развила је Б. Ђорђевић (Ђорђевић 2017). Ова граматика се ко-
ристи за аутоматску синтаксичку анализу реченица. Међутим, она за сада 
препознаје само оне реченице у којима су реченични аргументи у канонском 
редоследу, односно јављају се овим редом: субјекат, предикат, објекат. Стога 
овај алат многе иначе граматичне реченице означава као аграматичне. Прави 
и неправи објекат тренутно препознаје само уколико се налазе иза глагола, а 
граматички субјекат уколико се налази на првом месту у реченици (Ђорђе-
вић 2017: 204–205). Не препознају се футур у облику да+презент, модални 
глаголи, предлошко-падежне конструкције у упитном облику, као ни преди-
кативи, енклитички облик логичког субјекта, те негација (Ђорђевић 2017: 
206–207). Закључујемо да текст на српском језику не може бити значајно 
анализиран на синтаксичком нивоу помоћу ове граматике будући да она не 
препознаје неке учестале реченичне моделе. С друге стране, статистички алат 
Talismane, који користи А. Милетић (2018) за синтаксичку анализу српско-
га језика, може анализирати сваку реченицу неозначенога корпуса српског 
језика. За увежбавање алата коришћен је корпус ParCoTrain-Synt, означен 
морфосинтаксички, лематски и синтаксички. Корпус је на крају вреднован 
мерама означеног придруживања (LAS) и неозначеног придруживања (UAS) 
и достигао је највише резултате парсирања које смо пронашли у литератури 
– UAS: 91,22 и LAS 87,48 (Милетић 2018). Међутим, сви су текстови у овоме 
корпусу књижевни, што потенцијално може представљати проблем за даљи 
развој ресурса.

5 Доступна на адреси: https://universaldependencies.org/. 
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Из прегледа литературе и на основу доступности ресурса и алата за 
рачунарску обраду српскога језика може се закључити да за српски језик 
постоје доступни ресурси за означавање на лематском, синтаксичком и мор-
фосинтаксичом нивоу. Следећи ниво у хијерархији односи се на семантичко 
означавање, коме у наредном делу посвећујемо посебну пажњу.

5. Семантичко означавање српскога језика

Као ресурс за семантичко означавање српскога језика, у литератури се 
наводи семантичко-лексичка мрежа која се назива српски WordNet. Рад на 
српској лексичкој мрежи започет је у оквиру пројекта балканске лексичке 
мреже BalkaNet project, који је заснован на моделу европске лексичке мре-
же EuroWordNet (EWN) (Крстев и др. 2004б: 147–148; Митровић и др. 2014: 
52–53). Првобитно је донета одлука да се балканске лексичке мреже израде 
превођењем с енглеског, француског и других европских језика укључених 
у пројекат базичних концепата из EWN. Но, током рада одустало се од ово-
га приступа будући да су се у оквиру пројекта уочили недостаци једноје-
зичке мреже за енглески језик при примени на друге језике (Крстев и др. 
2004б: 147–148). Одлучено је да се прати развој принстонске лексичке мреже 
(PWN) (Фелбаум 2006) и да се концепти путем ILI индекса повежу с другом 
верзијом издања PWN (Крстев и др. 2004б: 148). Српска је лексичка мрежа 
имала 7.000 синсетова на крају пројекта у 2004. години, док је у наредним го-
динама обогаћена с још 14.000 синсетова из специфичних домена (емоције, 
биологија, биомедицина, религија, право, лингвистика, књижевност, библио- 
текарство, рачунарство и кулинарство) (Младеновић и др. 2014: 52–53), а до-
дати су и појмови карактеристични за балканско подручје (Станковић и др. 
2018: 104). Ручна израда синсетова, међутим, премда омогућава највећу пре-
цизност, изискује толику количину људских ресурса и времена да многи запо-
чети пројекти стагнирају (Станковић и др. 2018: 104; Саго/Фишер 2008: 14).

Аутоматизовање превођења концепата из PWN убрзало би процес из-
раде и проширења српске лексичке мреже. Међутим, аутори наводе да мане 
овога приступа произилазе из разлика у енглеском и српском језику (Крстев 
и др. 2004б: 149–150). Као пример наводи се да се енглеска именица peer 
(срп. ’парњак’) често преводи придевом раван („Он је њему раван.ˮ), што 
је проблематично за систем, као што је WordNet (Крстев и др. 2004б: 150), у 
коме су синсетови класификовани према врсти речи. Стога је неопходно све 
овако генерисане синсетове проверити ручно. У овоме су процесу коришће-
ни енглеско-српски и француско-српски корпуси развијени на Математичком 
факултету у Београду. Ту се види да су вишејезични паралелни корпуси зна-
чајно средство у процесу провере ваљаности синсета, као и средство откри-
вања нових семантичких парова којима се лексичка мрежа може проширити 
(Крстев и др. 2004б: 152–156). Један од проблема претходних приступа лежи 
у неактуелности ресурса коришћених у процесу проширења. Наиме, ради се 
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о корпусима претежно књижевних текстова и текстова међу којима нема до-
вољно савременог српског језика. Ресурсу смо успели приступити преко су-
чеља за претрагу6, али одговор на молбу за његово преузимање нисмо добили 
до завршетка писања овога чланка, иако аутори наводе да је могуће преузети 
овај ресурс за некомерцијалну употребу (Младеновић и др. 2014: 53). 

Можемо, дакле, закључити, да за семантичко означавање српскога је-
зика немамо на располагању одговарајући ресурс, те да би следећи корак 
било развијање доступне лексичке мреже. С истим су се проблемом сусре-
ли истраживачи при изради француске лексичке мреже WOLF (Саго/Фишер 
2008: 14). Њихова метода која олакшава израду лексичке мреже комбинује 
употребу паралелних корпуса који садрже француске текстове и двојезичне 
француско-енглеске ресурсе (Саго/Фишер 2008: 16). Евалуација је показала 
да је новостворена лексичка мрежа кориснија од претходно створених ресур-
са за синтаксичко означавање, премда, као и све претходне, има недостатке 
(Саго/Фишер 2008: 18).

На основу свега изложеног, закључујемо да би најефикаснији начин за 
израду нове српске лексичке мреже, или проширења већ постојеће, уколико 
бисмо добили приступ њој, била примена метода који су употребили истра-
живачи при изради француске лексичке мреже, а на основу паралелног кор-
пуса ParCoLab као полазне тачке. Најпре, овај корпус је осим књижевним 
текстовима обогаћен и свакодневним говором уношењем транскрипата са- 
времених играних и цртаних филмова и њихових превода, како на преведе-
ном, тако и на изворном српском језику (Терзић и др. 2020). Затим, ParCoLab 
садржи реченице из четири језика (француског, енглеског, српског и шпан-
ског). Упарене реченице ових језика ручно су упарене. Будући да енглеска 
лексичка мрежа служи као полазна тачка за израду лексичких мрежа за оста-
ле језике, а да је израда француске мреже на описани начин већ дала боље 
резултате (в. Саго/Фишер 2008: 15), аналогно би и синсетови направљени на 
овај начин, очекујемо, били прецизнији.

6. Закључак

У овоме раду представљен је српски језик у контексту рачунарске об-
раде језика. Објашњени су нивои на којима су текстови у српскоме језику 
досад означавани, односно морфосинтаксичко, лематско и синтаксичко оз-
начавање. Затим су описани принципи који се налазе у основи рачунарских 
система за обраду српскога језика. Анализа доступних резултата показује да 
су статистички системи у које се могу интегрисати и правила најефикаснији 
системи за означавање текстова на српскоме језику.

6 http://dcl.bas.bg/bulnet/. Последњи приступ 6. фебруара 2022.



Душица В. Терзић154

За њихово функционисање потребни су поуздани, и то обимни ресурси. 
Ресурси за обраду српскога језика у литератури су релативно бројни, али су 
ретко доступни за слободну употребу, па их је тешко самостално проверити 
и применити. Будући да је њихова слободна дистрибуција предуслов за пло-
доносније развијање ресурса и побољшање статуса српског језика у домену 
рачунарске обраде, осврнули смо се на оне ресурсе који се могу слободно 
преузети. Уочили смо да је тренутно највећа потреба за доступном семан-
тичко-лексичком мрежом којом би се текстови могли семантички обрађива-
ти. Српски WordNet је потанко описан у литератури, али није могуће добити 
приступ за преузимање. Стога смо закључили да је следећи практичан корак 
израда лексичке мреже по моделу израде француске лексичке мреже WOLF. 
Ова је мрежа израђена употребом паралелних корпуса и двојезичних интер-
нетских речника. За то је на располагању паралелни корпус ParCoLab који, 
поред текстова на српском језику, садржи и разноврсне савремене текстове 
на француском и енглеском језику.
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Dušica Terzić

LA LANGUE SERBE DANS LE CONTEXTE DU TRAITEMENT AUTOMATIQUE 
DES LANGUES

R é s u m é

Le présent article illustre la position de la langue serbe dans le domaine du traitement auto-
matique des langues naturelles (TAL). Nous avons défini d’abord la segmentation, la tokénisation, 
l’étiquetage morphosyntaxique et sémantique, la lemmatisation et le parsing dans le contexte des traits 
distinctifs du serbe. À savoir, il s’agit d’une langue à morphologie flexionnelle riche, ce qui rend 
difficile l’automatisation de ces tâches. Nous avons ensuite présenté les modèles traditionnellement 
utilisés dans le traitement du serbe, en soulignant que les meilleurs résultats présentés dans les travaux 
sont atteints en utilisant des systèmes statistiques qui peuvent aussi intégrer des règles heuristiques. 
Étant donné que les systèmes statistiques requièrent des ressources volumineuses et bien rédigées pour 
fonctionner efficacement, nous avons présenté les ressources développées pour le traitement du serbe 
en insistant sur leur libre disposition. Il s’avère qu’un grand nombre de ressources décrites dans la litté-
rature n’est pas librement disponible. C’est surtout le cas du traitement au niveau sémantique dû au fait 
que le WordNet développé pour le serbe n’est pas mis en disposition. Par conséquent, nous consacrons 
toute une partie de l’article à la proposition du développement et enrichissement du WordNet serbe. 
Nous proposons la méthode utilisée pour la création du réseau sémantique français Wolf qui combine 
l’utilisation des corpus multilingues et des dictionnaires électroniques bilingues vu qu’un corpus fran-
çais-anglais-serbe-espagnol ParCoLab se trouve à notre disposition.

Mots clés: technologies du langage, traitement automatique des langues, étiquetage sémantique, 
wordnets, corpus parallèles, serbe, français.


