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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКА ПАРАДИГМА 
САВРЕМЕНЕ СЛАВИСТИЧКЕ ФОЛКЛОРИСТИКЕ: 
ИСКУСТВО МЕЂУНАРОДНОГ СЛАВИСТИЧКОГ 

ЦЕНТРА

Данашња фолклористика истакла jе као приоритет перспективу носиoца фолкло-
ра, усредсредивши пажњу на ментално здравље народа и комуникативне функциjе тек-
ста. Искуство Међународног славистичког центра jе у синтези развоjног континуитета 
класичне фолклористике као теориjе усмене књижевности, уз методолошко обогаħивање 
прилазима савремене лингвистичке и културне антропологиjе. Научна школа доприне-
ла jе истраживању у оквиру МСЦ-а различитих питања славистике и фолклористике – 
историjско-књижевних, текстолошких, регионалних, међуетничких, урбане културе и сл. 
Као битно методолошко начело и полазна тачка анализе остаjу Вукова историjа и теориjа 
усменог стварања – научно признати маркери „историjског континуитета и интегритета 
српског народа” (Милошевиħ-Ђорђевиħ). 

Кључне речи: савремена славистичка фолклористика, теориjа и методологиjа, 
Међународни славистички центар.

Између поjава коjе данас одређуjу актуелност словенске фолклористике 
и постављаjу питања граница њеног предмета и метода истраживања посеб-
но ce издваjаjу задаци заштите нематериjалне културне баштине и интерди-
сциплинарни карактер савремене европске хуманистике са улогом екологиjе 
културе. Узрок теориjско-методолошког ширења научне парадигме фолкло-
ристике (као и увођења метода теориjе комуникациjе и структурне антропо-
логиjе у домен народне књижевности) повезан je са дефинициjом текста као 
поруке и традициjе као интерпретациjе културне баштине. Теориjско-мето-
долошка парадигма словенске фолклористике огледа се у оквиру њених „ка-
рактеристичних особина”, коjе jе навео Љ. Раденковиħ на ХІV Конгресу сла-
виста (2008). Између основних истакао jе померање интереса са спољашње 
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стране фолклорних поjава на њихов унутарњи аспект, усавршавање научног 
апарата истраживања, примењивање метода лингвогеографиjе, структурне 
лингвистике и поетике, теориjе комуникациjе и структурне антропологиjе. 

Нове идеjе на прелому ХХ и ХХІ в. довеле су, – нагласио jе Љ. Раденковиħ, – до 
процвата семиотике и етнолингвистике. На нов начин схваħене cу везе фолклора са дру-
гим знаковним системима – обредом, обредним радњама и предметима, а такође времен-
ско-просторним концептима културе. У семиотичким истраживањима увек се у центру 
пажње налази текст без обзира на то, коjа га знаковна средства изражаваjу (Раденковиħ 
2008а).

Садашња фолклористика чврсто jе повезана са општим антропоцентри- 
чним правцем савременог научног знања, са посебно запаженим напуштањем 
системне сфере и ориjентациjом на човека коjи постаjе центар свих система. 
Проблем „jезик и мишљење”, оцењен у лингвистици као прелаз од анализе 
обjекта (анализе jезичке jединице или говорне поjаве) према субjектноj ана-
лизи, односно људском фактору у jезику, довео jе до формирања заjедничких 
поjмова и међудисциплинарних метода, карактеристичних за низ „млађих 
дисциплина” – антропоцентричне и когнитивне лингвистике, семиотике, 
дискурсне анализе, лингвокултурологиjе, етнопсихолингвистике, лингво-
концептологиjе и сл. (Ивашћенко 2006: 3). Паралелно са дефинициjом фолк-
лора као „усмене (народне) књижевности” терминолошко-поjмовна ширина 
рачуна на синкретичност фолклорног текста и његову реализациjу – пренос 
поруке, за шта се користе различити кодови – вербални, акциони, предметни 
и др, тражеħи одговор на питање, на коjи начин човек/група људи моделује 
свет око себе (Раденковиħ 2008: 9). 

Фолклорни текст одређује се као системска и сложено организована 
самостална jединица у делокругу културне традициjе. Управо у границама 
текста, целовитог у садржаjном, композиционом и функционалном односу 
према фрагменту традициjске културе, на основу комплекса jезичких сред-
става реализуjе се jедан или други облик уметничке форме (Мехнецов 2005: 
362). Уметнички критериjум за фолклор, према Н. Толстоjу, могуħ jе само 
у одређеном смислу, међутим његова апсолутизациjа „оставља у сенци или 
потпуно искључуjе” дијалектолошки, ареални и структурно-типолошки при-
лаз фолклору и народноj култури у целини, коjа представља „одређени си-
стем погледа на свет и народних представа, систем жанрова и изражаjних 
средстава, систем ритуалних функциjа и текстова, одређеног и потврђеног 
традициjом садржаjа” (Толстоj 1989: 13).

Следеħи транспарентност научног знања и универзални „интегратив-
ни модел” (термин А. Каргина) комплексне анализе фолклора, искрсло jе 
питање о границама предмета словенске фолклористике и метода истражи-
вања. Узрок, према многима (упор. Брицина 2009), лежи у различитим ту-
мачењима поjма „фолклор”, о чему се говорило на Међународном научном 
симпозиjуму из фолклористике (2006) и на заседању Комисиjе за фолклор 
при Међународном комитету слависта (Раденковиħ 2008). Поjам „граница у 
фолклору” био jе кључна тема научног скупа „Савремена српска фолклори-
стика ІV”, одржаног у Источном Сараjеву/Палама 2016, а такође разматрао 
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се у оквиру нашег тематског блока на ХVІ Међународном конгресу слависта 
у Београду 2018 г. (Микитенко 2018). 

Проблем „границе у фолклору” (присутан у истраживању жанрова и 
њихових веза, узаjамном утицаjу усмене и уметничке традициjе, традициjске 
и урбане културе, фолклора и фолклоризма итд), односно коjи обухвата ра- 
зноврсне задатке теориjске анализе и примењене науке, заjедно са заштитом 
нематериjалне културне баштине и интердисциплинарним студиjама из до-
мена наjширег „фолклорног поља” (термин А. Наљепина), следи актуелност 
словенске фолклористике данас и њен значаj у контексту савремене хума-
нитаристике. Подесан за научни дискурс у промењеним социокултурним 
условима поjам „фолклорног поља” подразумева одређени етнокултурни 
простор коjи jе истовремено повезан са конкретним фолклорним творбама, 
регионалним или локалним традициjама и народном културом у целини, а 
на таj начин се jавља као битан фактор самоидентификациjе народа и њего-
ве менталности. Доминантна у „фолклорном пољу” „фолклорна самосвест” 
одређуjе његов непрекидни развоj, континуитет традициjе и очување култур-
ног генофонда jедног национа, а такође пружа креативне могуħности у но-
вим условима проширених граница етнокултурног простора (Наљепин 2018: 
142). Непосредно везани са масовном културом савремени облици постоjања 
фолклорне традициjе, протичу „углавном изван естетских критериjа, са про-
мењеном функциjом и наменом и у другачиjем виду” (Милошевиħ-Ђорђевиħ 
2000: 27). 

Данашња фолклористика коjа истражуjе „разноврсне и полифункцио-
налне” (Каргин 2008) поjаве фолклора у новим „границама” дискурса, актив-
но je ушла у нову методолошку парадигму и окренула се проучавању тема, 
раниjе маргиналним за фолклористику (комуникативне особине фолклорног 
текста или прагматични утицаj текста на адресата). Захтеви за методолошку 
модернизациjу фолклористике углавном се односе на промену интерпрета-
циjе фолклорног текста, заправо – померање са текста-дела на текст-пона-
шање, текст-процес, проширивање фолклорног текста до свеобухватности 
комуникативног акта и текста културе (Микитенко 2007: 124). 

Прекор, коjи jе П. Коваљски упутио „парадигми фолклористике”, тиче 
се доминациjе у данашњоj науци, исто као и у традициjскоj, „перспективе ис-
траживача”. Без претензиjе да буде нов, оваj поглед пољског научника проду-
жио jе од средине ХХ века актуелне захтеве представника различитих школа 
и праваца о неопходности проучавања традициjске културе „изнутра”, коjи 
су у научну употребу уводили дефинициjе „унутрашњих” метода анализе: 
иманентне, когнитивне, феноменолошке и др. Напоредо са концептуалном 
анализом, феноменолошки приступ, треба да се разуме као „интерпретациjа 
симболизма феноменолошке стварности културе, односно њеног симболич-
ног jезика”. То обухвата „слоj свих знаковних средстава, функциjе коjе могу 
да врше било коjи њени [традициjске културе – О. М.] елементи, компонен-
те, а такође њихови комплекси/комбинациjе: материjални, вербални, звучни, 
уметнички, емотивни и кинетички – гест, покрет, пантомима”. Такви при-
ступи, према Т. Бернштам, могу да укину дихотомиjу култура/стварност и 
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култура/феномен (Бернштам 2005: 256). Везан за постулат „субjективног” 
разумевања културе, феноменолошки прилаз води нас у ону област, где се 
фолклористика граничи са културном антропологиjом и когнитивном линг-
вистиком, односно у круг проблема етнонауке (Бартмињски 2005: 112), коjа 
фолклор проучава у контексту „човекознања” (Бернштам 2005: 248). 

„Нова” – антрополошка фолклористика, коjа следи постулате perfor- 
mance-centered theory и ориjентише се на савремену урбану културу, 
свакодневну културну праксу, симболичну комуникациjу и облике понашања 
у малим групама, има своjе запажене резултате, као и методе анализе. На 
таj начин „антрополошка димензиjа” у књижевнотеориjским проучавањима 
омогуħуjе да се пронађе и истакне веза између текста, као финалног про-
извода фолклорно-поетске комуникациjе, и друштвеног контекста. Д. Анто-
ниjевиħ, говореħи о антрополошком и структуралном аспекту проучавања 
код Н. Милошевиħ-Ђорђевиħ, истиче да код овог „доаjена савремене српске 
фолклористике” антрополошкe методе имаjу шири научни значаj, а њена су 
проучавања легенди, етнолошких и културно-историjских предања показала 
колико jе важно познавање социокултурног контекста у тумачењу усмених 
наратива, за разумевање улоге у преношењу традициjског знања, у друштве-
но-етичком нормирању и одржавању колективног сеħања (Антониjевиħ 
2011: 44).

Међутим, формални антрополошки приступ често пренебрегава такве 
неопходне атрибуте фолклорног текста, као што су етничност, аутентичност, 
уметничка вредност и сл, коjе се помераjу у домен „рецептивне естетике”. 
У исто време апсолутизациjа методе антрополошке школе, карактеристи- 
чна за „нову” фолклористику, када се „фолклорност” тражи не у тексту, него 
искључиво у његовоj прагматици, односно у „социолошко-идеолошком кон-
тексту трансмисиjе” (Панченко 2005: 88), маргинализуjе задатке фолклори-
стике, и заjедно са напуштањем „широке перспективе народа” своди се на 
„врло уску” – перспективу „човека као поjединца у савременом друштву” 
(Раденковиħ 2008: 10). 

Као jедно од наjважниjих, поставља се питање о „традициjи” – катего-
риjи коjа се тумачи као имагинарна и субjективна интерпретациjа културне 
баштине, са реализациjом у хипертексту, односно као диjалогично форми-
рани облик репрезентациjе културе (Ђорђевиħ 2012: 94). Такви поjмови, као 
што су „етничка традициjа”, „идентичност”, у епоси глобализациjе, а наро-
чито под условима данашње трансграничне мобилности, добиjаjу, сматра П. 
Христов, нови смисао. У науци се тражи одговор коjе су то ознаке, коjе мар-
кираjу данашњу етничку културу, коjе симболе – реалне или конструиране – 
користи аутентична традициjа. Према Христову, етничка идентичност, коjа jе 
иначе однос према сличном или различитом услед разграничења културних 
целина, представља процес који се одвиjа стално, и према томе jе разлог за 
разумевање традициjе као „интерпретациjе културне прошлости” (Христов 
2013, 10–12). Међутим, таква jе дефинициjа „традициjе”, делотворна и ефи-
касна, када jе реч о културноj делатности нових дијаспора и формирању од-
говарајуће политике према мигрантима, у ствари jеднострана и ниjе довољ-
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на за адекватни приказ jедне од основних поjмовних категориjа. Приметимо 
да jе Н. Толстоj ставио знак jеднакости између културе и традициjе, када је 
навео метафору културе као „обрађивања, очувања националне њиве”, на-
глаcивши да „све што jе национална култура и све што има традициjу, стару 
традициjу, битно jе. И оно што нам се чини да сада, моментално, ниjе битно, 
то ħе бити битно кроз, рецимо, 100 година. Култура jе традициjа” (Јевтиħ 
1991: 176). 

Не улазеħи у могуħе дискусиjе око потоњих противречности ставова 
поjмовног апарата „нове” фолклористике, када се евентуално елиминише и 
сам поjам фолклорa, навешћемо мишљење Б. Путилова из његовог писма 
1997. г. И. Земцовском у САД. Путилов сматра за потребним обjаснити аме-
ричким студентима смисао његове „историjско-типолошке теориjе фолклор-
ног текста”, коjу је образложио у своjим радовима, полазеħи од става да jе 
фолклор самостални и себи довољни културни феномен, који има своjу „вла-
ститу стварност”. Том приликом Борис Николаjевич је нагласио да се његова 
теориjа разликуjе од теориjа антрополошке и психолошке школе и приметио 
да је за њих „специфичност фолклорног стваралаштва остала иза седам пе-
чата”, jер су „одлучуjуħе факторе и федере” тражиле „ван фолклора”. Мада 
теориjе „долазе и одлазе”, отпорност je историjско-типолошког правца, пре-
ма Путилову, у томе, што ħе jош прибављати „нове и нове податке”, и оста-
вити их рано (Земцовски 2005: 90). Путилов је написао те речи у септембру 
1997, месец дана пред краj свог живота. Раниjе jе, у свом реферату Косовский 
цикл и фольклорно-этнографические традиции, коjи је изнео у Београду на 
Међународном научном састанку слависта у Вукове дане 1989, говорио о 
потреби „унутрашње” анализе косовског циклуса, полазеħи од разумевања 
унутрашњих законитости у процесу стварања епа, и том приликом нагласио 
jединство „закона циклизациjе” као важан чинилац типологиjе епског ства-
ралаштва (Путилов 1991).

Несумњиво је да jе управо славистика (у коју се убраја и фолклористи-
ка) имала и има широки обим радних теориjско-методолошких средстава и 
приступа, битних за решавање наjважниjих теоретских питања – генетске 
основе, историjско-типолошких веза и културних контаката, порекла класич-
них жанрова словенског фолклора, ареалне поделе мотивско-сижеjних обли-
ка и др. Према ауторитативном мишљењу А. Панченка, „традициjски фолк-
лористички и етнолошки инструментариj (опис и анализа мотива и сижеа, 
истраживање структуре, функциjа, семантике и прагматике текста и ритуала, 
разматрање наративне праксе и стратегиjе, историjско-типолошка и исто-
риjско-географска анализа итд) омогуħуje да се проучи разноврсност форми 
и типова, присутних у култури обичног живота, без опасности да буде сведен 
на много строжи и jедноличнији поjмовни апарат социологиjе и лингвисти-
ке”. Управо међудисциплинарни простор фолклористике дозвољава „гипки 
и корисни споj филолошких и нефилолошких (историjских, социолошких, 
психолошких) метода истраживања културе” (Панченко 2005: 92). Антропо-
центрички принципи савремене науке, ослањаjуħи се на поуздане ставове те-
ориjског знања, полазе од повезаности jезика, фолклора и менталитета наро-
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да, узимаjуħи у обзир комуникативне и функционалне могуħности речи, коjе 
се огледаjу у националноj слици света и приказане су у фолклорном тексту. 

Данас општепризната идеjа комплексне и међудисциплинарне анализе 
фолклора, коjа је jедино способна „да пружи нов облик фолклористици и 
повеħа њен значаj као целовите и универзалне науке, коjа располаже адек-
ватном базом за квалитетно проучавање фолклорних текстова и традициjа” 
(Каргин 2008: 340), у славистици jе заступљена веħ одавно. Можемо спо-
менути реферат Комплексное (междисциплинарное) изучение фольклора на 
ХІІ Међународном конгресу слависта у Кракову (1998), коjи jе поднео дуго-
годишњи председник Комисиjе за фолклор Виктор Гусев. Нагласивши да jе 
комплексно и међудисциплинарно проучавање фолклора код сваког словен-
ског народа „вредно посебног и специjалног осврта”, Гусев jе изнео углав-
ном историjу проучавања у Русиjи, а навео „узорак” универзалне делатности 
у ХІХ в. – радове у више томова Вука Караџиħа и Оскара Кољберга. Заjед-
но са „принципијелном променом места” у систему културе, када фолклор 
постаjе „основни и себи довољни” предмет фолклористике, почиње његово 
комплексно изучавање као „сложене полиелементне структуре”. Фолклори-
стика се обраħа искуству и методологиjи сродних наука, а међудисципли-
нарна анализа има за циљ да обjасни специфичност предмета истраживања 
фолклора (Гусев 1998: 357). 

Као дугогодишњи учесник Међународних научних састанака слависта 
у Вукове дане, коjе организуjе Међународни славистички центар, сa пуно 
разлога могу да укажем на континуитет традициjе комплексне анализе 
усменог и књижевног текста као основну компоненту научног дискурса. За-
снована на синтетичном делу Вука Караџиħа, коjе је означило „дефинити-
ван прелаз ка народном jезику као основици књижевног jезика”, а постало 
„темељ” и „преломна књига српске националне културе” (Суваjџиħ 2018: 
477), диjахрона анализа захватила je наjшири спектар интердисциплинарних 
истраживања. Ставови Вука Караџића, коjи не само што jе „формирао историjу 
и теориjу усменог стварања, али и своjа тумачења ставио у функциjу шире 
идеjе о историjском континуитету и интегритету, особеностима и карактеро-
логиjи српског народа” (Милошевиħ-Ђорђевиħ 2018: 12), одређуjу ширину 
методолошке парадигме и остаjу у средишту пажње славистике. Други је, 
од пресудног значаја, „темељ” идентитета културне традициjе (а такође и 
научног дискурса) – прецедентни текст косовске епике, коjа „живи и буjа 
на свим нашим подручjима, представља непресушну инспирациjу писаноj 
књижевности, основни jе извор очувања националног биħа [...] и интегра-
тивни елемент свеукупног словенског jуга” (Милошевиħ-Ђорђевиħ 2011: 
218). Значаj Косова као културног кода условљава комплексно проучавање 
епске традициjе, нарочито из аспекта антропоцентричне анализе, са посеб-
ном пажњом према певачу као носиоцу колективног памħења у контексту 
развиjања културног идентитета jедне заjеднице (Суваjџиħ 2010: 89). Афир-
мациjа нових генерациjа слависта доприноси ширењу интердисциплинарних 
књижевних и културолошких истраживања актуелних проблема савременог 
научног знања. 
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Разноврсна делатност Међународног славистичког центра, посебно ви-
шедеценијско одржавање научних састанака слависта (жива стручна кому-
никациjа која се одвија посредством поднетих реферата и истакнутих про-
блема, дискусиjе и размене научних погледа, разноврсни теориjски прилази, 
обим фолклорних записа, избор теориjске грађе итд) допринела jе развоjу 
различитих питања славистике и фолклористике – историjско-књижевних, 
текстолошких, регионалних, међуетничких веза, „треħе” и урбане културе, 
постфолклора и сл. За мене све то представља jедну велику и значаjну школу, 
а уjедно и важан критериjум за обликовање властитих стручних погледа, jед-
но огромно искуство, коjе је пружило прави увид у српску културу, посебно 
усмено-књижевну традициjу, и омогуħило проницање и разумевање основ-
них покретача њене траjности, изражајности и богатства. 

Не тако давно Г. Невекловски jе у разговору са М. Јевтиħем, а на пи-
тање о улози славистичких скупова, приметио да је „научни скуп слависта у 
Вукове дане корисниjи од великог скупа” [Међународног конгреса слависта 
– О. М.] због тога што „наjплодниjи састанци су мањи састанци, на коjима се 
говори о jедноj одређеноj теми. На мањим научним састанцима су сви уче- 
сници на окупу, па се може разговарати са сваким, и то у било коjе доба. То 
jе врло важно. Поред предавања, веома много значе и ти разговори о разним 
темама. У њима сазнаjемо шта се збива у нашоj науци, на коjим проjектима 
се ради, коjе се књиге обjављуjу, ко шта ради и тако даље” (Јевтиħ 1991: 476). 
Потпуно делим мишљење истакнутог аустриjског слависте.

На овогодишњем jубиларном скупу Б. Суваjџиħ је у свом реферату дао 
исцрпни оглед тематике из фолклористике током педесет година. Важно да 
jе сваки проблем, коjи је био предмет шире анализе, – било да је то прожи-
мање жанрова, специфичност приказивања стварности у уметничком тек-
сту, упоредно проучавање текста, контекста и интертекстуалности, или да 
су у питању узаjамни културни утицаjи у контексту европских и светских 
веза, ентитет традициjе и савремена култура, међуоднос националног и уни-
верзалног, глобализациjа и идентитет итд, – заправо део фундаменталних 
поставки данашњег хуманистичког знања, а уjедно и дубинска комплексна 
анализа словенске, посебно српске културе. Истовремено, начела Вукове 
историjе и теориjе усмености стварања остаjу битно методолошко начело и 
полазна тачка савремене научне анализе, а Вукова дела – стална инспирациjа 
за наjсмелиjе модерне научне подухвате. 

У светлу постављене теме од битног значаjа jе, чини се, jедини пример 
непрекидне вишедецениjске праксе одржавања научних скупова, упоредо са 
традициjом редовног издавања зборника, што чини програмски–тематски– 
методолошки–аксиолошки континуитет националне научне школе слависти-
ке. У сажетом Предговору „Биобиблиографском речнику” (2005) З. Боjовиħ 
је приметила да „по своjоj природи и резултатима Научни састанак слависта 
у Вукове дане заузима посебно место међу скуповима сличне врсте – повре-
меним, jубиларним и специjализираним симпозиjумима или научним коло-
квиjумима у оквиру тзв. летњих школа” (Боjовиħ 2005: 5). Ово запажање о 
„летњим школама”, а коjе се сасвим оправдано односи и на одржавање саста-
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нака слависта, у ствари следи демократски хеленистички принцип научног 
школовања. Издати зборници, а такође, поводом тридесетогодишнице рада 
Међународног славистичког центра, публиковани „Библиографски речник”, 
са библиографиjом учесника и пописом наjважниjих дела аутора, међу коjи-
ма су светски позната имена (многи, нажалост, више нису са нама), а поред 
њих су млади истраживачи, – приказуjу „суштину и богатство научног раз-
мишљања о наjважниjим темама српског jезика и књижевности” (Исто: 6). 
Значаj речника и зборника реферата за савремену славистику, у том смислу 
и фолклористику, као и за континуитет научног дискурса, доиста jе огроман. 

Улога школе и научне традициjе свуда je од пресудног значаjа. Да на-
ведем и jедан негативан пример из моjе скорашње праксе. Позвана да на-
пишем одзив на аутореферат jедне докторске дисертациjе, нисам могла да 
прихватим тенденциозни покушаj аутора да за анализу изабере „идеолошки 
одговараjуħу” фолклорну грађу (радило се о периоду Првог и Другог свет-
ског рата) и да се дистанцира или потпуно негира научну истраживачку и 
издавачку праксу претходног периода (до 1991. г). Да образложи своj став, 
аутор је неосновано поделио континуитет фолклористичког проучавања на 
субjективно одабране периоде: „предсовjетски – светопогледни; совjетски 
– између феjклора и аутентике; постсовjетски – међудисциплинарни” (Ку- 
зменко 2020: 10) (курзив аутора – О. М.). Нажалост, слични погледи, када се 
заправо ради о вулгаризациjи и идеолошкоj ангажираности, а уз недовољну 
стручну упуħеност без увида у искуство научне традициjе, сада нису ретки, 
и не само у украjинскоj фолклористици. 

Али и то ниjе страшно. Учимо се током целог свог живота, и то jе нор-
мално. Знам колико jе важно представљати у домаħоj научноj средини акту-
елне проблеме савремене славистике, говореħи о себи – славистичке фолк-
лористике. Увек када се вратим са Научних састанака слависта, настоjим да 
пренесем своjе утиске и знање колегама, и на таj начин стечено искуство 
проширим као у концентричним круговима. Хтела бих да споменем и наш 
заjеднички проjекат под насловом „Славистичка фолклористика у Украjи-
ни и Србиjи: савремени методолошки принципи и етнонационалне димен-
зиjе у контексту европске хуманитаристике”, у оквиру коjег је био обjављен 
посебан броj часописа Народна творчість та етнологія (2/2012) Инсти-
тута за етнологиjу и фолклористику НАН Украjине (уредници издања Љ. 
Раденковиħ, Б. Суваjџиħ, Д. Аjдачиħ). Презентациjом актуелних радова од 
двадесет аутора, часопис је пружио увид у разноврсност проблема српске 
фолклористике, а такође је представио континуитет истраживачких школа 
у различитим научним центрима (Београда и Новог Сада, Косовске Митро-
вице и Српског Сараjева). И у томе такође почива искуство Међународног 
славистичког центра.

Свакако, наjважниjи у сваком искуству jе лични, непосредни доживљаj. 
Без приjатељских сусрета, комуникациjе, разговора и консултациjа, ди- 
скусиjа и искреног дружења, тешко се дâ замислити стечено искуство, за-
хваљуjуħи Научним састанцима слависта у Вукове дане. И зато свимa, коjи 
се налазимо у jедноj великоj „словенскоj породици”, желим много успешних 
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стваралачких подухвата, надаjуħи се нашим новим сусретима у Београду под 
окриљем Међународног славистичког центра. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА СОВРЕМЕННОЙ 
СЛАВИСТИЧЕСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ: ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО 

СЛАВИСТИЧЕСКОГО ЦЕНТРА

Резюме

Сегодняшняя фольклористика, определив своим приоритетом перспективу носителя 
фольклора, основное внимание обратила на ментальность народа и коммуникативные функции 
текста. Опыт Международного славистического центра состоит в синтезе развития непрерыв-
ности классической фольклористики как теории „усной литературы”, при методологическом 
совершенствовании за счет подходов современной лингвистики и культурной антропологии. 
Научная школа поддерживала изучение в рамках МСЦ многих проблем славистики и фолькло-
ристики – историко-литературных, текстологических, региональных, межэтнических связей, 
урбанистической культуры и под. При этом среди наиболее важных методологических прин-
ципов и исходных позиций анализа остаются Вуковская история и теория устного творчества 
как научно признанные маркеры „исторического континуума и целостности сербского народа” 
(Милошевич-Джорджевич). 


