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Шири предмет oвога рада су спорна питања описа фонолошког и граматичког система 
српског језика, која су била у центру полувјековног истраживања у србистици и славистици, 
тј. у периоду дјеловања Научног састанка слависта у Вукове дане. Ужи предмет рада пред-
ставља учење о дифтонзима и учење о побочним акцентима.

Кључне ријечи: таутовокалски и хетеровокалски дифтонзи, главни и побочни акцен-
ти, просте и сложене фонетске ријечи, граматичке и лексичко‑граматичке ријечи. 

0. Приступ

0.1. Неке појаве којима се употпуњује опис фонолошког и граматич-
ког система српског језика биле су на маргини и теоријских истраживања 
и методичких елаборација. Али су управо оне обиљежиле претходно полу-
стољеће подударно с животом Научног састанка слависта у Вукове дане (а и 
с периодом научних истраживања овог аутора). На нека најављена питања 
ми ћемо се само осврнути указујући на претходна и могућа будућа истражи-
вања, друга ће бити предмет анализе и у овом раду.

0.2. Граматички ниво раздваја се на три плана: синтаксички, морфолош-
ки и дериватолошки, мада су они узајамно тијесно повезани.

(1) На  с и н т а кс и ч ко м  плану систематски граматички опис заслу-
жују једночлане реченице уопште и номинативне реченице посебно. Што се 
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тиче бесубјекатских реченица, пажњу заслужују безличне конструкције са 
аспекта трансформације личних реченица у безличне, и обрнуто. Ако бисмо 
трансформисали безличну реченицу: „Ne plače mi se zbog novca [...]” (Braća) 
(Шћепановић 2008 I: 87) тако да јој додамо компоненту òно (оно ми се не 
плаче због новца...), ту компоненту бисмо посматрали као рјечцу у значењу ’па 
(не плаче ми се)’, и та рјечца је настала граматикализацијом од средњег рода 
личне замјенице настале опет од показне замјенице. Та граматикализација 
показује да су се безличне реченице формирале елипсом субјекта òно лич-
но‑показне замјенице која указује на нешто неодређено као агенс. – Обрнути 
процес, преображај безличне реченице у личну, илустроваћемо цитатом из 
расправе о фразеолошким контекстима у Шћепану Малом: „Нема никаквог 
основа мијењати (и у пјесниковом рукопису потврђени) безлични глагол упо-
тријебљен као лични (као што то чине неки приређивачи) у 29. стиху спјева:

узвијали Турци и Млечићи – 
òбла̄че̄ се са свакоје стране, 
[ШМ 28–29].

Али га треба објаснити. Безличне реченице су настале трансформацијом 
од личних с граматичким субјектом òно, и то тако што се то òно елидира: 
*Оно се облачи → Облачи се или претвара у рјечцу: Òно се òблачи ’ево/ено 
се облачи’. Наш пјесник је учинио оно што није нико прије њега, деетимоло-
гизовао је безлични глагол, вратио му првобитну природу – и добио изузетну 
пјесничку слику! Облаче се облаци, а овдје се облаче Турци и Млечићи, а у 
њих ће, у обје војске, ударити гром из облакâ: Бог је стао на страну Црного-
раца!” (Маројевић 2021).

Номинативне реченице не треба посматрати као реченице без предика-
та, са субјектом као јединим главним чланом, јер нема реченице без преди-
кативности. То су реченице с јединственим главним чланом (руски: единый 
главный член предложения). Копулативни (и полукопулативни, полузначни)  
глаголи не представљају предикат реченице: они су компоненте тог једин-
ственог главног члана реченице: „Bila je jesen. Plakala si te jeseni više nego 
ikad” (Iluzija) (Шћепановић 2008 I: 14). За тај јединствени главни члан номи-
нативне реченице може се везати споредни члан реченице, као у примјерима: 
„Bilo je leto isto kao sada. I veče isto kao sada” (Iluzija) (Шћепановић 2008 I: 
16), али то није ни атрибут ни адвербијал начина, него просто – јединствени 
одредбени члан.

(2) На  м о р ф о л о ш ко м  плану пажњу заслужују два момента. Први: 
оптативима и предикативима те именицама у предикативној функцији као 
прелазном категоријом комплетира се систем врста ријечи у српском језику. 
О п т ат и в и  су настали трансформацијом глаголских придјева (губљењем 
морфолошке категорије падежа и синтаксичке категорије лица). Они имају 
значење одређених фразеолошких жанрова – клетве, благослова, добро-
дошлице, али и опраштања (проста била...) и заклетве (Бог ми не судио!). 
– Прелазну категорију између оптатива и предикатива представљају именице 
у предикативној служби (без глаголске копуле) у саставу фразеолошких жан-
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рова апотеозе или похвале (сла̏ва му) и благодарења или захвале (хвáла Богу). 
Да су то именице а не предикативи у систему врста ријечи свједочи могућ-
ност увођења копуле с императивним значењем (нека му је слава, хвала нека 
је Богу). – П р е д и к ат и в и  као друга од двије иновације у структури врста 
ријечи у српском језику употребљавају се у саставу неких оптативних фразе-
олошких жанрова, а настали су преображајем (прозодијским и семантичким) 
других врста ријечи (именица, прилога, замјеница и узвика). Они имају по-
бочни краткосилазни акценат (предикатив хвâла – дугосилазни), па с обли-
ком датива именице или личне замјенице с главним акцентом формирају сло-
жену фонетску ријеч: Хвала Богу [хвâла^богу] несрећна човјека, [ШМ 105]; 
Де тако ти твоје [такоти^твòје] црне вјере, [ШМ 1407]; Благо нама [благо^на- 
ма], наше сунце сјајно, [ШМ 310]; Тешко томе [тешко^томе] ко о вама бри-
жи! [ШМ 2024]; Куку томе [куку^томе] од кога сте јачи – [ШМ 1133].

Учење о граматичкој категорији броја непотпуно је без п ау к а л а  или 
неколицине као синтаксички зависног броја, али је дискусионог карактера 
питање да ли тај број имају и именице женског рода.

(3) Пажњу заслужују, на д е р и в ат о л о ш ко м  п л а н у, теме префиксо-
иди и постфикси као специфичне морфеме и универбизација као творбени 
поступак. Ову проблематику, којом се бавимо у другим радовима, овдје ћемо 
само назначити. – П р е ф и кс о и д и, за разлику од префиксâ, не модификују 
значење творбене базе него га само наглашавају аналогно рјечци или при-
логу; на примјер, облик с префиксоидом |пре| (ж.р.) превелика: а црква је 
бòж’ја превелика – [ШМ 1704] улази у ширу парадигму придјева велики, док 
облик (ж.р.) (кошуља ми је) пре̏велика улази у парадигму изведеног придјева 
превелики и модификује значење творбене базе у смислу ’сувише велика’. – 
Статус п о с т ф и кс а  у српском језику је прелазан: помоћу постфикса |зи|, на 
примјер: Пјесма нас је одржала – њојзи хвала, не граде се нове ријечи него се 
наглашавају поједини облици, најчешће датив; постфикс |год| долази уз поје-
дине падеже, номинатив (когод), акузатив (штогод) и окамењени падешки 
облик (коликогод); постфикс |колик| у придјеву васколик (ж.р. сваколика) не 
долази просто послије флексије него између двије флексије и нема творбену 
него обличку функцију. – Ун и в е р б и з а ц и ј о м  није настала именица спа-
ваћица ’спаваћа хаљина’ (то је обична суфиксација, а ‑ица обични именички 
суфикс), али јесте именица саобраћајка ’саобраћајна несрећа’ (гради се од 
скраћене основе придјева, па је ‑ка специфични хибридни придјевско‑име-
нички суфикс).

0.3. У овом раду ограничићемо се, дакле, само на ф о н е т с ко ‑ ф о н о -
л о ш к и  п л а н  теме. Статус дифтонгâ који се реализују не само у стиху него 
и у прози изискује нов приступ фонемским секвенцама са становишта њи-
хове фонетске реализације. Исто тако, потребно је преиспитати прозодијски 
и интонациони статус граматичких и лексичко‑граматичких ријечи у вези с 
учењем о побочним акцентима те простим и сложеним фонетским ријечима.

Из уже историје питања о дифтонзима и побочним акцентима довољно 
је указати на два момента.
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(1) У раду (Маројевић 2020б: 74) истакли смо да састављачи двотомног 
Речника језика Петра II Петровића Његоша, који су израдили Михаило Сте-
вановић и сарадници Милица Вујанић, Милан Одавић и Милосав Тешић, а 
уредио га Михаило Стевановић, „не признају дифтонге, што је један, и кру-
пан недостатак, и не признају да неке граматичке ријечи имају акценат, што 
је други, и још крупнији недостатак. Тако они признају да замјенички прилог 
ђе као диграм има дугосилазни акценат, на примјер: А ђê био Драшко Попо-
вићу? [ГВ 1384], а везник ђе као диграм нема акценат него неакцентовану 
дужину: ђе [ђе је] од цара ферман допануо [ОС LII 67] (Стевановић и др. 1983 
I: 200, s. v. ђê и ђе). Тако се појавила предакценатска дужина, која карактери-
ше говоре с непренесеном (старосрпском) акцентуацијом, али не и говоре с 
пренесеном акцентуацијом која је у основи књижевног језика”.

(2) Постојање, поред главних, и побочних акцената у српском стиху (и 
српском језику уопште) образложено је у Предговору критичког издања Гор-
ског вијенца (Маројевић 2005: 7–10). Побочни акценат се реализује само у 
ријечи чија друга компонента већ има главни акценат или у синтагматској 
вези са ријечју која има главни акценат. Учење о побочним акцентима про-
ширили смо учењем о простим и сложеним фонетским ријечима (види у Ма-
ројевић 2020б: 77 и у тамо наведеним радовима).

(3) Оба питања, и питање о дифтонзима и питање о побочним акцентима, 
размотрићемо на примјеру дифтонгâ које образују граматичке ријечи и и а.

1. Таутовокалски дифтонг [ии] у проклизи

1.1. Размотрићемо најприје таутовокалски дифтонг [и ̯и] који образује 
везник односно рјечцa и као проклитика с ријечју која почиње вокалом и‑. 
Примјере наводимо према акценатским издањима сва три Његошева спјева и 
у ширем, тј. у довољном контексту.

1º У 3560. стиху Шћепана Малог, у реплици којом мула Хасан одгова-
ра Караман‑паши дукађинском, везник и и иницијални вокал и‑ инфинитива 
глагола имати, на почетку стиха, образују таутовокалски дифтонг [и ̯и] с не- 
слоговном првом компонентом:

Дедер кáжи || ти̂ њину | цијéну 
и како се || зòве | да видимо. […] 
Како пашо, || ако Бoга | знáдеш, 
дa л нè видиш || како им се | зòве? 
Тê цијéне || нико други | нè и ̯ма 
и ̯ и ̀мати је || ни ̀је лако, | пашо. 
[ШМ 3555–3560].

Док је у 3560. стиху друга компонента дифтонга под акцентом, у 2595. 
и у 3731. стиху, испред облика 2. л. мн. презента имáте, друга компонента 
дифтонга није акцентована:

̯
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А дòмаћи || кàкав ви је | живот: 
имáте ли || уреднĕ | чàсове 
кад лежее, || и кад се | дигнете, 
кàда ћете || сјести | за òбједом, 
и вечерŏм || сједи́те ли | дуго, 
и ̯ имáте ли || каквèгод | зâбавē? 
[ШМ 2590–2595];

Како сàдā, || збиља, | живујете 
са òнијем || врáжијем | милетом: 
стаје ли се || кòгод | на ћенáру, 
чините ли || вјерē | али мира 
и ̯ имáте ли || каквē | тргòвинē? 
[ШМ 3727–3731].

2º Таутовокалски дифтонг [и ̯и] с неслоговном првом компонентом ре-
конструисали смо и у 1377. стиху Луче микрокозма – на граници везника и 
као проклитике и иницијалног вокала и‑ именице (инстр. јд.) искреношћу, 
исто на почетку стиха:

ал се кунēм || [с] свијетли ̄м | òру ̄жи ̯јем 
и мòјијем || непоби ̯јēднӣм | шти ̂том, 
са хрâброшћу || мòјијех | војвōдāх, 
[с] сви ̂м òру ̄жи ̯јем || мôга | легиóна 
и ̯ искреношћу || ли ̂ка | Àдамова 
да нâмјеру || испуни ̄т | хоћемо 
[ЛМ 1373–1378 (IV 163–168)].

3º Друга компонента таутовокалског дифтонга [и ̯и] под акцентом је и у 
2139. стиху Горског вијенца, а образују га везник и као проклитика и ини-
цијални вокал и‑ предлога иза (у предлошко‑падежној вези иза тога), исто 
на почетку стиха:

Ми ̂ имáмо || јèдну трâву | зà тō 
па тŷ трâву || у лòнац | свâри ̄мо, 
из лóнца се || рêдом | нàмажēмо – 
и ̯ изā тогā || будēмо | вјештице. 
[ГВ 2136–2139],

док је у 974. стиху спјева граматичка ријеч и рјечца која стоји испред имени-
це име, исто на почетку стиха:

О прòклēтā || земљо, | прòпала се 
(и ̯ име ти је || стрâшно | и опāко!): 
или имāм || млâдōга | витēза – 
у̀грабӣш га || у пр ̂вōј | младости, 
[ГВ 973–976].
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Од свих претходник примјера примјер из 1008. стиха Горског вијенца из-
дваја се по томе што се комбинација везника и и именице име налази унутар 
стиха, али послије цезуре:

Што спòмиње̄ш || Косово, | Милоша – 
сви смо нà њем || срећу | изгубили, 
ал сӯ мишца || и ̯ име | црнòгорско ̄ 
ускрснули || с косовске | грòбнице 
над облāком, || у вите̄шко ̄ | цâрство 
ђе Òбилић || над сјéнима | влâда! 
[ГВ 1006–1011].

У наведеним примјерима реконструисали смо дифтоншки степен кон-
тракције два иста вокала: имати је [и ̯иматије] = и имати је, имате ли [и ̯имá-
тели] = и имате ли; искреношћу [и ̯искреношћу] = и искреношћу; иза тога 
[и ̯изā^тогā] = и иза тога, име ти је [и ̯иметије] = и име ти је, мишца име 
[мишца^и ̯име] = мишца и име.

1.2. У Шћепану Малом има стихова у којима се остварује метрички ус-
ловљен побочни aкценат нa везнику и (у aкцeнaтскoм издању га нисмо озна-
чавали мада би се то могло чинити). Два су таква примјера на почетку трећег 
такта десетерца, у 177. и 470. стиху (један је примјер, на почетку 179. стиха, 
с метрички условљеним побочним aкцентом нa везнику а):

И цар Петар || ако̯ òво ̄ | нè буде, 
цијело̄м се || хватамо | нáроду, 
у све нашe || глâвe | и имýће: 
наше глâве – || на òгњу | разнèсте, 
а имýће – || нáроду | у пиће. 
[ШМ 175–179];

Тàкови ̄ су || ријéтки | пастири 
кòjи радо || собōм | и имýћем 
притијечу || на òлтар | нáродњи. 
[ШМ 469–471],

један на почетку другог полустиха осмерца (у 2426. стиху): 

Двâ сердара || тàда̄ удре 
	 на смŷћену || турску ̄ силу, 
рàзгоне je || и иси ̯jéкӯ – 
	 половина || не утече: 
[ШМ 2425 (135)– 2426 (136)],

а један на почетку 2196. (десетерачког) стиха:

И ̀ ja нештo || видӣм | сa òчимa, 
буди òнō || што je свакōм | jâвнo: 
бòжи ̯‹j›ӯ свjетлōс[т] || те земљи | свиjéтли ̄ 
и и ̀грāње || по небу | звиjéздāх, 
а и мјесе̄ц || рђав свјèдок | није, 
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иако се || с плàчем | прошèтује – 
[ШМ 2193–2198].

Њима треба прикључити и примјере из Горског вијенца, три у којима је 
компонента и везник (у 657, 1577. и 2273. стиху):

Треба̄ слýжит || чêсти | и имену! 
[ГВ 657];

И јошт ћу ви || јèдну спрдњу | причат 
(а знâм чисто – || вјерова̄т | нêћете!): 
видио сам || љŷде | у Млетка̄ма 
ђе на кòноп || скâчу ̄ | и играјӯ. 
[ГВ 1574–1577];

гледао сам || Гетсима̄нскӯ | бáшту 
òцр ̄њену || [с] стрâшћу | и издајо̄м – 
свêтӯ лáмпу || лŷд вјетар | уга ̄сӣ! 
[ГВ 2272–2274],

и један, у 294. стиху, у којем је компонента и рјечца:

Чујете ли || коло | како пјева̄, 
кâ је òна̄ || пјесна | изведèна – 
из глáве̄ је || цијéла | нáрода! 
И имајӯ || рáзлог | Црнòго ̄рци 
нà на ̄с дићи || прòкле ̄тӯ | гòмилу: 
[ГВ 291–295].

1.3. Дифтоншки изговор је стилски неутралан (и обавезан осим у слу-
чају посебног наглашавања граматичке ријечи). И у прозним фрагментима 
(дидаскалијама) у Шћепану Малом има таквих примјера: Спрêмају писма и 
посланике у сва племèна да свакŏ устаје и иде на речена мјеста. [ШМ ‑802]; 
По разбићу Тураках патријарх пêћки, владика Сава, владика Àрсеније и игу-
ман Теодóсија послије службе бòж[и]је чине благодарèније Богу за поб[и]једу 
над Тŷрцима, [ШМ ‑1686]; Сједају на òбјед заједно бèглер-бег, кàди-аскјер 
и двâ паше, а мула Хàсан и иман Хусèин пјевају на балкóну од велике собе 
у кòјој òбједују госпòда. [ШМ ‑4008]. У овим прозним примјерима у усло-
вима прозодијски (и стилски) неутралног изговора, а само такав изговор је 
природан у неведеним контекстима, копулативни везник и не само да није 
наглашен него се редукује до нивоа неслоговне компоненте таутовокалског 
дифтонга у сандхију: ↓устаје^и ̯иде↓, ↓àрсеније^и ̯игуман↓, ↓хàсан^и ̯иман↓.

2. Таутовокалски дифтонг [и ̯и] у сандхију

2.1. Посебан је случај, и посебно подручје за реконструкцију, таутово-
калски дифтонг у копулативној синтагми чија се прва ријеч завршава на ‑и, а 
везник и се реконструише као проклитика друге ријечи. Таутовокалски диф-



Радмило Н. Маројевић44

тонг овога типа, тј. у сандхију, реконструишемо у пјесми Поздрав србском 
роду и Горском вијенцу.

(1) Један примјер посвједочен је у 69. стиху пјесме Поздрав србском 
роду, из које су селектована (и мало редигована) три стиха као мото спјева, а 
коју ми доносимо као Прилог II у својим издањима Шћепана Малог. Вокал ‑и 
именице (ген.) власти и везник и који са сљедећом именицом (ген.) домовини 
чини једну фонетску ријеч образују таутовокалски дифтонг без акцента [ии ̯] с 
неслоговном другом компонентом:

Ко је вјеран || дòмаћој | свéтињи 
пòлезан је || влâсти | и ̯ дòмовини. 
[ПСР 68–69].

(2) Као интертекстуалну паралелу наводимо примјере из 625, 688. и 823. 
стиха Горског вијенца:

Жрец Еврòпе || с свêтога | амвóна 
хули и ̯ пљује || на òлтар | Âзије; 
[ГВ 624–625];

Òни ће нам || и бèз вjeре | дôћи, 
међу нама || стати | и ̯ надéбљати: 
[ГВ 687–688];

Тéшке пушке, || игђе ли ̯ | и у кога: 
кâ је носиш, || Бôг ти и ̯ брàтска, | Стâнко? 
[ГВ 822–823].

(3) Пети је примјер исто из Горског вијенца – након нове интерпрета-
ције структуре 1145. стиха. Навешћемо прозодијску интерпретацију синтак-
сичког периода у којем се налази анализирани стих према нашем (још не-
објављеном) акценатском издању Горског вијенца:

» [...] Пучe кòлāн || Свéчевōj | кòбили: 
Леoпōлдов || хрâбри ̄ | воjeвoдa*, 
Сoбиjèвскӣ || и ̯ воjвoдa | Сáвojскӣ 
салòмишē || демōну | рогoвe; 
у ћитáпу || нè пи ̄шē | jеднāкo 
зa двâ братa || jèднo|имeњāкa**; 
пред Бéчом je || Бурāк | посрнуo – 
обрнушē || колa | низа стрāну. [...]« 
[ГВ 1143–1150].

 * Лoтaрингски ̄ 
** Mухàмед[a] II и [Mухàмеда] IV

Ново тумачење стиха захтијева аргументацију, филолошку и версолош-
ку, и нову интерпретацију, ортографску и ортоепску, што смо ми и учинили 
у раду (Маројевић 2020в: 46–48). У том раду навели смо и аргументе за нову 
реконструкцију.
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Филолошки доказ: у пјесниковом рукопису на цезури 1146. стиха лијево 
испод повлаке записано је минијатурно и, што се јасније види у репринту из-
дања које је објавила Црногорска академија наука и умјетности (Павићевић 
и др. 1985) него у аутографу који је објавио краљ Александар 1931. године 
[ВГ: л. 12 об.].

Версолошки доказ: у другој реченици наведеног синтаксичког периода 
(други, трећи и четврти стих у њему) за заједнички предикат у аористу (сало-
мише) везују се три истоврсна субјекта – један је Леoполдов храбри воjeвoдa, 
други је Сoбиjевски и трећи воjвoдa Савojски), а употреба копулативног вез-
ника и између другог и трећег субјекта изискује уклањање повлаке на клаузу-
ли 1145. стиха. Трећи од наведених стихова (1145) карактерише опкорачење 
цезуре, а шести (1148) – опкорачење границе између другог и трећег такта. 
Што је најважније, природна, стилски неутрална интонација 1145. стиха, 
каква би била и у прози – јесте десетосложна. При том је граматичка ријеч у 
стиху (копулативни) везник, а не рјечца за истицање. Једанаест слогова би се 
добило ако би се направила пауза послије четвртог слога на коју би указива-
ла запета, али би се тако добила асиндетска конструкција (и би било рјечца), 
а њу никако не потврђује семантичка структура реченице! 

2.2. У свим наведеним примјерима реконструишемо дифтоншки сте-
пен контракције двају истих вокала у сандхију с неслоговном другом ком-
понентом, тј. неакцентовани дифтонг [ии ̯]. Проблем настаје, међутим, при 
ортографском уобличењу стихова. Најлакше је било структуру стиха при-
лагодити у 823. стиху Горског вијенца, помоћу апострофа: Бог т’ и братска 
[бôкти^и ̯брàтска] = Бог ти и братска (мада се апострофом обиљежава вокал 
и који не губи слоговност, а графемом и – вокал и као друга, неслоговна ком-
понента дифтонга).

Прихватљиво је и рјешење у стиховима 625. и 688. Горског вијенца, с 
надредним знаком за дужину и с дивизом: хули‑пљује [хули^и ̯пљује] = хули 
и пљује; стати‑надебљати [стати^и ̯надéбљати] = стати и надебљати. Треба 
напоменути да је у 688. стиху употријебљен глагол стати у значењу ’саста-
ти се, доћи на састанак’. Мање је прихватљиво такво рјешење у стиху из 
Поздрава србском роду: власти‑домовини [влâсти^и ̯дòмовини] = власти и 
домовини, а најмање у 1145. стиху Горског вијенца. На цезури није упутно ко-
ристити полурастављено писање, с дивизом, јер једна ријеч (из првог полу-
стиха) не може бити контекстуална полусраслица с дволексемном синтагмом 
(из другог полустиха), а означавање дужине на четвртом слогу је сáмо мало 
информативно (јер је тај наставак и иначе дуг). У научном (критичком) из-
дању стих се још и може представити с десет вокалских г р а ф е м а  (али без 
запете и без дивиза на цезури): Собијевски ̄ војвода [сoбиjèвски^и ̯во ̏jвoдa] 
Савојски [ГВ 646] = Собијевски и војвода Савојски.

Ако је нова интерпретација 1145. стиха Горског вијенца и филолошки 
доказана и версолошки оправдана, проблем представља графијско (орто-
графско) представљање у основним, научнопопуларним и школским издањи-
ма једанаест вокалских ф о н е м а  смјештених у десет слогова. Зато овдје 
морамо нарушити едициону праксу од Вука наовамо и стих адекватно 
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представити с једанаест самогласника: Собијевски и војвода Савојски 
[ГВ 1145].

2.3. Један везник и реконструишемо у прозном фрагменту Шћепана 
Малог: Велика фиска од радости [и] грмљаве пушаках – чудо се рâди [ШМ 
‑189]. Oчито je везник и био пропуштен већ у пјесниковом рукопису. Андрија 
Стојковић умјесто њега ставља само запету, а оставља облик грмљаве, који 
се може схватити као генитив једнине или номинатив множине. И у прет-
ходној, латиничкој публикацији четврте појаве првог чина, у листу Jadranski 
Slavjan, била је таква ортографија. Уредник и издаватељ Србских новина, 
Милош Поповић, свакако се служио аутографом, и проблем је ријешио друк-
чије: реконструисао је номинатив једнине: велика цика одъ радости, грмлява 
пушака, чудо се ради (као што видимо, Његошеву именицу фиска замијенио 
је својом цика).

3. Таутовокалски дифтонг [а̯а] у проклизи

3.1. Размотрићемо, затим, таутовокалски дифтонг [а̯а] који образује гра-
матичка ријеч а (везник супротни или саставни или рјечца‑интензификатор) 
с ријечју која почиње са а‑. У 2150. стиху Горског вијенца:

Зла мрзно ̄ме || чинит | нè можемо, 
а̯ ако нам је || мио | али свôјта – 
трâг по трáгу || њèгов | ископáмо. 
[ГВ 2149–2151]

реконструисали смо супротни везник а без акцента, с метрички обавезним 
неслоговним изговором, испред условног везника ако који има краткосилаз-
ни акценат, побочни али метрички (као једини акценат у првом такту). Ако 
преведемо тај такт у прозни дискурс, на примјер: а ако нам је он мио или 
својта и упоредимо га са оним у стиху, закључићемо да је дифтоншки изго-
вор основни, тј. да је он прозодијски (наравно, и стилски) неутралан – и да 
први полустих односно такт образује побочну фонетску ријеч која се везује 
за главну фонетску ријеч у медијалном такту: ↓а̯аконамје^мио↓, уз ефекат 
опкорачења цезуре.

3.2. Ако упоредимо наведени примјер с два контекста из Шћепана Ма-
лог, оним из 2273. стиха, у којем је компонента а рјечца:

А ако му || Бôг сàчува | глâву,  
ôн је срећа || òвога̄ | нáрода – 
ôн је рођен || да довијек | живи: 
ôн ће другим || бити | Скèндер-бегом! 
[ШМ 2273–2276],

и оним из 3365. стиха, у којем је компонента а саставни везник:
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горе наше || тàко су | узане – 
Лав крилати || кад заврти | рêпом 
и рàзљућен || кад почне | рикати 
а Àлија || кад крви | ожèдни – 
кад му пукну || ране | на кàвуре 
те ôн почне̄ || јéчат | из дубине – 
Àлија се || и Лав | разумију 
преко наши ̯је̄х || гóра ̄х | узанијех; 
[ШМ 3362–3369],

закључићемо да је у њима изговор условљен силабичком структуром стиха, 
тј. карактерише их метрички условљена акцентованост рјечце односно вез-
ника а. При том у 2273. стиху први полустих односно такт има двије побоч-
не фонетске ријечи (метрички акценат је на другој) које се везују за главну 
фонетску ријеч у медијалном такту: ↓а^акому^бôг↓, уз ефекат опкорачења 
цезуре, а у 3365. стиху сложена фонетска ријеч остварује се у границама 
првог полустиха: побочна фонетска ријеч у првом слогу везује се за главну 
фонетску ријеч, која заузима преостала три слога: ↓а^àлија↓. Друга је ствар 
што ми, у акценатском издању приложеном уз критичко издање, акцентова-
ност рјечце а односно везника а нисмо и означавали, а требало би.

3.3. Ако преведемо наведене примјере, ове из Шћепана Малог, у прозни 
дискурс, оствариће се прозодијски и стилски неутралан, дифтоншки изго-
вор, с упрошћенијом структуром фонетских ријечи: ↓а̯акому^бôг↓; ↓а̯àлија↓, 
аналоган изговору који већ реконструишемо у примјеру из Горског вијенца: 
↓а̯аконамје^мио↓.

4. Хетеровокалски дифтонг [а̯о]

4.1. Размотрићемо, најзад, и један хетеровокалски дифтонг – [а̯о], који 
образује везник а с ријечју која почиње са о‑. У 42. стиху пјесме Свадба у 
Требиње, у којем везник а прикључује супротну реченицу:

Кад то чула мајка ђевојчина, 
доведе му љепоту ђевојку: 
уфати је поповићу Нико [ни ̂ко] 
од Пераста мјеста бијелога – 
с[в]укуе јој лале и пашмаге, 
а обукује [а̯обукује] с каишом опанке. 
[СТ 37–42],

супротни везник а реконструишемо с метрички обавезним неслоговним из-
говором, испред глагола (3. л. јд. през.) обукује који има краткоузлазни, ме-
трички акценат, и он конституише први такт десетерца. Ако преведемо тај 
такт у прозни дискурс, на примјер: а обукује јој с каишем опанке и упореди-
мо га с примјером из стиха, закључићемо да је дифтоншки изговор основни, 
тј. да је он прозодијски (наравно, и стилски) неутралан – и да разматрани 
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такт образује просту фонетску ријеч и у стиху: ↓а̯обукује↓, и у прози: ↓а̯обу- 
кујејој↓.

4.2. У стиховима Шћепана Малог, у десетерцима, на примјер: Бôг на 
небу, || а ôн је | на зèмљи; [ШМ 869]; опсòва нам || вјеру | и Прòрока / а опсòва 
|| Куран | и султáна [ШМ 1672–1673], и у 68. шеснаестерцу:

Турчин пљŷском || нà нас удрӣ – 
	 си ̯јéче, вјеша, || рòби, пâли: 
при родна га || злоћа води 
	 а освета || гони стâра 
[ШМ 2139 (67)–2140 (68)],

везник а, у првом примјеру супротни (адверзативни), а у друга два саставни 
(копулативни), има метрички условљени (наравно, побочни) акценат, па се 
остварује у границама одговарајућег такта сложена фонетска ријеч: побочна 
фонетска ријеч у првом слогу везује се за главну фонетску ријеч, која заузима 
преостала три слога: ↓а^ôнје↓, ↓а^опсòва↓, ↓а^освета↓. Аналоган је примјер 
из 179. стиха [види т. 1.2], само што је у њему други вокал и: ↓а^имýће↓.

У акценатском издању приложеном уз критичко издање спјева ни у овим 
примјерима акцентованост везника а нисмо означавали. Кад бисмо наведене 
прозодијске тактове превели у прозни дискурс – реализовала би се проста 
фонетска ријеч с хетеровокалским дифтонгом у иницијалном слогу: ↓а̯ôнје↓, 
↓а̯опсòва↓, ↓а̯освета↓, ↓а̯имýће↓.

4.3. Упоредићемо наведене примјере с прозним контекстима из Шћепана 
Малог. Један је контекст у дидаскалији: Патријарх приступи смирено Шће- 
пану, а òвај сјèди, прима га кàо цар – гôрдо, не сусретавши га. [ШМ ‑453], а 
други у ауторовом Предговору: Òно што нáрод при ча види се у „И ̀сторију” 
Милутиновићă, а òно што речена тројица пишу, òно се само у архиви мòгло 
нâћи. Супротни везник а с облицима показних замјеница òвај, òно образује про-
сту фонетску ријеч: ↓а̯òвај↓, ↓а̯òно↓. Другим ријечима, у основном, прозодијски 
неутралном контексту у прози се реализује хетеровокалски дифтонг [а̯ò].

5. Исходи

5.1. Не толико едиционо‑редакторска пракса, али и она, колико владајућа 
версолошка теорија (по којој изосилабизам задовољава само становити број 
самогласничких слова), унифицирала је наше пјесништво. У примјерима 
који су били предмет разматрања у овом раду употребљавали су се скоро 
искључиво стилски и прозодијски обиљежени контакти вокала у проклизи 
и сандхију, с обавезном макар и слабом наглашеношћу везника а и и. Такве 
примјере би требало снабдјети акценатским знацима, на примјер: а имýће 
– народу у пиће. [ШМ 179]; коjи радо собом и имýћем [ШМ 470]; Треба 
служит чести и имену! [ГВ 657]; А ако му Бог сачува главу, [ШМ 2273]; при-
родна га злоћа води / а освета гони стара [ШМ 2140 (68)].
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5.2. Напротив, у оним (релативно ријетким) примјерима у којима ми 
реконструишемо (ненаглашени) везник и (и а), неслоговни изговор везни-
ка и његова неакцентованост стилски су и прозодијски необиљежени (неу-
трални), па није потребна никакво прозодијско истицање – довољно је само 
убацити недостајућу графему (и ортографему): и имате ли каквегод забаве? 
[ШМ 2595]; (и име ти је страшно и опако!): [ГВ 974]; полезан је власти и 
домовини. [ПСР 68]; хули и пљује на олтар Азије; [ГВ 625]; међу нама стати 
и надебљати: [ГВ 688]; ка је носиш, Бог ти и братска, Станко? [ГВ 823]; а 
обукује с каишом опанке. [СТ 42].

5.3. Ако се едициона пракса и версолошка теорија ускладе с живом пјес-
ничком традицијом [види т. 5.2], биће могуће и интерпункцију поправити: 
чините ли вјере али мира / и имате ли какве трговине? [ШМ 3730–3731]; [с] 
свим оруж’јем мога легиона / и искреношћу лика Адамова [ЛМ 1376–1377 
(IV 166–167)]; из лонца се редом намажемо – / и иза тога будемо вјештице. 
[ГВ 2138–2139]; ал су мишца и име црногорско / ускрснули с косовске гроб-
нице [ГВ 1008–1009]; Леoполдов храбри воjeвoдa, / Сoбиjевски и воjвoдa 
Савojски / саломише демону рогoвe; [ГВ 1144–1146]; Зла мрзноме чинит не 
можемо, / а ако нам је мио али својта – / траг по трагу његов ископамо. [ГВ 
2149–2151]. У свим овим примјерима, као и у наредном, ненаглашеност вез-
ника и (и а) и његов неслоговни изговор стилски су и прозодијски необиље-
жени (неутрални), па није потребна никакво прозодијско истицање.

Издвојили смо примјер из 3560. стиха Шћепана Малог: Те цијене нико 
други не има / и имати је није лако, пашо. [ШМ 3559–3560] јер и у претход-
ном стиху могли бисмо писати једанаест вокалских графема, тј. реконструи-
сати дифтонг – како бисмо избјегли неадекватни изговор *нејма.
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Р. Н. Мароевич

ПЕРЕХОДНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИХ ИЗУЧЕНИЯ 

(Фонетико‑фонологический уровень)

Р е з ю м е

В серии работ, к которой относится настоящая статьа, рассматриваются спорные вопросы 
описания фонологической и грамматической системы современного сербского языка, находя-
щиеся в центре полувекового исследования в сербистике и славистике.

На фонетико‑фонологическом уровне к таким дискуссионным вопросам относится вы-
явление тавтовокалических и гетеровокалических дифтонгов, а также соотношение главных и 
побочных ударений, простых и сложных фонетических слов.

В работе применяется интертекстуальный сопоставительный подход: примеры, засвиде-
тельствованные в поэме «Щепан Малый» сербского поэта эпохи романтизма Петра II Петро-
вича‑Негоша, сравниваются с контекстами его же поэм «Горный венец», «Луч микрокосма» и 
стихотворения‑поздравления (с Новым 1847‑ым годом), а также с контекстом народной песни 
«Свадьба в Требинье».

Kлючевыe слова: тавтовокалические и гетеровокалические дифтонги, главные и побочные 
ударения, простые и сложные фонетические слова, грамматические и лексико‑грамматические 
слова.


