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КОНСТРУКЦИЈЕ СА ГЛАГОЛИМА БИТИ И ХТЕТИ 
У ДИЈАЛЕКТИМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се анализирају конструкције сложене од бити и хтети у првом и допунских 
глагола у другом делу. У конструкције са глаголом бити убрајамо: а) аорист глагола бити 
+ императив; б) перфекат глагола бити + инфинитив. Глагол хтети у имперфекту беле-
жимо у трима конструкцијама које, иако облички истоветне, имају различита значења. Све 
конструкције дијалекатског су карактера, али нису својстене свим народним идиомима. 
Ареална распрострањеност условљена је системским статусом облика што учествују у 
њиховом грађењу – имперфекта, инфинитива. Говори у којима су ови глаголски облици у 
процесу нестајања или су пак ишчезли не знају ни за конструкције од њих творене, док их 
идиоми у којима је њихов статус стабилан познају. 

Кључне речи: сложене глаголске конструкције, модалност, би + императив, било + 
инфинитив, шћаше + инфинитив.

0. Увод

У раду се анализирају сложене конструкције са глаголима бити и хтети 
у првом и допунским глаголима у одговарајућој морфолошкој форми у дру-
гом делу. Ови глаголски облици немају својега имена иако се у дијалектима 
који их познају употребљавају увек у истој, морфолошки јасно дефиниса-
ној форми и са сасвим специфичним значењем. Иако се исказана глаголска 
радња везује увек за одређену временску сферу на темпоралној линији, у 
први план истакнуто је неко од модалних значења, те их стога можемо сма-
трати примарно модалним глаголским облицима.

Међу конструкцијама са глаголом бити издвајамо оне творене од: а) 
аориста глагола бити и императива и б) перфекта глагола бити и инфини-
тива. Глагол хтети у имперфекту бележимо у трима формално идентичним 
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– шћаше + инфинитив / да + презент – али семантички разнородним кон-
струкцијама.

Фреквентност конструкција са глаголима бити и хтети различита је – у 
говорима зетско-сјеничког и херцеговачко-крајишког дијалекта често се бе-
леже, док се у описима шумадијско-војвођанских и косовско-ресавских гово-
ра готово уопште не помињу. У идиомима призренско-тимочке зоне јављају 
се, у унеколико измењеном морфолошком виду (због непостојања инфини-
тива), семантички истоврсне конструкције. Њихово (не)постојање у српским 
говорима свакако је у вези са системским статусом имперфекта и инфинити-
ва, те је тако и очекивана њихова висока фреквентност у јекавским говорима, 
те, с друге стране, смањен обим употребе или потпуно изостајање на остат-
ку територије. У разговорном стилу савременог српског језика оне потпуно 
изостају, па их сматрамо дијалекатски маркираним и архаичним формама. У 
овоме раду у анализи крећемо од грађе прикупљене на терену говора Тути-
на, Новог Пазара и Сјенице,1 из које издвајамо примере са поменутим кон-
струкцијама, на основу којих испитујемо њихове синтаксичко-семантичке и 
морфолошке особине. Прилике у датом говору поредимо са стањем у другим 
штокавским говорима, и то на основу података до којих долазимо на основу 
расположивих студија.2

1. Конструкције са глаголом бити

На терену тутинско-новопазарско-сјеничког говора забележили смо два 
типа конструкција са глаголом бити: било + инфинитив и би + императив. 

1 Истраживањем је обухваћено укупно 105 пунктова, од којих је 51 село на територији ту-
тинске општине. Наводимо њихов списак и скраћенице које су коришћене у раду:

Баћица (Ба), Биохане (Би), Блаца (Бл), Бороштица (Бо), Брегови (Бр), Врба (Вр), Врујца 
(Вру), Глухавица (Гл), Глоговик (Гло), Годово (Го), Гурдијеље (Гу), Делимеђе (Де), Детане (Дет), 
Добри Дуб (Д. Дуб), Добриња (До), Долово (Дол), Дулебе (Ду), Ђерекаре (Ђер), Ервенице (Ер), 
Жирче (Жи), Жупа (Жу), Кељепоље (Ке), Коваче (Ков), Кониче (Кон), Кочарник (Коч), Лескова 
(Ле), Липица (Ли), Мелаје (Ме), Митрова (Ми), Набоје (На), Островица (Ост), Паљево (Па), 
Пероше (Пе), Пленибабе (Пл), Попе (По), Пресло (Пр), Пружањ (Пру), Рамошево (Рам), Рачиће 
(Рач), Рудница (Руд), Руђа (Ру), Саш (Са), Сврачиће (Св), Смолућа (См), Старчевиће (Ст), Стр-
умце (Стр), Суви До (С. До), Тутин (Ту), Црниш (Цр), Шароње (Ша), Шипче (Ши).

У Новом Пазару обишли смо 26 пунктова:
Багри (Баг), Балетиће (Бал), Бобовик (Боб), Боторовина (Бот), Брђани (Брђ), Вучја Локва 

(В. Лок), Избице (Из), Јошаница (Јо), Јуковача (Ју), Кашаљ (Ка), Козарево (Коз), Лече (Леч), Лу-
каре (Лу), Неготинац (Не), Нетврђе (Нет), Осоје (Ос), Пожега (Пож), Прћенова (Прћ), Рајетиће 
(Ра), Рајчиновиће (Рај), Себечево (Се), Сопоћани (Со), Суха Ћуприја (С. Ћуп), Трнава (Трн), 
Цвијетње (Цв), Шавце (Шав). 

Сјеничких пунктова је 23:
Баре (Бар), Бољаре (Бољ), Буђево (Бу), Врсјенице (Врс), Градац (Гр), Гошево (Гош), Драже-

виће (Др), Дубница (Дуб), Дуга Пољана (Д. Пољ), Дујке (Дуј), Зајечиће (За), Карајукића Бунари 
(К. Бун), Кијевце (Ки), Кладница (Кл), Кнежевац (Кн), Тузиње (Туз), Угао (Уг), Цетановиће (Це), 
Црвско (Цр), Чедово (Че), Шаре (Шар), Штаваљ (Шт), Шушуре (Шу).

2 Овде се ограђујемо од давања изричитих тврдњи о (не)постојању неког облика у поједи-
ним говорима или дијалектима и то стога што је синтаксички ниво српских говора недовољно 
истражен и описан.
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1.1. Било + инфинитив

Јавља се увек у истом облику – крњи перфекат глагола бити у безличној 
форми и инфинитив допунског глагола, који није заменљив конструкцијом 
да + презент. У питању је модална конструкција која се позиционира на 
претериталну временску линију, тј. глаголом означена радња припада сфе-
ри прошлости. Њоме се, у најширем смислу, исказује у прошлости не(из)
вршена радња, али таква да ју је, оцењено са становишта говорног лица, 
одговарајући субјект требало / морао (из)вршити, и то управо стога што су 
услед њенога не(из)вршења наступиле последице које су могле / морале бити 
спречене, тј. које је требало спречити. Наведено важи онда када је у питању 
форма са потврдним обликом глагола бити: Било чуват паре, па би сад има-
ли (= требало је да чувате...; морали сте чувати...). Када се употреби неги-
рани облик, важи исто: Не било лагат, па те не би уфатили у лаж (= није 
требало да лажеш...). 

Модална компонента а) морања, односно требања у прошлости у првом 
је плану када је реч о семантици овог сложеног облика али није и једина 
присутна; говорно лице такође изриче и: б) став личног неслагања са датом 
чињеницом, обликован кроз наглашену нијансу прекора због (не)вршења ак-
ције; а неретко се препознаје и в) став ликовања због последица које су усле- 
диле. У примеру који је мајка изговорила детету које се пожалило да га је 
млађи брат ударио: Не било га дират, па те не би ударио – имамо и прекор, 
али и имплицитну поруку: ʼнека те је ударио, није требало да га изазивашʼ, 
као неку врсту слагања са последицом која је уследила, и то стога што она 
има послужити као наук за будуће (боље, исправније) поступање или пона-
шање. У питању је догађај који има вредност опомене, упозорења, ʼживотне 
школеʼ, кроз личну грешку стечене поуке.

Забележили смо конструкције са потврдним формама глагола бити (1), 
и оне са негираним облицима (2):

(1) било штедет паре, па не би живелʼи пот кирију (Ле); било мислит 
за кога ће да се уда, не би сад била на муку (Пе); било учит, сад не 
би понављо (Вр);

(2) јако те убио, не било га дират (Бал); не било трошит, сад би ималʼи 
паре (Жи); не било се пет на таван и паднут, сад не би лʼежала с 
поломљеном ногом (По).3

Када је последица позната из ширег контекста, експлициран је само део 
исказа са помоћним глаголом: било штедет (= као одговор на причу о изне-
надној немаштини).

О конструкцији коју анализирамо доста је писано у србистичкој лите-
ратури. Љ. Стојановић истиче да се „инфинитив с партиципом претерита 
другим од глагола бити може употребити место претерита одречно-упитних 

3 Д. Барјактаревић у студији о новопазарско-сјеничким говорима (Барјактаревић 1966) ову 
конструкцију не помиње, иако наша грађа показује да је заступљена у свим пунктовима поме-
нуте територије. 
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реченица, којима се више укорава или окривљује него што се питаˮ (Стоја-
новић 1921: 205). Ј. Вуковић потцртава присуство семантичких компонената 
прекора и окривљавања, те допуњава став Љ. Стојановића, истичући у првом 
реду присуство наглашеног прекоревања, с тим да ипак „нијансирање изра-
за у смислу питања долази само по себи као секундарна појава у језичком 
осећању, – и зато израз и не може добити смисао правог питања” (Вуковић 
1954: 263, 264). Значајно за расветљавање семантичке природе конструкције 
са глаголом бити јесте и истраживање Љ. Поповић, у чијем се раду утврђује 
да, сем што је широко распрострањена у српском, ова конструкција често се 
употребљава и у хрватском, пољском, украјинском и староруском језику, што 
„наводи на помисао да је у питању архаична општесловенска конструкција 
са модалним глаголом бити и инфинитивом у служби предиката” (Поповић 
2019: 206). Конструкција бити + инфинитив, како наводи ауторка након ана-
лизе примера из различитих идиома српског језика, „спада у тип контрафак-
тивне деонтичке” конструкције, а „по својим карактеристикама она је слична 
контрафактивном плусквамперфекту” (Исто). Реч је о „хибридној конструк-
цији, која је исказана персоналним и имперсоналним обликом крњег перфек-
та или имперфекта, при чему се персоналним обликом глагола бити исказује 
интерно оријентисана модалност, а имперсоналним – екстерна. У конструк-
цији долази до прожимања темпоралног и модалног граматичког значења, 
тако да је модално доминантно, а темпорално − рецесивно. Проблем функ-
ционалног споја временског облика плусквамперфекта и деонтичке модал-
ности разрешава реинтерпретација темпоралности као контрафактивне, што 
је преводи у иреалис. Контрафактивне деонтичке конструкције описују до-
гађај који је, по говорниковом мишљењу, требало иницирати саговорнику 
или трећем лицу како би дошло до другачијег развоја ситуације, описане у 
другом делу конструкције или исказане контекстуално” (Исто, 216).

М. Пешикан прихвата став Ј. Вуковића да се конструкцијом типа бијо 
доћ казује „требање у прошлости” насупрот Маретићевог „морања у про-
шлости” (Пешикан 1965: 204). И у староцрногорским говорима „овим об-
ликом се (кад је у потврдној форми) казује радња коју је требало да врши 
или изврши субјекат у сопственом интересу (односно у интересу остварења 
својих намера); а за одречну форму дефиниција је супротна. Отуда уз овај 
облик обично (кад год се то не подразумева из контекста) стоји реченица 
којом се казује шта би се постигло (или избегло) да је субјект друкчије по-
ступио: бијо је чуват ка ја ову моју, па је не би изгубијо. Кад је јасно о којој 
је радњи реч, инфинитив у овој конструкцији може и изостати: а ти не бијо” 
(Пешикан 1965: 204). Као што се из изложених примера види, конструкција 
није бележена у безличној форми са било, већ је глагол бити увек у личном 
облику. За говор Враке Д. Петровић наводи да се перфектом глагола бити 
и инфинитивом означава прекор, а из примера се види да је глагол бити у 
личном облику: Не била се свађат, па би била мирнија (Петровић 1974: 175). 
Б. Милетић је бележи у црмничком говору: бијо пра(в)о зборит, па те не би 
нико клео (Милетић 1940: 555). 
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М. Николић за говор Горобиља наводи: „Јавља се крњи перфекат гла-
гола бити са инфинитивом у значењу ʼтребало је даʼ: Био бити поп! – каже 
се ономе ко се жали на тежак посао, тежак живот уопште” (Николић 1972: 
700). У говору источне Херцеговине јавља се са личним облицима глагола 
бити у потврдној и негираној форми, а А. Пецо такође подвлачи присуство 
нијансе прекора: бијо уранит па не би закаснијо (Пецо 2007: 271). У говору 
Колашина јављају се два типа: а) тип био доћи: бијо учит на вакат и б) тип 
било + инфинитив, који може се чути, можда чак чешће од претходног: оси-
ромашили су – било радит (Пижурица 1981: 210). Ј. Вуковић у опису говора 
Пиве и Добњака наводи да спој био радити ипак треба сматрати обликом 
требања у прошлости, а не, како Т. Маретић одређује, обликом морања у 
прошлости – „то је у ствари једна врста потенцијала – иреалног – за про-
шлост”: бијо радит ко и ми, па бʼимо (Вуковић 1940: 99). За ускочки говор се 
такође констатује њено постојање у форми био доћи (Станић 1977: 85–86). 
М. Станић посвећује више пажње анализи, те закључује да aко је овај облик 
употребљен у простој реченици, онда та реченица увек долази као одговор на 
оно што је саговорник рекао у претходној реченици: А. Умријећу о жеђе. Б. 
Била понијет боцу воде. Иначе би те реченице, без оваквог контекста, гласи-
ле: Била понијет боцу воде, па сад не би умирала о жеђе (Станић 1977: 100). 
М. Станић се слаже са обама одређењима присутнима у литератури – и тре-
бање и морање у прошлости може се прихватити као значењска компонента 
(Станић 1977: 100). М. Тешић конструкцију бележи у говору Љештанског 
(Тешић 1977: 244). 

У говорима призренско-тимочке зоне, услед непостојања инфинитива, 
ова конструкција није могућа у устаљеном свом лику. Но, као семантички по-
дударна бележена је у говору Бучума и Белог Потока конструкција било + да 
+ презент и то са значењем „требало је”: било да се не обsрташ на тој куче 
(= ваљало је да не окрећеш пажњу ка том човеку) (Богдановић 1979: 124). 
У говору Лужнице забележени су примери модалног, жељног плусквампер-
фекта, у којима се поред жеље да се изврши оно што се њима казује осећа 
и нијанса жаљења због пропуста да се учини што је требало: макар какву 
школицу да беше завршил; са, као што се види, имперфектом глагола бити и 
радним глаголским придевом (Ћирић 1983: 106).

У студијама о говорима шумадијско-војвођанског, смедеревско-вршач-
ког и косовско-ресавског дијалекта ова конструкција није бележена.

1.2. Би + императив

Конструкција сложена од аориста глагола бити (са обликом би за сва 
лица) и императива4 јавља се увек у јединственој форми и са јединственим, 
специфичним значењем. Њоме се обележавају вишекратне радње у прошло-
сти понављане по утврђеном редоследу, обичају или навици. У истој служ-
би у тутинско-новопазарско-сјеничком говору употребљавају се наративни 

4 Детаљније у: Вељовић 2015.
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потенцијал и императив, те, са нешто мањом учесталошћу, наративни пре-
зент. Они су, у контекстима овога типа међусобно заменљиви без измене 
значењских и стилских момената. При употреби сваког од наведених обли-
ка присутне су, сем семантике прошлости, и додатне значењске компоненте 
емотивности, евокативности и доживљености, с тим да су најизраженије при 
употреби потенцијала, имајући у виду да су то и примарни елементи његове 
семантичке структуре (Ивић М. 1983: 44). 

Употребљава се у потврдној (3) и, ређе, у негираној (4) форми, и нај-
чешће се у ширим контекстима комбинује са семантичким конкурентима – 
наративним потенцијалом и императивом:

(3) па би ишљи у кољедаре, то би ми омладина скупи се и поноћи би 
ишљи от куће до куће и тражи ко шта има, масла, сира, брашна, то 
све кад би скупиљи на едно место наложи ватру и то би спреми и 
једи ту (Ми); ми би се сигра, сигра док кренемо ка кући (Ли); ми 
нисмо држаљи бивољицу, они нису држаљи свињу и ми би код њи 
једи, пи, пласти, жњи (Жи); с конʼима би отиди и доведи је (Ђер);

(4) они се спрва нису мириљи, можда и би по пола године прошло не 
би се помири (Не); која би побегла дуже времена не би јој се помири 
рот од ињата што ние са разилуком рода она дата, но е самоволʼно 
отишла, самоволʼно побегни и они се посвади (Па).

У литератури се за конструкцију би + императив усталио назив хабитуал 
(в. Халиловић 1985: 51–55; Грицкат 1998: 38; Окука 2008: 77, 290; Брозовић 
1958: 346 и др.). До сада се углавном везивала за говоре који су изван граница 
Републике Србије. П. Ивић је помиње у вези са говорима на простору између 
доњих токова Дрине и Босне, где се употребљава и у говору хришћанског и 
у говору муслиманског становништва (Ивић 2001: 188). У источнобосанском 
поддијалекту херцеговачко-крајишког дијалекта употребљава се хабитуал ми 
би реци (Окука 2008: 77). Иста конструкција у употреби је у приповедању у 
говорима у средњој Рами: синко, он би реци; и у Лашви: па би јој ја откај 
(Окука 2008: 290); у долини реке Фојнице (Брозовић 1958: 346), Пакларе-
ву код Травника (Ваљевац 1990, цит. према: Лучић 2008: 11), а има је и у 
књижевноуметничком регистру савременог босанског језика (Ибришимовић 
2011: 35).

Конструкцију би + императив Сенахид Халиловић назива бх. хабитуа-
лом, који је најприсутнији у говору стариначког муслиманског становништва, 
што наводи на закључак да је реч о аутохтоној особини старије провинијен-
ције (Халиловић 1985: 53).

У неким говорима зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори сличну 
службу врши спој глагола хтети и императива – ћах + приповедачки импера-
тив (Пешикан 1965: 206), односно (ш)ћаше + императив (Ћупић 1977: 172). 
Конструкцијом ћах + императив казују се радње које су се понављале у про-
шлости: ћаше иди, ћаше доноси (Пешикан 1965: 206). У говору Бјелопавлића 
конструкција (ш)ћаше + императив бележена је у примерима типа: Марко 
вазда кат прими ивалиду ћаше ђеци донеси бонбона и чоколаде (Ћупић 1977: 
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172). Слично је и у мрковићком говору: ћаосмо мини полеако, сраоже беу ре�
ком (Вујовић 1969: 345). У говору никшићке зоне присутна је конструкција 
шћаше + 2. лице једнине императива (шћаше он дођи)5 (Халиловић 1985: 51). 

Уколико се вратимо питању разлога постојања конструкције са специја-
лизованим значењем у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице, поред два већ 
постојећа облика који се употребљавају за исказивање хабитуалности, може-
мо претпоставити следеће: а) да је њено постојање у језику узроковано праг-
матичком потребом за стварањем језичког средства специјализованог за ис-
казивање искључиво семантике протеклог понављања; б) да њено упориште 
налазимо у већ постојећем систему сложених конструкција са специјализо-
ваним значењем (које овде анализирамо); в) да је, судећи по фреквенцији 
конструкције (ш)ћаше + императив у говорима зетско-сјеничког дијалекта у 
Црној Гори, која се употребљава у хабитуалној или квалификативној служ-
би, би + императив у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони истиснуо из 
употребе сличну конструкцију – шћаше + инфинитив, која се данас користи 
у овом говору само у квалификативној служби; г) да није искључено да је 
реч о старој конструкцији која у овом говору досада није откривена, а која, 
узимајући у обзир непотпуност синтаксичких података у дијалектолошкој 
литератури, није искључено да постоји у још неким другим идиомима; д) 
да се постојањем ове конструкције говори тутинско-новопазарско-сјеничке 
зоне повезују у мање-више јединствен и непрекинут ареал са говорима на 
територији ЦГ и БиХ. 

2. Конструкције са хтети

У наставку анализирамо сложене конструкције са глаголом хтети и 
инфинитивом (коме је конкурентна конструкција да + презент), које су мор-
фолошки једнаког састава, али различитог значења, које зависи од (изван)- 
језичког контекста. 

2.1. Хтети + инфинитив / да + презент са значењем иреалног 
потенцијала / кондиционала за прошлост

Перифрастична конструкција са имперфектом глагола хтет / шћет 
употребљава се да се њоме обележи радња која се, иако су за то постојали 
реални услови, у прошлости није (из)вршила, и то у контекстима типа: шћа-
ше црћ од жеђи да му не донијех воде. Неповољна ситуација која је могла 
уследити исказује се у главној, а радња која је довела до њеног спречавања у 
зависној реченици. Не(из)вршење глаголске радње од стране говорног лица 
на прагматичком плану истиче се као позитивна, повољна, тј. срећна окол-
ност (ʼдобро је што се то и то није догодило’) јер би последице у супротном 
биле веома неповољне за лице о коме је реч. 

5 Аутор је назива никшићким хабитуалом (Халиловић 1985: 51–52). 
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У грађи су забележени примери у којима су експлициране и не(из)врше-
на радња и оно што ју је спречило (5), али и они без експлицираног другог 
дела, који се може лако препознати из контекста (6); примери са да + презент 
уместо инфинитива (7):

(5) шћаше је и убит да и не раздвоји (Го); шћаше све ово растурит да 
му дадосмо (Ту); она се шћаше развес од њега, да хи не помирисмо 
(Ле); шћа све оно попалʼит да погори да ме не уфатише (По);

(6) шћа панут на она лʼет (По); шћаше погинут за њоме (Ме); шћа да 
препукнем од плача (Ту);

(7) jа шћа намртво да га убијем да га не одбранише (Вр); шћаше да 
погине тамо радећи да не уфати киша (Пе); шћаше главу да изгуби 
за њоме (Не).

Како истиче Ј. Вуковић, конструкција творена од глагола хтети и ин-
финитива употребљава се за исказивање различитих нијанси модалних зна-
чења, која у извесном смислу има „вредност која по значењу одговара конди-
ционалу (потенцијалу)ˮ (Вуковић 1967: 48). 

У староцрногорском говорима спој ћах + инфинитив употребљава се као 
потенцијал за прошлост у разним нијансама: ћах умријет да не дође доктор 
(Пешикан 1965: 206); бележена је и у говору Црмнице: да не беше туна овија 
љуђи, ћаше зло бит (Милетић 1940: 55). Д. Барјактаревић је илуструје потвр-
дама: оћаше погинут да не стигосмо; ја ти шћа дат но ти оде; шћа купит 
овога коња а немам пара (Барјактаревић 1966: 127–128). Ипак, само у првом 
примеру конструкција се употребљава у значењу иреалног кондиционала за 
прошлост; у другом примеру глагол хтети употребљен је у свом основном 
значењу у имперфекту, са допуном и инфинитиву; док је у трећој у питању 
имперфекат глагола хтети којим се казују модалне радње које припадају са-
дашњости, о којима ће бити речи у наредном одељку. Л. Вујовић као потврде 
потенцијала за прошлост такође наводи примере у којима се изриче радња 
која није остварена у прошлости с тим да последице њеног извршења не би 
биле негативне: да је било кише, ћаоше бит добро (Вујовић 1969: 329–330). 
Значење иреалног кондиционала за прошлост које би одговарало нашој кон-
струкцији шћаше + инфинитив у говору Мрковића исказује се аористом: да 
не-би Исак, он-га одра. (Вујовић 1969: 329–330). У говору Враке употребља-
ва се имати, у значењу „замало”: имак се помамит да не дође (Петровић 
1974: 175), а у истој служби овај глагол бележен је и у староцрногорским 
говорима (Пешикан 1965: 206). Исту функцију у мрковићком говору врши 
и глагол моћи: могаше човек изгубит главу, да не би нас (Вујовић 1969: 
128). Заменљивост глагола хтети поменутим глаголима могућа је и у на-
шем говору. 

Нешто ређе ова конструкција бележи се у говорима херцеговач-
ко-крајишког дијалекта. У Колашину оћаг + инфинитив користи се у значењу 
потенцијала за прошлост: оћасмо душу испушти да не би Мируне (Пижурица 
1981: 209). У ускочком говору ову службу врши глагол имати: имаг умрије-
ти (Станић 1977: 86).
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За говор Трстеника Д. Јовић наводи да је овај тип имперфекта упо-
требљен у примерима као што су: ћамо да пренесемо ал не даде киша; ћаше 
да пропаднеш да не беше Радивоја (Јовић 1968: 205), притом и овде сматра-
мо да у првом наведеном примеру није посреди конструкција са специјализо-
ваним значењем већ имперфекат глагола хтети у основној служби6. 

У говору Бучума и Белог Потока бележи се аорист који се употребљава 
и као потенцијал за исказивање иреалне прошле радње: да не купи косачи-
цу још за први мај, пропаде сено (Богдановић 1979: 122), док имперфекта 
употребљеног за иреалну прошлу радњу нема (Богдановић 1979: 123). Исто 
важи и за Алексиначко Поморавље, где се аорист употребљава и за искази-
вање иреалне прошле радње као потенцијалне: да ме не довезе, преспа ја у 
Ниш (Богдановић 1987: 250), а за исказивање неизвршених прошлих радњи 
у перфирастичним конструкцијама иреалног кондиционала употребљава се 
имперфекат глагола хтети: ја ћа да погинем (Богдановић 1987: 250).

Имперфекат у кондиционалним реченицама П. Ивић бележи у гали-
пољском говору: ако могаше, ћаз да прне (Ивић 1957: 369). Плусквампер-
фекат у служби иреалног кондиционала: још идампут да беиву фрјили, ћаву 
да извадеју (= извадили би) попу. Ама не ктеише (Ивић 1957: 373). Ван кон-
струкције иреалног кондиционала, сложени облик са ћав (ћас) долази у по-
тенцијалном значењу, обично са нијансом „замало”: ћаз д-умре, ама повра�
тили га (Ивић 1957: 382).

У говорима шумадијско-војвођанског дијалекта ове конструкције нису 
биле забележене. 

У поређењу са конструкцијом твореном од глагола бити и допунског 
глагола, у којој, као што је показано имамо став неслагања са чињеницом да 
се одређена радња у прошлости није (из)вршила, конструкција са глаголом 
хтети има супротну семантику. Наиме, како истиче Љ. Поповић, а што од-
говара и нашим запажањима, „ако конструкција са глаголом бити описује 
ситуацију са аспекта неповољне последице за коју је, по мишљењу говорног 
лица, крив саговорник који није поступио у складу са говорниковим назори-
ма (или треће лице), друге две (има + инфинитив и (ш)ћах + инфинитив) опи-
сују ситуацију у прошлости с аспекта, најчешће, повољне последице за коју 
је одговорно треће лице или се тај исход приписује изненадној околности 
која је спречила неповољни развој ситуације” (Поповић 2019: 211). Ипак, „у 
сва три случаја конструкција је контрафактивна – описана је претпоставље-
на ситуација која припада прошлости ІІ степена кроз призму ситуације из 
прошлости І степена − неповољне или повољне са тачке гледишта говорног 
лица. Оцена ситуације у прошлости І степена износи се у тренутку који при-
пада времену говорне ситуације” (Исто).

6 Иако у литератури нема података о осталим говорима косовско-ресавског дијалекта, по-
уздано (на основу разговора са колегама чији је ово матерњи идиом) знамо да се оне у говору 
често користе.
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2.2. Хтети + инфинитив / да + презент са значењем садашњости 
(жеља, намера)

Иако се имперфектом превасходно казују прошле радње, глагол хтети 
употребљен у овом облику са допуном у виду другог глагола у форми инфи-
нитива или конструкције да + презент (у овом случају чешћом од инфини-
тива) може обележити дејства која се одликују садашњом временском пер-
спективом7, а у којима доминира модална компонента жеље или пак намере. 
У примерима типа: шћасмо купит мало брашна нису посреди дејства реали-
зована у прошлости, нити радње иреалног кондиционала (иако се облички 
поклапају), већ су у питању експлициране радње које говорно лице изриче 
као намеру, жељу, план који постоји у садашњем тренутку, а који има / жели 
реализовати у (непосредној, скоријој) будућности. Семантички најблискији 
еквиваленти конструкцији у наведеним примерима били би презент или по-
тенцијал (хоћу да те питам; хтео бих да те питам). Разлика према потен-
цијалу и презенту јесте у постојању додатне семантичке компоненте. Како 
је утврдио А. Пецо, имперфекат глагола хтети у овим примерима исказује 
радњу у чији исход говорно лице није сигурно. И баш због тога што радња 
још није реализована, што постоји нека бојазан у њен коначни завршетак – 
њена реализација не зависи само од говорника, него и од неке више силе, те ту 
имперфекат има модално значење (Пецо 2007: 268). И Д. Јовић констатује да је 
овде реч о ублажавању, те да је вероватно оваква употреба имперфекта настала 
у времену када су услови живота били несигурнији, па је постојала опрезност 
у исказивању намера – „из страха да се не урече” (Јовић 1968: 204). 

У нашој грађи су забележени примери са имперфектом (8), мада се гла-
гол хтети каткад може јавити и у форми аориста (9). Када се намера препо-
знаје из контекста, допунски глагол не мора бити експлициран (10):

(8) припази ми ово дијете шћа отић мало до Нуске (Пе); шћа мало ово 
лʼиваде да покосим, алʼ не да киша (Ша); шћа до чаршије да купим 
неке грабуље (Ле);

(9) ђе ти је мајка, хтедо нешто да јој кажем (По); ај са мном, хтедо до 
продавнице да узмем нешто (Ру);

(10) шћа кило кахве (Ос); шћасмо до Пазара мало (Ту).

Уместо глагола хтети у истој служби и са истим значењем могу се упо-
требити и други глаголи (11):

(11) могасмо поседет још мало (По); мишља да се окупам (По); имах 
нешто пара па реко да купим нешто (С. До); требаше ми нешто да 
купим оде (Бо).

У Бјелопавлићима су забележени примери типа: оћа нешто да ти на-
поменем; у којима се износе потенцијалне радње, дакле условне, које имају 
модални карактер (Ћупић 1977: 168). У говору Црмнице имперфекат глагола 

7 О употреби имперфекта за означавање радњи које се додирују са моментом садашњости 
детаљније у: Стевановић 1986: 661–662; Вуковић 1967: 126–128. 
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шћет у вези са инфинитивом такође значи жељу или намеру како у садашњо-
сти, тако и у прошлости и будућности: а) ћак ви рећ нешто, ма ми нећете 
вљеро(в)ат; б) ћасмо поћ приечцом, но беше поступ о(д) воде; в) шћак сʼу- 
тра (поћ) на Вир (Милетић 1940: 552–553). Исту семантику има и у говору 
Враке: Оћак и ја нешто рећ, где се бележи и глагол мислити у истој служби 
(Петровић 1974: 175). А тако је и у Мрковићима: Бећире, имаше ли дувана? 
(Вујовић 1969: 332–333). Д. Барјактаревић такође бележи ову конструкцију: 
Шћа купит овога коња а немам пара (Барјактаревић 1966: 127–128).

У источној и централној Херцеговини бележено је: шћак нешто брава 
шишат (већ је дошла да их шиша) (Пецо 2007: 268). У Колашину се бележи: 
а) оћаг + инфинитив у намерним и намерно-узрочним реченицама: припази 
ми овце – оћаг ја отис да пропирим ватру; б) оћаг + инфинитив у типичном 
модалном значењу: оћасмо ти нешто понудит (Пижурица 1981: 210). За го-
вор Пиве и Дробњака Ј. Вуковић констатује да „глаголи шћети (хтети), тре-
бати, моћи, морати, бити, имати, вољети, радити, мислити, намеравати 
(у значењу хтети учинити) имају поред обичне и посебну употребу импер-
фекта у овом говору – у значењу неке врсте презента у неком модалном зна-
чењу или у значењу жељног потенцијала. Зато се увек у том случају могу и 
заменити презентом или кондиционалом: шћак данас у Вочу; требаше ми 
још мало жита” (Вуковић 1940: 88).

Д. Јовић истиче да је потреба исказана у примеру – требаше ми та нож 
– везана несумњиво за тачку с а д а. Али и да је исказ је резултат потребе 
настале раније (Јовић 1968: 204).

У говору Бучума и Белог Потока: требаше да идем у Сврљиг по крште-
ницу (Богдановић 1979: 123). 

2.3. Хтети + инфинитив / да + презент у квалификативној 
служби

Ова конструкција није честа у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице 
као претходно анализиране јер домен њене употребе већим делом покрива 
конструкција би + императив (в. т. 1.2.). Њоме се исказују у прошлости по-
нављане радње које су, због учесталог вршења, постале трајном особином 
лица о коме је реч те добиле квалификативни карактер. Обичнија је допуна 
да + презент (12) него у инфинитиву (13):

(12) шћаше да се побије оно док је млад био (Ту); та пашћад шћаху да ни 
даве кокошке, па смо хи маклʼи (Ос); шћаше да узима на вересију 
стално (Пе);

(13) само шћаше кукат, по цио дан (Ле).

Податке о овој конструкцији пронашли само у студији о говору Кола-
шина, где се наводи да се употребљава оћаг + инфинитив у хабитуалном 
значењу: оћагу они свратит код нас сваки пут; Не оћагу не они никад раз-
минут. Уместо инфинитива може се чути, врло ретко, императив: оћагу они 
дођи па сʼеди (Пижурица 1981: 210). 
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Закључак

Спроведена анализа показала је да се конструкција било + инфини-
тив користи за исказивање радње које се у прошлости нису (из)вршиле а 
које је требало (из)вршити како би се спречиле последице које су уследи-
ле; тј. радње које није требало (из)вршити јер би се тако могле спречити 
последице које су услед тога наступиле. Конструкција са истим значењем 
фреквентна је у свим јекавским говорима, док на остатку штокавштине 
није бележена. 

Конструкција би + императив у испитиваном говору има вредност 
специјализованог језичког средства за исказивање хабитуалне семантике. До 
нашега истраживања и литератури је била позната искључиво као синтаксе-
ма бележена у говорима на територији БиХ.

Конструкција шћаше + инфинитив са значењем иреалног кондиционала 
употребљава за обележавање радње која се у прошлости умало извршила, 
али ипак, на срећу, није, чиме су спречене озбиљније последице. Морфо-
лошки иста конструкција употребљава се и у квалификативном значењу те 
у модалној служби исказивања жеље или намере. Ове конструкције познају 
сви јекавски говори.
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Bojana Veljović

VERBAL CONSTRUCTIONS WITH BITI AND HTETI IN DIALECTS OF THE SERBIAN 
LANGUAGE

S u m m a r y

The paper analyzes complex verbal constructions which are comprised of biti and hteti in the first 
and auxiliary verbs in the second part. Constructions formed with the verb biti include: a) the aorist of 
the verb biti + imperative; b) the perfect form of the verb biti + infinitive. The verb hteti in the imperfect 
tense may be observed in three constructions which, although similar in form, have different meanings. 
All of the constructions belong to dialects and are not applicable to all speech varieties. The areal 
distribution depends on the systemic status of the forms which are used to create verbal constructions 
– imperfect, infinitive. Dialects in which these verb forms are on the verge of disappearing, or have 
in fact already disappeared do not recognize the constructions from which they were formed, while 
idioms in which the status of such forms is stable do recognize them. It has been determined that these 
forms are best preserved in the ijekavian speech of the Zeta-Sjenica and Eastern Herzegovinian dialect, 
while it is rarer in other territories.

Key words: complex verbal constructions, modality, bi + imperative, bilo + infinitive, šćaše + 
infinitive.


