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РОМАНИЗМИ У ГОВОРИМА ЦРНЕ ГОРЕ 
У ИСТРАЖИВАЊИМА СРЂАНА МУСИЋА

О романским елементима у говорима Црне Горе, посебно у сјеверозападној Боки, на 
страницама зборника са научних састанака у Вукове дане, у више радова (посебно између 
1975. и 1980. године), али и на другим мјестима, износио је своје теоријске ставове и 
образлагао методолошке поступке за анализу посуђеница, који су усмјерени на изношење 
системских чињеница, бивши професор Филолошког факултета у Београду, романиста, 
Срђан Мусић – на њих се осврћемо у овом раду. Такође, било је важно да сагледамо гео-
графски домашај и присутност романских позајмљеница у савременим говорима – и при-
морским и говора у унутрашњости Црне Горе.

Кључне ријечи: Срђан Мусић, романизми, балкански латинитет, венецијански дија-
лекат, италијански језик, сјеверозападна Бока, новоштокавски говори, фонетски и морфо-
лошки ниво, акценат.

Историјски разлози су били од пресудног значаја што је на структуру 
приморских говора кроз вјекове утицао страни језички елеменат – у првом 
реду романски. Још од VII вијека потичу први језички додири романске и 
словенске цивилизације па се појам романизам може односити и на стари 
слој посуђеница, из периода балканског вулгарног латинитета које се данас, 
и на књижевном и на дијалекатском плану, препознају као балкансколатин-
ски и далматскоромански лексички остаци. 

Из разних варијанти тзв. балканског латинитета у градовима на Јадрану 
настао је стародалматски језик који се, по Таљавинију, дијелио на двије ва-
ријанте: сјеверну са центром на Крку (veglioto) и јужну (dalmatico di Ragusa) 
(Taљавини 1931: 243–244). Стародалматски језик је у наредном периоду све 
више уступао мјесто и значај млетачком дијалекту, најјачем представнику 
медитеранске културе на Балкану. Пошто је Венеција на јадранској обали од 
15. вијека постала носилац политичке власти и економске моћи, отворена су 
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врата за прилив рецентнијих романизама (подржаних ауторитетом туђинске 
власти) – не само из венецијанског дијалекта већ и италијанског књижевног 
језика (тосканског). 

Романске посуђенице у обалном појасу су најбоље истражене. Иако са 
доста разноликим говорима, приморски појас обједињују појаве ширег до-
мета (и са онима ван граница Црне Горе), а свакако је највидљивије високо 
присуство романских елемената у њиховој структури. „Данашњу језичку си-
туацију у Боки Которској карактерише постојање две групе говора. Северо-
западна Бока (херцегновски и рисански крај) припада источнохерцеговачком 
новоштокавском дијалекту, док њен југоисточни део припада зетско-сјенич-
ком дијалекту” (Мусић 1972: 24). Истражености говора сјеверозападне Боке 
највише је допринио Срђан Мусић, нарочито својим дјелом Романизми у се-
верозападној Боки Которској, на чију вриједност указује еминентни дијалек-
толог Павле Ивић: „Мусић код многих лексема наводи литературу о њиховом 
пореклу и распрострањености (...) у Мусићеву књигу је укључена и обимна 
студија која садржи преглед историјских услова за продирање романизама и 
етапа тога продирања, затим семантичку класификацију романизама и ана-
лизу њихове гласовне, морфолошке и синтаксичке адаптације у говору који 
их је преузео” (Ивић 1981: 45).

Класификацију романизама у говору сјеверозападне Боке Мусић врши 
по узору на метод Рудолфа Филиповића који је препоручио у студији Језици 
у контакту и језичко посуђивање, гдје наводи седам начина којима могу да 
се класификују посуђенице у једном језику: 1. алфабетски начин класифика-
ције, 2. према предмету, 3. према врстама ријечи, 4. према граматичким ни-
воима, 5. по ступњу и начину интеграције, 6. према томе колико су пожељне 
и потребне, и 7. према говорницима који их уносе и њиховим становиштима 
(Филиповић 1967: 53–54). Иако се оквирно држи ове Филиповићеве подје-
ле, Мусић је у излагању грађе и оригиналан: алфабетска класификација даје 
се на крају рада, а класификација према граматичким нивоима уклапа се у 
поглавље о фонетским, морфолошким и синтаксичким промјенама које се 
срећу у посуђеницама романског поријекла у сјеверозападној Боки.

Говорећи о начинима адаптације романизама у говорима сјеверозапад-
не Боке на фонетском нивоу, Мусић истиче три степена: а) неасимилиране 
ријечи, б) дјелимично асимилиране, в) потпуно асимилиране ријечи (Мусић 
1972: 73). Једна од најстаријих фонетских промјена у нашим посуђеницама 
из романских језика, и која сеже до у преддалматски период, јесте честа суп-
ституција старијег романског предакценатског а (понекад и у наглашеном 
слогу) вокалом о. Ту спадају посуђенице из балканског латинитета које се 
чују много даље од говора обале и непосредног залеђа, као што су: полача 
< лат. palatium, коноба < лат. canabae, коноп < лат. canabis, коно < лат., ит. 
canale (уп. конавле < лат. canabulae), коната < ср. лат. cannata, костањ < лат. 
castanea, млет., ит. castagna, комин < лат. caminus, ости < лат. hasta, поган 
< лат. paganus, ловор < лат. laurum. Код неких назива за рибе и ракове ста-
ријег поријекла среће се промјена а у о и послије акцента: ципол < лат. 
cefalus, гамбор < лат. cambarus, ит. gambaro, gambero; кантор < лат. cantarus. 
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Ипак, у највећем броју случајева романско а даје наше а у свим положајима, 
у наглашеном, у предакценатском и у постакценатском положају: вала < ит. 
vаlle – долина, увала; гландула < лат. glandula, ит. glandola – крајник, жлијез-
да; дâција < ит. dazio – порез // балестра < ит. balеstra – врста оружја, лук; 
балин < вен. balin – зрно сачме; галијот < вен. galioto – мангуп, неваљалац // 
амбунданца < ит. abbondanca – обиље; валижа < вен. valisa – путни ковчег; 
балота < вен. balota – лопта [Мусић 1972: 77–78]. 

Још једна израженија самогласничка промјена која се јавља приликом 
прелаза романских ријечи у говор сјеверозападне Боке је замјена самоглас-
ника о самогласником у: мурга < вен. morga – талог од маслиновог уља по-
слије цијеђења; ступа < лат. stuppa, ит. stoppa – кучине; купа < сред. лат. 
cuppa, ит. coppa – чаша, пехар; бура < ит. borra, вен. bora – сјевероисточни 
вјетар на Јадрану; пирун < вен. piron – виљушка // бутига < ит. bottega – про-
давница, дућан; булат < ит. bollare – печатити, ударати жиг; бунаца < вен. 
bonazza, ит. bonaccia – мирно море; кушенца и кошенца < ит. cosciеnza – 
савјест // пирула < вен. pirola, шeшула < it. sеssola – дрвена лопата, котула 
< ven. cotola; бусула < ит. bussola – компас (Мусић 1972: 78–79). Ипак, многе 
ријечи романског поријекла у говору сјеверозападне Боке, у свим положаји-
ма, чувају свој изворни самогласник o: бешкот < лат. bis coctus, вен. beskoto, 
it. biskotto – двопек; конат < ит. conto – рачун; контра < ит. contra – против; 
портик < ит. portico – ходник // акоштат < ит. accostare – пристати уз обалу; 
бокун < ит. boccone – залогај, комад; ботиља < ит. bottiglia – стаклени суд 
са грлићем, флаша // капо < ит. capo – главар, старешина, вођа; прпор < ит. 
porpora – врста шкољке; решто < ит. rеsto – остатак (Мусић 1972: 79). 

Романски сугласници често су прелазили у неизмијењеном облику у по-
суђенице у говору сјеверозападне Боке: багаљ < ит. bagaglio – пртљаг; бала 
< ит. balla – свежањ, бреме; веранда < ит. veranda; вердура < ит. verdura – 
поврће, зелен; габелот < ит. gabellotto – заст. цариник; гавета < ит. gavetta 
– војничка здјела за храну; гаета < вен. galletta – округли рупичаст двопек, 
колач од тврдог хљеба; вентат < ит. ventare – провјетрити (Мусић 1972: 85). 
Међутим, у романским посуђеницама у сјеверозападној Боки наилазимо и 
на бројне и значајне сугласничке промјене које су се догодиле приликом пре-
ласка лексеме из једног језика у други (Мусић 1972: 87–93). Овдје се осврће-
мо на неке ширих размјера.

Промјена лабиодентала ф у двоуснено п сматра се за једну од најста-
ријих промјена у романским посуђеницама јадранске обале: погача < лат. 
focacea, подумјента < лат. fundamentum, пригат < лат. frigere, просуља < лат. 
fricorium, пуњестра < лат. fenestra, ит. finestra. Лабиодентал ф прелази у њему 
близак по постанку глас в под утицајем источнохерцеговачких говора у који-
ма се ф не изговара: кувермат и кувермават < ит. confermare – потврдити; 
кувин < ит. confine – граница, међа; штува < ит. stufa, вен. stua – пећ; швацан 
< ит. sfacciato – безобразан, бесраман, безочан; швој < вен. sfoio – врста мор-
ске рибе, лист.

Чување латинских велара к и г испред вокала предњег реда показује да 
су романске посуђенице које задржавају ту особину ушле у говоре наше оба-
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ле из стародалматског језика јер се у том романском говору није извршила 
општероманска палатализација велара к и г испред вокала предњег реда и 
и е. Ријеч је о веома старим посуђеницама, јер новије лексеме имају осо-
бине било извршене романске палатализације, било наше палатализације 
балканских романизама: капула < лат. cepulla – црвени лук (Allium cepa); 
кебара < далматскомлет. chebra, лат. capra – стара, ружна, неуредна жена; 
керња, кјерња и керна < лат. accernia, ит. cernia – морска риба веома укусна за 
јело (Serranus gigas, Cerna gigas); кимак < лат. cimice(m) – стјеница; лукјерна 
< лат. lucerna –свјетиљка (на уљу); рашкентрат < лат. centrum – распечити 
(запустити се због дебљине, деформисати се). Примјери у којима се чува ла-
тински велар г: легат < лат. legere – читати; мргињ и мргин < лат. margine(m) 
– међа, гранична ознака; пригат < лат. frigere – пржити.

У романским посуђеницама у сјеверозападној Боки група кј (лат. ci, ит. 
chi) готово редовно даје на почетку и у средини ријечи ћ под утицајем вене-
цијанског дијалекта: ћар < ит. chiaro – свијетао; ћапат < ит. acchiapare, вен. 
ciapar – зграбити; ћакулат < вен. ciacolar, ит. chiaccherare – брбљати, огова-
рати; ћикара и чикара < вен. chichera – шоља за бијелу кафу и чај // алоћат < 
ит. adocchiare – примијетити, опазити; бићерин < ит. biccherino – чашица за 
ракију; оћада < ит. occhiata, вен. ociada – поглед; паштроћ < вен. pastrochio – 
збрка, неукусно јело. 

Једна од најчешћих сугласничких промјена у ријечима романског по-
ријекла у сјеверозападној Боки, а и дуж цијеле јадранске обале, је прелаз с 
у ш. Та промјена припада првенствено млетачком периоду и повезана је са 
изговором старог венецијанског с као ṣ (ш): шала < ит. sala – дневна соба, 
сала за ручавање, трпезарија; шарта < ит. sarta – кројачица; шкатула < ит. 
scatola – кутија (обично са поклопцем); шпина < ит. spina – славина; шегун 
< ит. segone – велика пила, тестера, са двије ручке за пилање стабала и дебе-
лих комада; шекават < ит. secare – гњавити, досађивати // таша < ит. tassa – 
оставинска расправа; акоштат < ит. accostare – пристати уз обалу; ашколтант 
< ит. ascoltante – судски приправник; лаштра < ит. lastra – стакло на прозору. У 
сјеверозападној Боки се у изговору јављају дублетне форме – са с и ш: стима 
и штима < ит. stima; стомак и штомак < ит. stomaco; сињорина и шињорина 
< ит. signorina; страмац и штрамац < вен. stramazzo – душек; страца и штраца 
< вен. strazza; скужа и шкужа < ит. scusa – изговор, извињење, оправдање.

Говор сјеверозападне Боке припада источнохерцеговачком дијалекту и 
одликује се чувањем новоштокавске интонације као и неакцентованих ду-
жина. Тим правилима акцентуације углавном су се повиновале и романске 
посуђенице, без обзира из којег језика даваоца долазе. 

Најчешће је приликом адаптирања лексеме у сјеверозападној Боки очу-
вана дужина вокала из романског језика, било да се ради о вокалу у акцен-
тованом слогу, било о неакцентованој дужини. Примјери: кoнте < ит. conte 
– заст. гроф, у млетачко вријеме сеоски кмет; кoнча < ит. concia – приређи-
вање, спремање; туб < ит. tubo – стаклена цијев за петролејску лампу; вентула 
< ит. ventola – лепеза; вергуо < ит. vergolo – нестабилан; гвардија < ит. guardia 
– стража (на броду); когула < вен. cogoli – врста округлог камена; когума 
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< вен. coguma – џезва. Кратак акцентовани самогласник у двосложним ро-
манским ријечима рефлектује се у посуђеницама у сјеверозападној Боки: 
скос < ит. scosso – потрес, ударац; штека < ит. stecca, вен. steca – билијарски 
штап; биша < вен. bissa – црв који нагриза дрво; гаша < ит. gassa – замка, чвор 
на конопцу; грота < ит. grotta – стијена, шпиља, пећина; дрет < ит. dritto, вен. 
drеto – прав, који није повијен; дреца < ит. drizza – подизач за једра.

Наравно, бројна су и одступања – а) дуги акценат на мјесту романског 
кратког: буц < ит. bozzo – батина (обично са задебљалим врхом) којом се 
удара по води да би се натјерала риба у мрежу; гоба < ит. gobba – грба; фебра 
< ит. febbre – температура, грозница; кола < ит. colla, вен. cola – љепило; 
лужа < ит. loggia – трем, галерија; б) кратки акценат на мјесту романског 
дугог: паљ < ит. palo – исполац; пило < ит. pila – суд од камена за држање 
уља; лима < лат., ит. lima – турпија; лама < ит. lаma – плех, суд од плеха; луна 
< ит. luna – лудост; ђита < ит. gita – излет, шетња; либро < ит. libro – књига. 
Ријечи с непостојаним а у говору сјеверозападне Боке имају кратки акценат, 
док је у језику даваоцу тај слог дуг: банак < ит. banco – тезга, клупа; бошак 
< ит. bosco – заст. шума; фалац < ит. falso – лукав, неискрен; колап < ит. colpo 
– шлог, срчана кап; марач < ит. marzo – март.

Вишесложне романске позајмљенице најчешће се прилагођавају ак-
ценатским правилима домаћих ријечи сјеверозападне Боке у којој је ново-
штокавска акцентуација, па се силазни акценти из унутрашњости ријечи 
помјерају ка почетку – у резултату преношења на кратки слог, често је, пре-
ма Вук-Даничићевом обрасцу, краткоузлазни акценат: баверин < ит. baverino 
– застирач испод врата, портикла; бандуњат < ит. abbandonare – напустити, 
оставити; бањат се < ит. bagnarsi – купати се; баркаца < вен. barcazza – ве-
лика товарна лађа, обично са мотором мале снаге, незграпног облика; бастат 
< ит. bastare – смјети, усудити се; бацилат < вен. bacilar – не водити рачуна о 
нечему; бекарија < вен. becaria – месара, касапница.

Повлачењем акцента на дугу претону, у складу са обрасцем новоштокав-
ских говора, романске позајмљенице адаптирају се у лику са дугоузлазним 
акцентом – на примјер, овај процес је досљедно спроведен код „трајних гла-
гола романског поријекла који се завршавају на -ават, -иват, -ират, -урит, 
-унит”: гуштират < ит. gustare – пробати; деривават < ит. andar alla deriva – 
заносити, скретати; зашкурит < ит. oscurare – замрачити, затамнити; капунит 
< ит. capponare – шкопити (пијетла); костумават < ит. costumare – заст. оби-
чавати; интрегават < ит. intrigare – задиркивати, сплеткарити; лонгават < ит. 
prolungare – продужити, отезати; малтратават < ит. maltrattare – злостављати, 
сурово поступати (Мусић 1972: 101).

Подjела посуђеница на морфoлошком нивоу поставља пред класифи-
катора исте тешкоће пред којег га поставља и подјела на фонетском нивоу. 
Рудолф Филиповић посуђенице посматра на три начина, што прихвата и Му-
сић: а) неадаптиране посуђенице (без морфолошке супституције), б) полу- 
адаптиране посуђенице (са дјелимичном морфолошком супституцијом); 
в) семантичке посуђенице и преводне посуђенице (калкови) (Филиповић 
1967: 53). 
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„У говору северозападне Боке, као и у свим осталим говорима наше обале, романске 
посуђенице често мењају род, тј. под утицајем различитих аналогија не задржавају онај 
род који су имале у језику или дијалекту из кога су прешле у наше говоре. Најзначајнија 
промена рода која се среће у говорима наше обале па и у говору северозападне Боке је про-
мена неороманског (италијанског и венецијанског) фемининума у српскохрватски маску-
линум, али чести су примери и осталих трансформација, нарочито прелаза неороманског 
маскулинума у српскохрватски фемининум и неутрум” (Мусић 1972: 104–105).

Прелаз неороманског фемининума у маскулинум: буганац < вен. 
buganza – промрзлина; ингвазд < вен. imbastiura – прошивање, врста бода 
у шивењу; капсуо < ит. capsula – каписла, експлозивни потпаљивач; катабуј 
< ит. gattabuia – затвор; рокељ < ит. rotella – калем за конац који се намјешта 
на машину за шивење; шуфит < ит. soffitta – таван, поткровље; навао < ит. 
nave, лат. naulum – заст. бродарина; пило < ит. pila – суд од камена за др-
жање уља. Прелаз неороманског маскулинума у фемининум: фастидија < ит. 
fastidio – досада, сметња; кавалета < ит. cavalletto – паралелна греда у кров-
ним конструкцијама, кровни козлић; леандра < ит. oleandro – врста украс-
ног дрвета (Nerium oleander); мушља < вен. mussolo – врста морске шкољке 
(Mytilus edulis); скандала < ит. scandalo – скандал; шавојада < ит. savoiardo 
– врста слаткиша; дзера и зера < ит. zero – сасвим мала количина, трунчица, 
мрвица; пала < ит. palo – колац, мотка.

Чувају се у говору сјеверозападне Боке изворни романски префикси (а-, 
con-, in-, s- и други) у глаголима: абонат се < ит. abbonarsi – претплатити 
(се) на храну и остало; авизат < ит. avvisare – обавијестити; акордат се < ит. 
accordarsi – сложити се, погодити се // конфужијонат < ит. confusionare – пра-
вити збрку; конфинат < ит. confinare – граничити; конферит < ит. conferire 
– користити, пријати; контентат < ит. contentare – задовољити // имбаркат се 
< ит. imbarcarsi – укрцати се; инкартат < ит. incartare – облијепити малтером, 
испрљати се малтером; импакетат < ит. impacchettare – запаковати; импештат 
< ит. impestare – окужити, заразити // збришат < вен. sbrissar – клизнути (пре-
ко нечега), овлаш додирнути; жбандат < ит. sbandare – накривити се, скре-
нути с правца; слембат < ит. slembare – донијети нагло кишу и олују; спјегат 
< ит. spiegare – заст. објаснити, испричати (Мусић 1972: 105).

У говорима сјеверозападне Боке за означавање нијанси значења основ-
ног глагола романског поријекла употребљавају се домаћи префикси – на-
водимо дио примјера из Мусићеве грађе са префиксима о-, по-, про-, из- и 
најфреквентнијим 

за-:

офрегат < ит. fregare – рибати, чистити четком; офабрикат < ит. fabbricare – напра-
вити некоме неку смицалицу; опитурат < ит. pitturare – обојити, окречити; огранчат < 
ит. granfiare – огребати; окаштрит < ит. castrare – очистити (маслине, рибу) // поштицат 
< ит. stizza – подбости (некога на нешто); пофрајат < вен. fragiar – гостити се; потарацат 
< ит. terrazzare – поплочати; пошкаљат < ит. scaglia – попунити ситним камењем (нпр. 
сувомеђину) // профишкат < ит. fischiare – проћердати; пролегат < ит. leggere – прочитати; 
протрапанат < ит. trapanare – пропустити (воду); продивертишат се < ит. divertirsi – про-
водити се, забављати, веселити се; профулат < вен. falar – промашити // испешкат < ит. 
pescare – рибарити; избрушкат < вен. bruska – извадити (обично новац), исплатити (против 
своје воље); измендат < ит. mendare – закрпити; испештат < ит. pestare – тући; ишпоркат 
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< ит. sporcare – прљати; иштуват < вен. stuar – угасити // запредикат < ит. predicare – држати 
проповијед у цркви, опомињати, пријетити; запатат < вен. pato – чврсто затворити (обично 
врата); зашпарат < вен. sparagnar – уштеђети; заканкарат < ит. cancrenare – загадити (за 
рану), обољети од гангрене; зафишћат < ит. fischiare – звиждати; залампат < ит. lampare – 
почети сијевати, засијевати (Мусић 1972: 105).

Именице романског поријекла у великом броју случајева чувају ита-
лијанске суфиксе, док мањи број добија наше суфиксе и то обично демину-
тивне или аугментативне (Мусић 1972: 111–115).

Код великог броја именица романског поријекла у говору сјеверозапад-
не Боке је очуван италијански и венецијански аугментативни суфикс -one, 
-оn, у облику -ун. Док неке посуђенице тај наставак чувају у аугментатив-
ном значењу, код других, као што се то десило и у италијанском језику и 
венецијанском дијалекту, тај наставак је изгубио аугментативно значење. На-
ставак -ун од ит. -one, вен. -on са аугментативним значењем: ботиљун < ит. 
bottiglione – велики обли стаклени суд; кашун < ит. cassone – велики сандук; 
сакун < ит. saccone – велика врећа; шегун < ит. segone – велика пила, тестера. 
Наставак -ун од ит. -one, вен. -on у ријечима које су изгубиле аугментативно 
значење: галун < ит. gallone – суд за течност, балон; гавун < вен. gavon – вр-
ста ситне морске рибе (Atherina hepsetus); петицијун < ит. petizione – тужба; 
портун < ит. portone – капија.

Именице са романским суфиксом -in, -ina које су изгубиле деминутив-
но значење: броштулин < вен. brustolin – суд за пржење кафе; скалин < ит. 
scalino – степеник; ламарин < вен. lamarin – метална плоча којом се покрива 
труп брода; лемозина < вен. lemosina – милостиња која се скупља у цркви; 
лугарин < вен. lugarin – врста птице пјевачице; факин < ит. facchino – носач, 
мангуп (фиг.). Именице са романским суфиксом -in, -ina које задржавају де-
минутивно значење: баверин < ит. baverino – застирач испод врата; бићерин 
< ит. biccherino – чашица за ракију; камарин < вен. camarin – собица; лампа- 
дина < ит. lampada – ручна лампа на батерије; лумбрелин < ит. l’ombrellino 
– сунцобран; капелин < ит. capellino – шешир (обично женски); пјатин < ит. 
piattino – тањирић; терина < ит. terrina – здјелица (за супу). 

Венецијански суфикс -dor, -dora и италијански -tore, -tora дали су у го-
вору сјеверозападне Боке рефлексе -дур, -дура и -тур, -тура: бастадур < вен. 
bastador – способан, храбар човјек; пјомбадура < ит. piombatura – спој два 
канапа; мањадура < вен. magnadura – гозба, ждерање; сегадура < ит. segatura 
– пиљевина; кортеђатур < ит. corteggiatore – удварач; салдатур < ит. saldatore 
– мајстор који спаја метале. Италијански именички суфикс -iere, -iera који 
даје наш рефлекс -јер, -јера често се среће у посуђеницама које означавају 
посуђе: гвантјера < ит. guntiera – послужавник; фрутјера < ит. fruttiera – здје-
ла за воће; табакјера < ит. tabacchiera – кутија за дуван или цигарете; ступјера 
< ит. zuppiera – чинија за чорбу; цукарјера < ит. zuccheriera – кутија за шећер; 
затим у посуђеницама које означавају занимања: камарјер < ит. cameriere – 
конобар, келнер, собар; тимуњер < ит. timoniere – крманош; поштјер < вен. 
postier – поштар.
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Придјеви романског поријекла у говору сјеверозападне Боке добијају 
обично наш придјевски суфикс -ав: цотав < вен. zoto, гобав < ит. gobbo, грин-
тав < ит. grinta – мрког лица; шкембав < ит. sghembo – кривоног, искривљен, 
наказан; шокав < ит. sciocco – приглуп, будаласт // или суфикс -ан: неше-
сан < ит. sesto – неуљудан, непристојан; арајдан и ајрадан < ит. radiante – 
одушевљен; атемпан < ит. attempato – заст. стар, у годинама; мизеран < ит. 
misero; шемпијан < вен. scempio – блесав, будаласт. Некада придјеви задржа-
вају романски облик: либер < ит. libero – слободан; лућид < ит. lucido – сјајан, 
изглачан, јасан, бистар; малицијож < ит. malizioso; нервоз < ит. nervoso; ом-
брож < ит. ombroso – љутит, који се лако љути; прећиз < ит. preciso; супераб 
< ит. superbo – заст. охол (Мусић 1972: 116).

Срђан Мусић у својим анализама романизама тражи одговор на једно 
важно питање: да ли су говори сјеверозападне Боке једини власник одређе-
них лексема, односно у којој су мјери оне дио ширег ареала црногорских 
говора – и приморских и говора у унутрашњости. Самостално истраживање 
романских посуђеница ван приморског појаса Црне Горе такође је веома зна-
чајно јер су посуђенице у залеђу обично старијег поријекла у односу на оне 
на обали, а често су и различитог облика и значења. „Прихватањем вели-
ког броја предмета материјалне културе становници залеђа прихватали су 
и њихове називе романског порекла” (Мусић 1976: 337). Да би илустровао 
снажан продор романизама у залеђе Мусић, скреће пажњу на романизме које 
је у свом дјелу Староцрногорски, средњокатунски и љешански говори про-
нашао, идентификовао и фиксирао Митар Пешикан (преко 200 романских 
посуђеница) (Пешикан 1965: 220–284). У регистру ријечи уз монографију 
Црмнички говор Бранко Милетић је дао 280 романских посуђеница (Милетић 
1940: 621–651); а посебним методолошким квалитетом Милетићевог рада 
Мусић сматра ауторово утврђивање закона супституције италијанских фоне-
ма у говору Црмнице, која се налази у непосредном залеђу приморја (Мусић 
1984: 194). Ова истраживања показују да романизми нијесу везани искључи-
во за приморски појас, већ је њихов ареал много шири и по уздужној линији, 
и по дубини удаљавања од обале у копно, и по ријеткости оаза с њиховим 
изостанком.

Као прилог дугог темељног бављења романским посуђеницама Срђана 
Мусића јесте анализа њиховог присуства у књижевним дјелима писаца са 
подручја Боке которске, посебно писаца бокељског барока, при чему је уочио 
да су романске посуђенице малобројне у односу на говорни језик из тог доба 
(Мусић 1984: 283–294). Закључак је да „данашњи црногорски писци или 
писци из других средина који су поникли на тлу Црне Горе често у својим 
делима употребљавају романске посуђенице као неку врсту језичке архео-
логије, тежње да се језику пружи патина аутентичности у прошлости. Они 
релативно често употребљавају романске посуђенице које се налазе у црно-
горским говорима и то превасходно у функцији стила” (Мусић 1984: 194).

Лексиколошком и етимолошком анализом термина романског поријек-
ла у сјеверозападној Боки (инспирисаних и креираних различитим језич-
ким механизмима) Срђан Мусић је такође провјеравао њихову присутност 
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у савременом колоквијалном говору. Показао је да има много занимљивих 
ријечи за које би се могло рећи да су данас ријетка и блиједа чињеница не-
кадашњег живога говора, али су свакако споменик краја у којем су дуго вре-
мена постојале и овакве лексеме у рјечнику датом на крају књиге Романизми 
у северозападној Боки Которској (2260 позајмљеница), утврђујући основна 
значења и све њихове преливе, квалификује као застареле. Временом, слаб- 
љењем економско-политичких разлога супремације романизама у овој об- 
ласти многе лексеме су изгубиле добар дио разлога свога постојања. Међу-
тим, „оне романске посуђенице које су релативно рано ушле у говоре наше 
обале, нарочито оне из поморске и рибарске терминологије, из флоре и фауне 
Медитерана много теже нестају – она се уклапа у књижевни језик и постаје 
нераздвојни део наше језичке баштине” (Мусић 1976: 333). 

Као романиста, Мусић је показао да говор сјеверозападне Боке одлично 
познаје и мериторно анализира на свим нивоима језичке структуре – акценат-
ски лик романске позајмљенице, адаптиран у складу са језичким осјећањем 
изворних говорника једног новоштокавског говора, у Мусићевој грађи веома 
је поуздан. Многе посуђенице, како потврђују истраживања Срђана Мусића, 
су се, након фонолошких трансформација, уклопиле у творбене и дериваци-
оне моделе нашег језика. Дуготрајна језичка симбиоза на Јадрану није из-
мијенила морфолошку и синтаксичку структуру говора сјеверозападне Боке 
– „говори на нашој обали успели су да у току векова савладају све покушаје 
да се промени њихова структура, били су у стању да приме велики број ро-
манских посуђеница и да их прилагоде својим језичким правилима” (Мусић 
1976: 333). Свакако, радови Срђана Мусића о романизмима у Црној Гори до-
носе нове чињенице – и у погледу њиховог географског простирања и у лек-
сиколошкој обради, и незаобилазан су извор и путоказ за будуће синтетске 
спознаје о лексемама романског поријекла у српском језику и дијалектима.
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Мiodrag Jovanović

LOANWORDS FROM ROMANCE LANGUAGES IN THE SPEECHER OF MONTENEGRO 
IN THE RESEARCH OF SRĐAN MUSIĆ 

S u m m a r y

Loanwords from Romance languages in Montenegro, primary in the north-west part of Boka 
Kotorska, were the topic of research of the former professor of the Faculty of Philology of Belgrade, 
a Romance language expert, Srđan Musić, and the extent of his research, which provided guidelines 
for all those who continued to work in this field brimming with inspiration for further research, is the 
subject matter of this paper. The analyses of the way in which loan words from Romance languages 
were adapted in the various speeches of the Adriatic coast at both a phonetic and morphological level, 
unmistakably transferring the accent variations – both in the source and in the recipient language – are 
based on the results of modern linguistic scientific methods. Musić brings both a wealth of dialectical 
material and valid interpretations which reveal the journey travelled from the lexeme of the long-stand-
ing Romance system (of the Latin, Venetian or the Tuscan variety) to the existing form. The identifica-
tion of the older substrate layer required a highly professional etymological analysis. Alongside that, an 
analysis was provided of both the geographical dispersion and presence of loanwords from Romance 
languages in contemporary speeches – both of the coast and of the inner regions of Montenegro.

Key words: Srđan Musić, Romanic, Balkan-Latin speech, Venetian dialect, Italian, language, 
North-West Boka Kotorska, Phonetic and morphological level, etymological analysis, accent.


