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ЕНЦиКЛоПЕДиЈСКа ПаРаДиГМа У ХАЗАРСКОМ 
РЕЧНИКУ МиЛоРаДа ПавиЋа и ШКОЛИЦАМА	

ХУЛиЈа КоРтаСаРа

иако је у разговору са аном шомло изјавио како није нарочито волео Хулија Кор-
тасара, Милорад Павић се, можда и нехотице, надовезивао на књижевне експерименте 
аргентинског аутора. Хазарски речник у том погледу садржи више сличности са најпо-
знатијим Кортасаровим романом Школице, него са делом Хорхеа Луиса Борхеса – нарочи-	
то ако имамо у виду однос поменутих аутора према енциклопедијским наративима. Док 
је енциклопедија у Борхесовом опусу мотив и симбол несумњивог ауторитета знања, у 
Кортасаровим Школицама и Павићевом Хазарском речнику она пресудно утиче на сам 
облик романа. Кортасарове Школице представљају зачетак енциклопедијске парадигме у 
савременом роману, с нагласком на нелинеарном читању, умножавању ауторских фигура 
и читалачкој слободи. Романескна форма Школица проистиче из интегралистичке визије 
света аргентинског писца која ће двадесет година касније навести Милорада Павића да у 
потпуности реализује форму енциклопедијског наратива коју је Кортасар тек наслутио. 

Кључне речи: енциклопедијски наратив, Павић, Милорад (1929–2009), Кортасар, 
Хулио (1914–1984), Хазарски речник, Школице, читање, читалац, отворено дело.

о уверљивости лексикографско-енциклопедијске форме Хазарског ре- 
чника можда најбоље сведочи чињеница да се по објављивању овај Па-	
вићев роман на полицама београдских књижара могао наћи међу речницима 
енглеског, немачког и шпанског језика (Јерков 1992: 165). Управо је значај 
академског дискурса и псеудонаучне форме у Хазарском речнику оснажио 
паралеле које су критичари и пре првог Павићевог романа повлачили између 
Милорада Павића и хиспаноамеричких писаца, посебно Хорхеа Луиса Бор-
хеса (шп. Jorge Luis Borges). У аргентинском писцу је како домаћа тако и 
страна критика препознала Павићевог претходника, аутора приповедака које 
су инспирисале многе аспекте и ликове Хазарског речника, до те мере зна-
чајан утицај да је Павић називан чак и „балканским Борхесом” (Стојановић 
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2009: 100).1 и сам Павић је у више наврата помињао Борхеса као једног од 
савремених писаца које цени и који су утицали на њега, а своје књижевне 
„naklonosti i nenaklonosti” када су у питању латиноамерички писци јасно је 
формулисао рекавши: „volim Borhesa, ne volim Kortasara”, а потом додао да се 
мање колеба „kod ovde navedenog ’da’ nego kod ’ne’ koje je uvek za oklevanje” 
(шомло 1991: 27).

Управо је природа енциклопедичности у Хазарском речнику место за 
оклевање о овом специфичном хиспаноамеричком утицају на српског пи-
сца. Наиме, када се говори о борхесовској прози код Павића, превасходно се 
мисли на истакнуту ерудицију, усмереност ка научном диксурсу и присуст-
во такозване енциклопедијске иконографије (в. Петровић 2012: 44), односно 
мотива апсолутне књиге, лавиринта, библиотеке и вавилонске куле. Енци-
клопедичност Павићевог Хазарског речника, пак, много је комплекснија и 
по својој природи ближа такозваним енциклопедијским наративима тј. енци-
клопедијским романима (енгл. encyclopedic narrative/novel). 

За идеју енциклопедијских наратива посебно је значајна 1957. година 
када Морис Бланшо (Maurice Blanchot) пише о својеврсном „добу енцикло-
педија” (в. Бланшо 1971), а Нотроп Фрај (Northrop Frye) у својој Анатомији 
критике (Anatomy of Criticism) слободно и уопштено одређује појам енци-
клопедијске форме и налази јој примере у свим тематским модусима (в. Фрај 
1973: 315–326). У поетици отвореног дела коју Умберто Еко (Umberto Eco) 
износи у истоименој књизи 1962. године могу се препознати сличности са 
Фрајевом енциклопедијском формом (в. Еко 1979), а у Џојсовим поетикама 
(Le poetiche di Joyce: dalla Summa al Finnegan’s wake) из 1965. године и Улик-
са (Ulysses), и Финеганово бдење аутор назива „una immensa enciclopedia”2	
(Еко 1966: 77), односно, „una caotica e vertiginosa enciclopedia”3 (Еко 1966: 
160). Роналд Свигер (Ronald Swigger) 1975. додатно ће развити идеје Фраје-
вог енциклопедизма и повезати их са Бахтиновим виђењима менипејске 
сатире (в. Свигер 1975).4 Едвард Менделсон (Edward Mendelson) наредне 
године објављује две студије о Пинчоновом (Thomas Pynchon) делу Дуга гра-
витације (Gravity’s Rainbow) у ком препознаје енциклопедијски роман и том 
приликом даје дотада најконкретнију и најјаснију дефиницију ове подврсте 
(в. Менделсон 1976а и Менделсон 1976б). одлике енциклопедијских романа, 

1 Међу текстовима у којима се указује на Борхесов утицај на Павића посебно се истичу: Не-
дић 1986: 85; Зорић 1988: 1756–1758; Халкин 1988: 38; Делић 1991; Пијановић 1998: 148–149; 
Буркхарт 1998: 165; Рогозински 1999: 54; Јоковић 2002: 489–491; Бошковић 2002: 353; Цветано-
вић 2002: V; Дамрош 2003: 262–263; ахметагић 2006: 34; алексић 2007: 89; Јанићијевић 2011: 
871; олах 2012: 44, 130, 231, 264, 305; вучковић 2013: 612; вуловић 2014; Новак Бајцар 2015: 
108–119; Мустур 2015: 95–100; штерлеман 2015: 56; Живковић 2016: 67, 133, 145.

2 „једном огромном енциклопедијом” (Превод К. в.).
3 „једном хаотичном и вртоглавом енциклопедијом” (Превод К. в.).
4 Свигер пре свега уочава сличности између Фрајеве концепције енциклопедизма и ставова 

које Бахтин износи у Проблемима поетике Достојевског (Проблемы поэтики Достоевского), 
али је занимљиво напоменути да исте године када је објављен Свигеров чланак, у Москви се 
објављује Бахтинова расправа „Реч у роману” у којој, како Петровић наводи, „појам енциклопе-
дија стиче теоријски легитимитет и почиње званичну историју у разматрању природе романе-
сконог жанра” (Петровић 2013: 34).
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према Менделсону, могле би се свести на следеће: циљ енциклопедијских 
романа је приказ целовитости знања (Менделсон 1976б: 162); радња је сме-
штена у мање или више блиској прошлости (163); форма је неодређена (163); 
укључују друге књижевне облике (164); заузимају посебно значајно место у 
култури којој припадају (164); пружају детаљан приказ барем једне науке или 
уметности (164); приказују џинове или неку врсту гигантизма (164); „[n]one 
of their narratives culminates in a completed relation of sexual love”5 (164); истов-
ремено су аналитични и синтетични (165); женски ликови су ретко заступље-
ни изван архетипских или митских контекста (165); полиглотске су природе 
(165). и док је Менделсонов допринос у погледу настојања да се дефинише 
појам енциклопедијских романа неоспоран, листа карактеристика ове књи-
жевне подврсте неодољиво подсећа на славну класификацију животиња из 
фиктивне кинеске енциклопедије са почетка једне Борхесове приповетке. 
из тог разлога потоњи истраживачи (в. андерсон 1986, Кларк 1992, иконен 
2006, Херман 2010, ван Евејк 2011, Рејси 2014) Менделсонове закључке су 
упоређивали са доприносима Фраја и Бахтина док су се подсећали почетака 
формалног енциклопедизма представљених у „Уводној расправи у енцикло-
педију” („Discours préliminaire de l’Encyclopédie”) Жана Даламбера (Jean Le 
Rond d’Alembert) и одреднице „Енциклопедија” коју је за чувену француску 
енциклопедију написао Дени Дидро (Denis Diderot) (в. Дидро 2017). 

Данас би се могло рећи да је постигнут одређени консензус око оп-	
штих одлика енциклопедијских наратива, те се као прва и најважнија карак-
теристика најчешће наводи тежња за приказом тоталитета, било света, било 
знања, за који је скоро увек неопходно дело већег обима (Менделсон 1976б: 
162; Кларк 1992: 105; иконен 2006; Херман 2010: 138; ван Евејк 2011: 206, 
212; Рејси 2014: 39). Жеља за приказом целине света или знања превазила-
зи сазнајне могућности једног аутора, па се у енциклопедијским романима 
појављује мноштво аутора или ауторских фигура (ван Евејк 2011: 206, али 
и Дидро 2017). и поред бројних (псеудо-)аутора, енциклопедијски нарати-
ви придају значај читаоцу и инсистирају на чину активног и индивидуалног 
читања (андерсон 1986: 912, 922; ван Евејк 2011: 214, 216; Рејси 2014: 28). 
такво читање је неминовно нелинеарно јер се тоталитет у овој књижевној 
подврсти најчешће представља посредством фрагмената који су повезани 
многоструким различитим везама, као што упутнице повезују одреднице ен-
циклопедије (Кларк 1992: 105; иконен 2006; Херман 2010: 138). Придавање 
важности улози читаоца, као и (не)могућност приказа целовитости којој се 
тежи, имплицирају отвореност форме и успостављање дијалога са читаоцем 
(андерсон 1986: 918–919; Рејси 2014: 17; ван Евејк 2011: 206). Поред тога, 
енциклопедијске наративе одликује и неодређеност форме, која понекад чак 
и имитира изглед и апаратуру енциклопедија (Менделсон 1976б: 163; Кларк 
1992: 105; Рејси 2014: 17, 32–33). С друге стране, у жељи да се дочара тота-
литет представљеног света, неретко се у енциклопедијске романе укључују 
многи разнородни садржаји, али се и инсистира на језику и писму као по-

5 „ниједан њихов наратив не кулминира оствареном везом сексуалне љубави” (Превод К. в.).
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некад ограничавајућим средствима за стицање знања (Менделсон 1976б: 165; 
иконен 2006). Најзад, енциклопедијски романи испољавају и висок степен ме-
тафиктивне свести и самокритичности (Свигер 1975: 353; Рејси 2014: 17).

После ове подуже дигресије о појму енциклопедијских наратива по-
стаје јасно зашто Борхеса, који је писао искључиво кратке форме и чији је 
енциклопедизам симболичке, или тематско-мотивске природе, многи аутори 
не сврставају у писце енциклопедијских романа. отуда се за Борхесова дела 
каже да обухватају одређени „meta-encyclopedic content”6 (Рејси 2014: 230), 
а за самог Борхеса да „should definitely be cosidered within the tradition of [...] 
the encyclopedic impulse”7 (Свигер 1975: 359) и универзализма (Свигер 1975: 
358). и премда Павићев енциклопедијски роман оличен у Хазарском речнику 
не дели превише сличности са борхесовским енциклопедизмом, то нипошто 
не значи да му се претходник или сродник не може препознати међу делима 
хиспаноамеричких писаца. Наиме, енциклопедичност Павићевог Хазарског 
речника, веома је блиска начину на који је енциклопедијска парадигма за-
ступљена у делу једног другог аргентинског аутора, то јест, у Кортасаровом 
роману Школице.

Хулио Кортасар (Julio Cortázar), аргентински писац петнаест година 
млађи од Борхеса, прославио се као један од припадника такозване „велике 
четворке” хиспаноамеричког бума заједно са Габријелом Гарсијом Маркесом 
(Gabriel García Márquez), Маријом варгасом Љосом (Mario Vargas Llosa) и 
Карлосом Фуентесом (Carlos Fuentes) (шо 1998: 99–158; Рама 2005). иако 
је читавог живота писао и поезију и својеврсне разнородне алманахе, Корта-
сар је остао упамћен по приповеткама и романима, и то посебно по роману 
Школице (Rayuela) објављеном 1963. године. Поред тога што се Школице	
сматрају Кортасаровим ремек-делом и синтезом његовог стваралаштва, мно-
ги критичари мишљења су да је управо овим Кортасаровим романом започео 
такозвани бум хиспаноамеричке књижевности (шо 1994: 361; Кинг 2006: 
69), период изванредног присуства, ако не и доминације хиспаноамеричких 
аутора на међународној књижевној сцени. 

Попут многих романа хиспаноамеричког бума, и Школице се опиру сва-
ком покушају сажимања фабуле у неколико реченица. У још једном таквом 
узалудном настојању могли бисмо се подсетити да овај Кортасаров роман по-
дељен на три дела приповеда причу о животу аргентинског боема у Паризу, 
орасија оливејре (Horacio Oliveira), о његовој бурној љубави са Уругвајком 
Магом (La Maga), и каснијој потрази за њом како у француској престоници, 
тако и са друге стране атлантика, у Буенос ајресу. У аргентини се оли-
вејра враћа необичном животу са својим пријатељем и његовом супругом у 
несвакидашњем окружењу циркуса, све до неразрешеног назови-краја рома-
на на прозору луднице. Судећи само по форми и радњи Школица никако се 
не би могло закључити зашто и како би овај Кортасаров роман могао бити 
претходник Павићевог романа-лексикона. Међутим, ова два, на први поглед 

6 „метаенциклопедијски садржај” (Превод К. в.).
7 „дефинитивно треба да буде разматран у традицији енциклопедијског импулса” (Превод 

К. в.).
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сасвим различита и удаљена романа, као што је поменуто, заиста деле бројне 
центране одлике,8 а неке од најважнијих међу њима уједно су и кључне ка-
рактеристике енцилопедијских наратива у целини. 9

Поред наслова Хазарског речника који недвосмислено упућује на ен-
циклопедијске наративе, Милорад Павић је, као што је познато, свој роман-
лексикон обогатио низом карактеристика и елемената које подражавају лек-
сикографску форму. Пре свега, сам текст романа подељен је у три књиге, а 
сваку од књига не сачињавају поглавља, већ речничке одреднице. Како би 
што верније опонашао форму лексикона, Павић је текст романа типографски 
распоредио у два ступца,10 одреднице повезао системом упутница, и читаоцу 
на располагање ставио садржај и списак одредница која се налазе у речни-
ку.11 Поред тога, на самом почетку романа налазе се „Претходне напомене уз 
друго, реконструисано и допуњено издање” у којима тобожњи приређивач 
износи историјат (фиктивног) Хазарског речника, образлаже актуелни склоп 
речника и упућује читаоца у начине коришћења речника. На овом месту Па-
вић објашњава систем упутница, али и нуди читаоцу, како каже, „безброј 
начина” (Павић 1984: 18) за читање своје књиге. Међу бројним приступима 
књизи, Павић помиње да је читалац може користити као речник и читати 
само оне одреднице које га занимају, може прочитати Хазарски речник као 
роман, од корице до корице, може читати роман слева надесно и здесна на-
лево, дијагонално, насумице, итд. и најзад, дајући потпуну слободу читаоцу 
и инсистирајући на активном, нелинеарном и индивидуалном читању, Павић 
свом читаоцу поручује да може занемарити сва правила за читање романа и 
читати га по сопственом нахођењу стварајући тако свој Хазарски речник.12

Премда Кортасарове Школице ни својим насловом, ни радњом не 
упућују на енциклопедијски наратив, аргентинчев роман садржи низ елеме-
ната који врше функције енциклопедијске опреме. На самом почетку Шко-
лица читалац се такође сусреће са упутствима за употребу романа у којима 
аутор, попут приређивача енциклопедије, објашњава начине на које се може 
користити његова књига:

8 Суштинској сличности Кортасаровог и Павићевог дела посветили смо докторску дисер-
тацију под насловом „Наратив љубави у романима Хулија Кортасара и Милорада Павића” (в. 
вуловић 2018). У њој се читалац може обавестити и о релативно ретким подробнијим компара-
тивним студијама о Павићу и Кортасару (вуловић 2018: 1–4).

9 оба романа су веома често поређена са Џојсовим Уликсом (нпр. Харс 1966: 297; Фуентес 
1967: 68; Гнуцман 1989: 91; Јовановић 1991: 71; варела Хакоме 1993: 158; вучковић 2013: 516) 
и Библијом (Јерков 1994: 42; аморос 2014: 27), делима која представљају врхунске примере 
књижевне енциклопедичности.

10 Павић се определио за овај типографски распоред у првом издању романа, док је у ка-
снијим издањима романа ова пишчева одлука ретко поштована. 

11 више детаља о паратексту Павићевог романа може се пронаћи у: Калус 1999; вуловић 
2018: 142–144.

12 о читању, читаоцима и текстуалности у Хазарском речнику видети нпр.: Јерков 1992; Хар-
дин 1997; Пијановић 1998; Павић 2005: 19; вуловић 2018.
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A su manera este libro es muchos libros, pero sobre todo es dos libros. El lector queda 
invitado a elegir una de las dos posibilidades siguientes:

El primero se deja leer en la forma corriente, y termina en el capítulo 56, al pie del cual 
hay tres vistosas estrellitas que equivalen a la palabra Fin. Por consiguiente, el lector prescindirá 
sin remordimientos de lo que sigue. 

El segundo se deja leer empezando por el capítulo 73 y siguiendo luego en el orden que se 
indica al pie de cada capítulo. En caso de confusión u olvido, bastará consultar la lista siguiente: 
73 – 1 – 2 – 116 – […] – 131 – 58 – 131. 

Con el objeto de facilitar la rápida ubicación de los capítulos, la numeración se va 
repitiendo en lo alto de las páginas correspondientes a cada uno de ellos.13 (Кортасар 1991: 3; 
курзив је присутан у оригиналу).

Док је Павић свом читаоцу најављивао безброј начина читања Хазар-
ског речника, Кортасар је кудикамо скромнији, па читаоцу нуди многа, али 
најпре два начина читања. Пратећи први предложени начин читања Школи-
ца, читалац ће занемарити читав трећи део романа, и Кортасар му сугерише 
да тако учини без икакве гриже савести због непрочитаних поглавља. На 
сличан начин аутор речника или енциклопедије прихвата извесност да неке 
одреднице његовог дела можда никада неће бити прочитане, или да их неће 
све консултовати исти читалац. Други начин читања који Кортасар предлаже 
представља нелинеарни, фрагментарни и нетрадиционални приступ рома-
ну. Најзад, унутар самог романа, у његовом 154. поглављу (Кортасар 1991: 
461–462), пишчев алтер его поручује да се његово дело може читати како је 
читаоцу воља, те да може бирати редослед читања поглавља и које хоће или 
неће прочитати, чиме читаоцу даје коначну и апсолутну слободу. отуда су 
поглавља Школица слична енциклопедијским одредницама по фрагментар-
ности своје природе, као и по могућности њиховог међусобног комбиновања 
по читаочевом нахођењу. 

иако Кортасар поглавља свог романа не повезује системом упутница, 
она јесу повезана бројевима који на крају сваког поглавља воде до следећег 
предвиђеног „Упутствима за употребу романа”. Поред тога, између сва три 
дела романа успоставља се сложена мрежа међусобних веза и односа која 
иначе фрагментарна поглавља Школица повезује у једну ипак кохерентну 
целину. Последица фрагментарности, али и комбинаторности и повезано-
сти поглавља Кортасаровог романа јесте управо раније поменута могућност 
слободног и нелинеарног читања која представља важну карактеристику ен-
циклопедијских наратива заступљену у Школицама. треба поменути да Кор-
тасар заиста оставља опцију да се Школице читају и линеарно, алтернативу 
која се чини једнако смисленом као и читање речника од почетка до краја, 

13 „Ova knjiga sastoji se u neku ruku od više knjiga, a naročito od dve. Čitalac može da se smatra 
pozvanim i da odabere jednu od sledeće dve mogućnosti: Prva knjiga se čita kao što se knjige obično i 
čitaju, a završava se poglavljem 56, ispod kojeg tri ljupke zvezdice stoje umesto reči Kraj. Prema tome, 
čitalac može mirne duše da preskoči poglavlja posle tog broja.

Čitanje druge knjige može pak početi 73. poglavljem, da bi se potom pratio redosled naznačen na 
kraju svakog poglavlja. U slučaju zbrke ili zaborava dovoljno je da čitalac posegne za ovim spiskom: 
73 – 1 – 2 – 116 – […] – 131 – 58 – 131.

Radi lakšeg i bržeg nalaženja svako poglavlje nosi svoj broj istaknut u gornjem desnom uglu svih 
stranica koje mu pripadaju” (Кортасар 1984: 5).
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али је очигледно да аутор фаворизује нетрадиционалне начине читања свог 
романа и активан приступ читаоца тексту (Болдори 1966: 60; алегрија 1969: 
460; Макадам 1971: 672; острија Гонсалес 1980: 19; Хаси 1981: 59; аласраки 
1994: 214–215)14.

активно и нелинеарно читање тражи и читаоца који је спреман да ак-
тивно приступи тексту. Још је Дени Дидро инсистирао на томе да енцик-
лопедија захтева „le lecteur attentif”15 (Дидро 2017) који сумња у написано, 
преиспитује, упоређује и не стаје код првог понуђеног одговора. Пажљиви 
читалац о ком Дидро пише вољан је и у стању да уложи одређени труд како 
би досегао сва знања и разумео сложене односе у којима се одреднице налазе 
(Дидро 2017). Као што је случај са славном Енциклопедијом, и успех читања 
Хазарског речника, како „приређивач” вели у „Претходним напоменама”, за-
виси искључиво од читаоца: 

тако ће сваки читалац сам склопити своjу књигу у целину као у партиjи домина или 
карата и од овог речника добити као од огледала онолико, колико у њега буде уложио, jер 
се од истине – како пише на jедноj страници овог лексикона – и не може добити више но 
што у њу ставите (Павић 1984: 19–20).

Читаоцу Хазарског речника дата је изузетна слобода и одговорност да 
сâм одлучује о редоследу читања одредница и књига Павићевог романа, од-
носно, о редоследу догађаја у роману и њиховом значају, па стога и о сре-
дишњим темама дела (вуловић 2018: 148). Павићев читалац има задатак да 
повеже одреднице и попуни празнине, јер како писац каже, „рад у празном 
простору између одредница остаје да се изврши у читаочевој машти” (Павић 
1989: 635). 

С друге стране, управо се у Школицама формулише позната Кортасаро-
ва подела на читаоце-женке (шп. lector hembra), пасивне, традиционалне чи-
таоце који се не улажу у књигу, и читаоце-саучеснике (шп. lector-cómplice), 
активне читаоце којима је до текста стало једнако као аутору самом. Први, 
линеарни начин читања Школица Кортасар намењује читаоцу-женки, док је 
фрагментарно и скоковито, фаворизовано читање намењено читаоцу-сауче-
снику, пишчевом сапутнику и сапатнику са којим дели ауторски задатак: 

Mejor, [el autor] le [al lector] da como una fachada, con puertas y ventanas detrás de las 
cuales se está operando un misterio que el lector cómplice deberá buscar (de ahí la complicidad) 
y quizá no encontrará (de ahí el copadecimiento). Lo que el autor de esa novela haya logrado 
para sí mismo, se repetirá (agigantándose, quizá, y eso sería maravilloso) en el lector cómplice16 
(Кортасар 1991: 327).

14 Начини читања Школица и уопштено тема читања у овом Кортасаровом роману налазе 
се међу најзаступљенијим преокупацијама критичара који се баве Кортасаровим делом. о овим 
темама може се више сазнати у нпр.: алегрија 1969; острија Гонсалес 1980; Баренећеа 1981; 
Бокино 1990: 147; Хардин 1994; Гонсалес Дуењас 2014: 16–17; вуловић 2015; вуловић 2018.

15 „пажљивог читаоца” (Превод К. в.).
16 „или још боље, аутор читаоцу даје нешто попут фасаде, са вратима и прозорима иза којих 

се одиграва мистерија коју ће читалац-саучесник морати да потражи (отуда саучесништво) и 
можда је неће пронаћи (отуда сапатништво). оно што аутор таквог романа буде постигао за себе, 
понављаће се (можда достижући џиновске размере, али то би већ било чудесно) у читаоцу-сау-
чеснику” (Превод К. в.).
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Кортасаров читалац-саучесник наставља дугу традицију активног чи-
тања где његов задатак постаје увиђање веза између наизглед неповезаних 
делова романа,17 као што активни читаоци енциклопедија сагледавају међу-
собне односе између различитих одредница, или као што читаоци Хазарског 
речника уочавају везе, сличности и разлике између одредница трију књига 
романа-лексикона. 

Разлог за постојање три књиге Хазарског речника, а не једне, може се 
пронаћи у ауторовој потреби да прикаже целу истину о хазарском питању. 
Павић верује да ће читалац Хазарског речника бити у стању да изађе на крај 
са три веома различита наратива обојена другачијим верским учењима, те да 
у празнинама њихових прича докучи истину о Хазарима, ако она уопште по-
стоји. Павић у своје дело усађује тензију између тежње за целином сазнања 
о судбини Хазара и отворености наратива коју узрокују очигледне празнине 
и нејасноће које званичне историје остављају, што је једна од централних 
одлика енциклопедијских наратива. Свестан да целовиту истину не може 
пружити један извор, али ни један аутор, Павић најпре мистификује и негира 
сопствену ауторску улогу, а потом ствара и низ псеудоаутора свога романа и 
ослања се на велики број извора.18 Како би историјски наратив о Хазарима 
учинио уверљивијим и потпунијим, Павић је укључио разноврсне књижевне 
и не-књижевне садржаје, па се у Хазарском речнику може наћи слика навод-
не „реконструкције” насловне стране Даубманусовог речника, портети ва-	
жнијих историјских личности, илустрације мање познатих предмета и појмова 
попут меноре из Челарева или шејтановог прстомета, непреведена песма на 
непознатом језику и писму, насловна страна Халевијеве књиге о Хазарима, 
спискови коришћене литературе, писма Дороте шулц, итд. Најзад, Хазарски 
речник се несумњиво сврстава у ред енциклопедијских романа и по наглаше-
ном метафиктивном карактеру, имајући у виду да Павићев роман-лексикон 
представља управо повест о састављању Хазарског речника и свим поте-
шкоћама које су многи његови аутори превазилазили у том подухвату.

тежња за целовитим приказом стварности чини једну од најважнијих 
одлика новог хиспаноамеричког романа (варгас Љоса 2007: xxv-lviii; Диц-
ков 2016: 136) ком припадају и Кортасарове Школице, те ова карактеристи-
ка прави директну спону између аргентинчевог дела и енциклопедијских 
наратива. Сам Кортасар у роману каже да се „la acumulación de fragmentos 
cristalizara bruscamente en una realidad total”19 (Кортасар 1991: 386; подвукла 
К. в.), те како би приказао ту целовиту стварност, писац у трећи део Школи-
ца укључује целу песму октавија Паса (Octavio Paz), одломак из есеја Хосеа 
Лесаме Лиме (José Lezama Lima), новинске чланке о злочинима широм света, 
тривијалним догађајима на светским дворовима, упозорења на свакодневне 
опасности, трактате душевних болесника, одломке из биографија познатих 

17 За више детаља о целинама које чине наизглед неповезани делови Школица, видети: Харс 
1966: 284; Болдори 1966: 65; Баренећеа 1981: 221; аласраки 1994: 214–215; аморос 2014: 53.

18 о ауторима Хазарског речника и историјским изворима које Павић користи, видети: Делић 
1991: 198–201; Голден 1991; Михајловић 1992: 60–74; олах 2012: 147; вуловић 2018: 149–153. 

19 „гомилање одломака одједном кристализира у једну целовиту	стварност” (Превод К. в.).
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личности, научне студије, итд. Поред очитог мешовитог ауторства у раз-
нородном трећем делу Школица, како би додатно дестабилизовао пишчев 
ауторитет и децентрализовао позицију знања, Кортасар је и претходна два, 
фабуларнa дела романа представио као творевину више различитих писаца 
(Кортасара, Морелија, па и самог протагонисте оливејре).20 Сваки од њих у 
различитим поглављима Школица мање или више непосредно се бави про-
блемом стварања овог романа уз веома заступљен самокритичан однос пре-
ма сопственом делу. таква атмосфера навела је Луиса Харса (1966: 298) да 
Школице прогласи једним од првих хиспаноамеричких романа који су сами 
себи централна тема, и тиме нехотице дефинише још једну одлику енцикло-
педијских наратива у Кортасаровом роману. Поред тога, енциклопедијским 
романима својствена тензија између целовитости и отворености наратива, 
у Школицама се успоставља најпре у сукобу између претходно поменутог 
приказа тоталитета стварности и бројних нејасноћа и празнина у средишњем 
заплету романа. Проблем немогућности досезања коначног знања и отворе-
ности наратива посебно је убедљиво приказан начином на који се Кортасаров 
роман (не) завршава. Наиме, последњу секвенцу предложеног нелинеарног 
читања Школица чини нека врста Мебијусове траке (Марамбио 1978: 320), 
где 131. поглавље упућује на 58. поглавље које читаоца шаље назад на 131. 
поглавље, и тако у бескрај.

Романескна форма Школица проистиче из интегралистичке визије света 
аргентинског писца. Хазарски речник у том погледу садржи више слично-
сти са најпознатијим Кортасаровим романом Школице, него са делом Хорхеа 
Луиса Борхеса – нарочито ако имамо у виду однос поменутих аутора према 
енциклопедијским наративима. Док је енциклопедија у Борхесовом опусу 
мотив и симбол несумњивог ауторитета знања, у Кортасаровим Школицама	
и Павићевом Хазарском речнику она пресудно утиче на сам облик романа. 
Кортасарове Школице представљају зачетак енциклопедијске парадигме у 
савременом роману, с нагласком на нелинеарном читању, фрагментарности 
и отворености форме, умножавању ауторских фигура и читалачкој слободи. 
ове одлике ће двадесет година касније навести Милорада Павића да у пот-
пуности реализује форму енциклопедијског наратива коју је Кортасар тек на-
слутио, а нама ће пружити мноштво разлога за колебање око Павићевог „не” 
у „не волим Кортасара”.
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Ksenija M. Vraneš

ENCYCLOPEDIC PARADIGM IN DICTIONARy OF THE KHAZARS BY MILORAD	
PAVIĆ AND HOPSCOTCH BY JULIO CORTÁZAR

(Summary)

Even though Milorad Pavić once said that he didn’t particularly like Julio Cortázar, he might 
have unwillingly carried out the literary experiments that Cortázar had started. In that sense, Diction-
ary of the Khazars has much more in common with Cortázar’s best known novel Hopscotch than it 
does with the ouevre by Jorge Luis Borges with whom he is often related, especially if one has in mind 
their approach to encyclopedic narratives. While the encyclopedia stands for a symbol of knowledge in 
Borges’s short stories, in both Cortázar’s Hopscotch and in Pavić’s Dictionary of the Khazars it deter-
mines the very form of the novels. Cortázar’s Hopscotch find itself at the beginning of the creations of 
encyclopedic novels in contemporary literature, with special attention paid to the non-lienar reading, 
multiplication of the authors and great freedom given to the reader. The narrative form of Hopscotch 
is a result of its author’s integrative and open worldview, that will in two decades lead to a complete 
realization of the encyclopedic form in Pavić’s Dictionary of the Khazars.	


