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ЈеЗиК ДоКУМеНаТа аРХива СРПСКе ПРавоСЛавНе 
еПаРХиЈе БУДиМСКе У СеНТаНД РеЈи	

(ПРва ПоЛовиНа 18. веКа)**

У раду се анализира језик докумената који се чувају у архиву Српске православ-
не епархије будимске у Сентандреји, а потичу из прве половине 18. века. У питању је 
рукописна грађа црквеноадминистративног и пословноправног карактера из Баје, Јегре, 
Коморана, Ђура, Сегедина, манастира Грабовца и других места. Применом тзв. методе 
упитника, социолингвистичке методе и лингвистике текста истраживање се реализује како 
би се (1) уочило време продирања рускословенских црта и (2) идентификовао језик доку-
мената. Посебна пажња у истраживању посвећена је питању зависности типа језика од-
ређеног документа од социолингвистичких фактора (социјалне стратификације учесника 
у преписци) и/или тематско-структурне устројености текста.

Кључне речи: 18. век, рускословенски jeзик, славеносрпски језик, српски језик.

1. иако се званична инаугурација рускословенског језика код Срба ве-
зује за годину оснивања Славенске школе (1726), у литератури се истиче да 
до шире имплементације овог језичког типа долази тек од четрдесетих (пре-
ма Унбегауну 1995: 21), односно од педесетих година 18. века (в. Младено-
вић 1984–1985: 339). Не узимајући у обзир чињеницу да наведена датирања 
подразумевају разлику од чак десет година, овом приликом треба нагласити 
нешто што је далеко важније − у науци је још увек непознат ток усвајања 
рускословенског језика међу Србима пре његове шире примене – како у хро-
нолошком и територијалном погледу тако и с обзиром на жанровску раслоје-
ност.
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Свестан ових празнина у науци, П. ивић (1998: 119), истина без си-
стематских истраживања репрезентативног корпуса и утврђивања разлика 
у систему црквеноадминистративних жанрова (дописа, молби, извештаја, 
писама, тефтера, наредби и сл.), запажа како рускословенске црте продиру у 
српска акта на територијама под аустријском влашћу већ тридесетих година 
18. века, јасно наглашавајући следеће: 

Још није написана историја продирања рускословенског у службену употребу у срп-	
ској цркви (ивић 1998: 118). 

иако нас од наведене изјаве раздвајају читаве две деценије, у савременој 
је србистици ово питање још увек отворено – не само у текстовима црквене 
администрације него и у пословноправној писмености. 

2. о језику српске рукописне грађе 18. века писано је, наиме, или (1) 
у контексту Рачана − последњих лучоноша српског средњовековља (в. ал-
бијанић 1982; 1983; Јерковић 1985; Перкучин 1991; ивић 1997; Стефано-
вић 2002; Јовановић/Стефановић 2013; и др.) или, само фрагментарно, (2) у 
контексту пословноправне и црквеноадминистративне писмености − веома 
живе у првој половини 18. века, како на територији Јужне Угарске тако и на 
ширем штокавском подручју (в. Младеновић 1972; 1973; 1977; 1987; 1992; 
Стефановић 2000; Стојановић 2011а; 2011б; 2012; Бјелаковић 2018; 2018а; 
2018б; и др.). 

имајући наведено у виду, сасвим је извесно да је велики део богате 
рукописне грађе прве половине 18. века остао језички неиспитан, а будући 
да управо ови текстови представљају врсту споне између средњовековног 
наслеђа и новог доба српске писмености, сасвим је могуће да ће потпуна 
и систематска истраживања језика наведених извора на српском говорном 
подручју 18. века донети јасне одговоре у погледу (1) хронологије и про-
цеса смене редакцијских језика, (2) идентификације типова језика у њима, 
(3) односа жанра и језика, (4) територијалних граница употребе одређеног 
језичког типа и сл. 

Ситуацију коју ови текстови доносе наслутио је још Б. Унбегаун који, 
упркос оштрим резовима које је чинио у својој периодизацији, каже: 

али српскословенски, иако је био једини књижевни језик, није био једини писани 
језик. Постојао је, поред њега, један писани српски који се употребљавао у некњижевне 
сврхе: то је био језик писарница. и он је иза себе имао дугу традицију која сеже у рани 
средњи век. За разлику од књижевног, он је био заснован на изворном српском, али снажно 
прожет црквенословенским елементима. овај већ знатно амалгамисани језик је у Угарској 
претрпео још један утицај, утицај бирократског стила Светог царства. [...] отуда се српски 
језик писарница у првој половини 18. века јавља као језик чији је доњи слој народни, док 
је горњи слој било црквенословенски било латински и чија је фразеологија често калкирана 
према немачком или латинском. Количина црквенословенских елемената варира од случаја 
до случаја: као што се могло очекивати, они су бројнији у документима који излазе из 
црквених писарница него у онима који потичу из грађанске администрације (1995: 32–33; 
истакла и. Б.). 

Премда, дакле, уочава да је реч о „амалгамисаном” језику чија је доња 
основица народна, а горња црквенословенска, Б. Унбегаун ипак не идентифи-
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кује овај језички израз, већ закључује да је тешко имати „јасну представу о 
томе какав је био српски језик писарница, иако постоје бројни и лако доступ-
ни текстови” (1995: 33).

3. Како би се учинио помак у расветљавању наведеног/наведених пи-
тања, овај рад представља покушај да се на основу истраживања фонолош-
ке и морфолошке структуре језика докумената црквеноадминистративног и 
пословноправног карактера из прве половине 18. века, похрањених у Архи- 
ву Српске православне епархије будимске у Сентандреји (скраћено АЕБ − 
С), а применом тзв. методе упитника (дескриптивне статистике), социолин-
гвистичке методе и лингвистике текста1, утврди време продирања руско-
словенских црта и идентитет језика у њима. Посебна пажња у истраживању 
посвећена је питању зависности типа језика одређеног документа од социо-
лингвистичких фактора (социјалне стратификације учесника у преписци) 
и/или тематско-структурне устројености текста. 

анализиранa су тридесет два рукописа црквеноадминистративног и 
пословноправног карактера из Баје, Јегре, Коморана, Ђура, Сегедина, ма-
настира Грабовца и других места, настала у периоду 1715‒1750. (укупно 57 
страна):2

• Б 1715–1716: Књига прихода и расхода еспапа варошког. Будим. 
аеБ – С. К: Будим (1704–1756) I. 13 страна. 

• С 1722: Изјава о узетом материјалу. Сегедин. аеБ – С. К: ЦоС3	
(1720–1772) I. 1 стр.

• К 1731: Писмо В. Димитријевића, епископа будимског, упућеног из 
Карловаца пастви коморанској, острогонској и ђурској са упут-
ствима о владању током поста. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–
1800) I. 3 стр. 

• Т 1732: Квита варошког нотаријуса Ј. Ненадовића. Табан. Народ-
ни језик. аеБ – С. К: Будим 1704–1756. 1 стр. 

• J 1732: Пуномоћ депутатима Ј. Сануношу и А. Јоргићу за одлазак 
на црквени сабор. аеБ – С. К: Јегра 1725–1778. II. 1 стр. 

• Б 1734: Квита варошког нотаријуса Ј.	 Ненадовића. аеБ – С. К: 
Будим 1704–1756. 1 стр.

• С 1734: Молба магистра господару Јанатију за исплату новца. 
аеБ – С. К: ЦоС (1720–1772) I. 1 стр.

• С 1736: Писмо владике В. Димитријевића господину Адаму Радо-
ва... у вези са прикупљањем прилога из црквеног таса. Сентандреја. 
аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр. 

• Сег. 1736: Инструкција за исплату новца мајстору. аеБ – С. К: 
ЦоС (1720–1772) I. 1 стр.

1 више о наведенима методама и њиховој примени у дијахронијским проучавањима језика в. 
у Кречмер 1990; Радовановић 2003; Суботић 2003; 2004; Павловић 2004; 2013; Грковић Мејџор 
2007; Милановић 2013; 2014; Милановић/Бјелаковић 2016; Бјелаковић 2012; 2018. 

2 анализа је спроведена на основу снимака оригинала. Фотографисање грађе реализовано је 
децембра 2017. г. у Сентандреји и овом приликом најискреније захваљујем управнику архива г. 
Кости вуковићу, као и љубазном особљу у Сентандреји. 

3 Скраћеница за Црквену општину Сегедин.
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• Сег. 1736а: Потврда о примању уља. аеБ – С. К: ЦоС (1720–1772) 
I. 1 стр.

• С 1737: Квитанција сегединског магистра. аеБ – С. К: ЦоС (1720–
1772) I. 1 стр.

• С 1737а: Упутство за исплату новца зидарима. аеБ – С. К: ЦоС 
(1720–1772) I. 1 стр.

• Г 1738: Извештај Василија, игумана ман. Грабовац, о трошкови-
ма приликом изградње цркве. аеБ – С. К: Грабовац (1711–1810).	
3 стр. 

• С 1738: Атестација. аеБ – С. К: ЦоС (1720–1772) I. 1 стр. 
• С 1739: Квитанција сегединског магистра. аеБ – С. К: ЦоС (1720–

1772) I. 1 стр.
• Б 1741: Писмо епископа В. Димитријевића ђурској пастви. Беч. 

аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр.
• С 1741: Писмо епископа В. Димитријевића јеромонаху Гаврилу. 

Сентандреја. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр. 
• К 1743 – Позив патријарха А. Четвртог на народни сабор у Кар-

ловце. Карловци. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 2 стр. 
• Кв. 1743: Квита. Будим. аеБ – С. К: Будим 1704–1756. 1 стр.
• Б 1744: Инструкције групе грађана за изасланике на сабор у Кар-

ловцима. аеБ – С. К: Баја (1715–1775). I. 2 стр. 
• С 1744: Потврда о пријему новца сегединског магистра. аеБ – С. 

К: ЦоС (1720–1772) I. 1 стр.
• Т 1745: Квита бирова Петра Кнежевића. Табан. аеБ – С. К: Будим 

1704–1756. 1 стр. 
• К 1746: Писмо патријарха Арсенија, упућено из Карловаца Сави 

Адаму да се сину покојног трговца преда сва затечена имовина. 
аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 2 стр. 

• С 1746: Писмо владике В. Димитријевића коморанским житељи-
ма. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр. 

• С 1746а: Извештај попа Н. Ивановића о повратку с пута. Сентан-
дреја. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 3 стр. 

• Ђ 1747: Потврда о исплати дуга цркви. аеБ – С. К: Коморан–Ђур 
(1714–1800) I. 1 стр. 

• K 1747: Потврда попа Ј. Ивановића о примљеној милостињи. аеБ 
– С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр. 

• Ђ 1749: Изјава и молба јеромонаха Данила непознатом примаоцу о 
кажњавању оних који поново начине сличне преступе (не наводи се 
које). Ђур. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 стр.

• С 1749: Писмо Г. Михајловића епитропима ђурским о замени све-
штеника. Сентандреја. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 1 
стр. 

• Т 1749: Писмо митрополита П. Ненадовића епитропима ђурским. 
Табан. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 3 стр.
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• К 1749: Копија писма В. Павловића општинама на сабор у Карлов-
цима са извештајем. аеБ – С. К: Коморан–Ђур (1714–1800) I. 3 
стр.

• Б 1750: Квита В. Костића. аеБ – С. К: Бaja (1715–1775) I. 1 стр.

Као што је речено, текстови се могу поделити на две групе: 
(1) документи пословноправног карактера (општинска књига прихода 

и расхода, квите, потврде, изјаве, инструкције) и 
(2) текстови црквеноадминистративног профила (писма, пуномоћи, 

извештаји, потврде, молбе, званични дописи).

Понекад је веома тешко утврдити границу између ове две врсте канце-
ларијске писмености будући да је, на пример, често реч о групи потписника 
коју истовремено чине и световна и духовна лица.

4. анализа. На основу резултата добијених статистичком анализом фо-
нолошких и морфолошких дистинктивних црта4, а узимањем у обзир и со-
циолингвистичких параметара (социјалне стратификације учесника у пре-
писци), као и тематско-структурне устројености текста, може се извести 
неколико прелиминарних закључака. 

4.1. пословноправни текстови. У великом броју анализираних докумена-
та (Б 1715−1716; Т 1732; Б 1734; С 1737а; С 1738; Т 1745; Ђ 1747; Б 1750), 
чији су састављачи углавном световна лица (нотари, варошки бирови, грађа-
ни), али и ниже свештенство, доминантан је народни језик. Ретке црте из 
црквенословеског језика у њима везују се за следећа поља:

а. устаљене формулације, углавном у протоколу и есхатоколу: да-есте 
на-знанїе (С 1722); того ради (С 1722); већега верованїꙗ ради (С 
1722); сотворили любовъ (С 1734); потврђꙋю именом и-печатомъ	
(Т 1732); потврждую именом (Б 1734); со тим остаю вами на-слꙋжби 
(С 1734); болшаго верованїя ради (С 1738);

б. хронотоп (у есхатоколу): Сего 15. децемра (Т 1732); Сего 10 Сенте 
1734 (Б 1734); день (С 1734); в-табани (Т 1745);1747 На марта 3гѡ 

(К 1747).5	

С друге стране, наноси из рускословенског присутни су од тридесе-
тих година 18. века, а њихов већи број појављује се у документима чији су 
састављачи градски магистри (С 1734; С 1737; С 1739; С 1744), што јасно 
показујe и следећи текст: 

4 више о резултатима истраживања језика ових докумената добијеним применом дескрип-
тивне статистике види у Бјелаковић 2019; 2019а. 

5 оваква ситуација уочена је и у ранијим истраживањима (Младеновић 1987: 227).
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С 1737: Квитанција сегединског магистра

С обзиром на то да су пословноправни текстови с почетка 18. века писа-
ни на народном језику, а да се од тридесетих година 18. века уочава већи број 
наноса из рускословенског, чиме се ствара мешани језички израз, могло би се 
закључити да је он у текстовима овог профила настао елевацијом вернакула-
ра, и то међу припадницима образованијег грађанског сталежа (магистрима). 
Поред тога, чини се да нема разлога да се овај тип језичког израза не назове 
славеносрпским. интересантно је и то да је управо у документима градских 
магистра од тридесетих година посведочена и руска гражданица (С 1737; 
С 1738; С 1739; С 1744), док је у већини остале грађе (све осим Б 1750) до 
средине 18. века у употреби била црквена ћирилица.

4.2. црквена администрација. Као и у претходом случају, у текстовима 
овог профила приметан уплив црта типичних за рускословенску редакцију 
уочљив је од тридесетих година 18. века.6 С обзиром на хијерархијски ста-
тус адресанта, као и на степен званичности документа, у анализираној грађи 
уочавају се две групе: (1) текстови који су писани на рускословенском језику 
и (2) текстови писани на мешаном језику.

4.2.1. Рускословенским језиком служе се, наиме, представници високог 
свештенства у званичним дописима или позивима упућеним пастви (К 1731 
и К 1743). Сасвим је јасно да се употребом високог стила повећава званич-
ност докумената, што је уочено и у ранијим истраживањима (Младеновић 
1987: 227; Грковић Мејџор 2007: 265). 

Ретки наноси из народног језика уочавају се само у писму владике ва-
силија − на самом крају диспозиције: да оправите оу коморан, коморанцы же 
абїе по-прочтенїи да ѿнесꙋт оу ћꙋръ да-се очитает ѿ слово до слова (К 1731), 
као и у хронотопу есхатокола: ꙋ Карловци 1731 (К 1731).

У писму из 1731. у употреби је комбинација грађанске и црквене ћири-
лице, да би документ из 1743. био у потпуности написан гражданицом.

4.2.2. Мање званични текстови црквеноадминистративног карактера 
(пуномоћи, писма о прикупљању прихода, извештаји о трошковима, путни 
извештаји, изјаве и сл.), чији су адресанти и свештена и световна лица раз-

6 У административним текстовима који се чувају у архиву манастира Савина у Црној Гори 
наноси из рускословенског бележе се од 1747. г. у писмима у којима високо свештенство има 
статус или адресата или адресанта (в. Бјелаковић 2018).
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личитог статуса (од патријарха и владике до попова и грађана), писани су 
мешаним језиком.7	

Питање које се отвара овом приликом јесте питање идентификације је-
зичког израза употребљеног у њима.

С тим у вези, веома је интересантно пратити језик писама будимског 
владике василија Димитријевића8, који – осим у писму К 1731 – доследно 
употребљава мешавину српскословенског и народног језика (С 1736; Б 1741; 
С 1741; С 1746). однос црта из вишег и нижег стила показује исту тенден-
цију у свим његовим писмима: док су црте високог стила доминантније у 
протоколу, диспозиција и есхатокол писани су мешаним језиком. 

Б 1741: Писмо епископа В. Димитријевића ђурској пастви

Као представник „старе српскословенске школе” он, дакле, чува тради-
цију и не прелази на рускословенски језик. Једино његово званично писмо (К 
1731), писано на рускословенском, послато је из Сремских Карловаца (што 
је могући разлог за прелазак на руску редакцију), док су остала углавном 
упућена из Сентандреје. Сличан тип мешаног језика уочава се и у извештају 
с пута попа Николаја ивановића (С 1746а).

Поред тога, вредно је напомене и то да се владика василије и поп Н. 
ивановић доследно служе српском црквеном ћирилицом.

4.2.3. Мешани језик у којем се уочавају црте из рускословенског и срп-
ског народног језика посведочен је најраније у документу из 1732. године. 
Реч је о Пуномоћи депутатима Јанку Сануношу и арси Јоргићу за одлазак 

7 За разлику од ситуације уочене у рукописима сличног профила из манастира Савине, где 
је уочено да је статус адресанта и адресата најрелевантнији приликом избора језика, овде се 
званичност документа показује као примарни фактор. 

8 в. Димитријевић био је будимски владика у периоду 1728–1748.
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исидора Г. Бјелаковић96

на црквени сабор, коју је потписало 12 људи, духовних и световних лица	
(Ј 1732). 

J 1732: Пуномоћ депутатима Ј. Сануношу и А. Јоргићу за одлазак 
на црквени сабор

Будући да је реч о језику у којем се црте из рускословенског и народног 
мешају и на фонолошком и на морфолошком плану, пре свега у диспозицији 
(без семантичких правилности), док су протокол и есхатокол писани претеж-
но високим стилом (рускословенским), нема разлога да се овај језички израз 
не назове славеносрпским. 

исти тип језика забележен је и у Г 1738, Б 1744, Ђ 1749, С 1749; Т 1749; 
К 1749. адресанти наведених документа јесу представници и свештенства 
(високог и ниског) и грађанства. осим Извештаја из Грабовца (Г 1738), сви 
наведени документи писани су грађанском ћирилицом. 

Свакако је вредно напомене и писмо патријарха арсенија четвртог 
упућено Сави адаму о предаји имовине сину покојног трговца (К 1746). 
иако је број народних црта у њему најмањи, реч је о тексту који је писан на 
славеносрпском језику, грађанском ћирилицом, у којем се уочавају црте и из 
рускословенског, и из српскословенског, и из народног језика. 

5. закључак. анализирана грађа указује на то да се у црквеноадмини-
стративној и пословноправној писмености Јужне Угарске прве половине 18. 
века уочава тематски и социјално стратификована хомогена полиглосија. Док 
је у пословноправној писмености готово сасвим извесно да од тридесетих 
година долази до елевације народног језика и појаве славеносрпског језичког 
израза (у текстовима чији су адресанти представници угледнијег грађанства 
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– магистри), дотле црквеноадминистративни текстови доносе документе и 
на (1) рускословенском и на (2) мешаном српскословенском и народном и 
на (3) славеносрпском језику (такође од тридесетих година). важно је напо-
менути да уплив рускословенских црта у анализираној грађи, уочен од 1732. 
године, не имплицира истовремени нестанак српскословенских наноса. они 
се појављују све до 1746. године. 

Питање на које се, нажалост, у овом тренутку још увек не може дати 
поуздан одговор јесте питање процеса настанка славеносрпског језика у до-
кументима црквене администрације. Док је у текстовима сличног профила 
чуваним у манастиру Савина несумњиво реч о елевацији народног језика (в. 
Бјелаковић 2018), у рукописима анализираним у овом раду остаје до краја 
неизвесно да ли је реч о вернакуларизацији рускословенског, о елевацији на-
родног, или пак о континуитету у употреби мешаног језика, познатог још од 
средњовековне писмености, при чему су српскословенске црте само замење-
не рускословенским. Будући да је и синтакса у анализираним документима 
доминантно народна, највероватније је реч о другом моделу – о елевацији 
вернакулара. 

иако ће тек истраживања спроведена на исцрпнијој грађи донети потпу-
не и објективне одговоре на питања која су у овом раду тек отворена, већ је 
и сада сасвим извесно да тврдње о настанку и зачетницима славеносрпског 
језика − које су у науци готово аксиоматски прихватане − неизоставно морају 
бити ревидиране и допуњене. Према њима, овај језички израз настао је шез-
десетих година 18. века у духу просветитељских идеја тог доба као резултат 
вернакуларизације рускословенског језика у текстовима световне садржине 
(в. Младеновић 1978: 99; 1984–1985: 342; 1995: 103–107; ивић 1998: 129–
135; Суботић 2004: 181).

Грађа, наиме, сасвим јасно указује на то да су постојала два пута. Први 
пут највероватније подразумева процес елитизације народног језика у тек-
стовима пословноправне и црквене администрације – и то не само у Јужној 
Угарској (од тридесетих година 18. века, међу свештеним и световним лици-
ма) него и на ширем штокавском подручју (нпр. од четрдесетих година 18. 
века у југозападној Боки). Други – познатији пут − односи се на вернакула-
ризацију рускословенског у штампаним текстовима световне садржине од 
шездесетих година 18. века. Могло би се претпоставити да су се ова два пута 
у другој половини 18. века укрстила и донела јединствени (али не и кодифи-
кован) књижевнојезички израз – славеносрпски језик. 
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LANGUAGE OF DOCUMENTS OF THE ARCHIVE OF THE EPARCHY OF BUDA	
IN SZENTENDRE (FIRST HALF OF 18TH CENTURY)

S u m m a r y

The paper analyzes the language of the documents stored in the Archive of the Eparchy of Buda 
in Szentendre dating back to the first half of 18th century. The research aims to establish: (1) the time 
of the penetration of Russian Church Slavonic features into the language of these documents, as well 
as (2) the mutual dependence of the language type by which the ecclesiastical and business-legal 
administration was realized in terms of genre, themes, authors, etc. The analyzed material indicates 
that the emergence of a Slavo-Serbian language can be dated to the thirties of the 18th century both in 
ecclesiastical and business-legal administration. The process was conducted by the representatives of 
the priesthood as well as well educated civilians. 

Key words: Russian Church Slavonic, Serbian Church Slavonic, Slavonic Serbian, Serbian lan-
guage, 18th century.


