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МоРФоНоЛоШКа аЛТеРНаЦиЈа Ф:ФЉ 
У СРПСКоМ ЈеЗиКУ

Предмет истраживања јесте морфонолошка алтернација ф:фљ у српском језику. ал-
тернација ф:фљ је и морфолошки (нпр. потрефити – потрефљен) и творбено условљена 
алтернација (нпр. ушрафити – ушрафљивати; Крф – Крфљанин) и представља резултат 
додира палаталног сонанта ј са уснено-зубним (лабиоденталним) консонантом ф. Реч је 
о консонантској групи добијеној епентезом, како настају и групе бљ, пљ, мљ, вљ. Наве-
дене четири консонантске групе се, традиционално, истичу у описним граматикама срп-	
ског (српскохрватског) језика (нпр. Стевановићевој). имајући то у виду, као циљ рада 
постављено је испитивање заступљености ове алтернације у нормативним приручницима 
српског (српскохрватског) језика (граматичким, правописним и лексикографским). Укљу-
чивање речничке грађе треба да покаже број речи у којима је дата алтернација спроведена 
или у којој би се она могла јавити (нпр. именица шраф као творбена основа). анализом 
примера са датом алтернацијом биће установљено и у којим се све морфолошким и твор-
беним случајевима она јавља. анализом су такође обухваћени и примери из праксе, екс-
церпирани из новинских текстова и књижевних дела. 

Кључне речи: фонетика, алтернација, јотовање, правопис.

1. Увод

1. У оквиру алтернација условљених додиром предњонепчаног (пала-
талног) сонанта ј и ненепчаних и задњонепчаних (веларних) консонаната 
(Даничић 1863: 47; Новаковић 1902: 50; Стевановић 1986: 133; Станојчић/По-	
повић 2008: 50; Пипер/Клајн 2010: 36), које се у уџбеничкој граматичкој ли-
тератури обрађују у оквиру гласовне промене под називом јотовање јављају 
се и специфичне алтернације у којима лабијални консонанти остају неиз-
мењени, а алтернирају сонанти ј и љ. 
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2. Традиционално, овај тип алтернације везује се за додир уснених (ла-
бијалних) консонаната и сонаната б, п, м и в са предњонепчаним (палатал-
ним) сонантом ј, а као резултат овог додира јављају се групе бљ, пљ, мљ и вљ. 
Добијање ових група објашњава се епентезом, тј. уметањем сонанта л између 
усненог (лабијалног) консонанта/сонанта и палаталног ј. 

2. Групе бљ, пљ, мљ,	вљ и фљ у граматичкој литератури

1. У граматичкој литератури, ако гледамо дијахроно (с изузетком Ма-
ретићеве граматике), можемо констатовати да се овај тип алтернација прво 
везивао за три гласа – б, в и п. Наиме, о овој, као морфолошки условљеној 
алтернацији писали су и вук Караџић (1814: 36), Ђура Даничић и Љубомир 
Стојановић (1891: 104) у оквиру поређења придева. Даничић напомиње „ако 
наставак ј дође иза б, в, п, онда се између тијех гласова и наставка ј умеће 
л па се то л слијева са ј у љ, н. п. дубок: дубљи, жив: живљи, скуп: скупљи” 
(Даничић 1863: 47). Саме гласовне алтернације нису обрађиване, већ се спо-
мињу, видели смо, при поређењу придева, промени именица и сл. (в. Ка-
раџић 1818: 22). четврти глас, сонант м, појављује се у Србској граматици 
(1867) владимира вујића у одељку „Промена писмена” („усмена писмена: 
б, в, п, м када дођу пред ј, мекшају се са л, па се то л претвори у једностав-
но меко љ”), али поред примера гробље, здравље, крвљу, избављен, купљен, 
сувљи, тупљи, скупљи нема ни једног са алтернацијом м:мљ (вујић 1867: 6). 
Коначно, код Стојана Новаковића, који алтернације проширује и на творбени 
аспект, налазимо све четири групе, па и ону са сонантом м („уснено-носни 
м”), са примерима грубљи, живљи, скупљи, али и дрвље, снопље, здравље,	
безумље (Новаковић 1902: 51). од тада, ове четири групе јављају се у свим 
релевантним и општим и школским граматикама (алексић/Стевановић 1946: 
301; алексић/Станић 1970: 114; Пецо/Станојчић 1972: 168; Стевановић 1986: 
132; Симић 1996: 92; Белић 2000: 117; Клајн 2005: 35; Симић/Јовановић 2007: 
51; Станојчић 2010: 80; Кликовац 2010: 52 итд.).

2. Пета група, група фљ, која настаје као резултат додира лабиодентал-
ног консонанта ф са палаталним сонантом ј, јавља се код Томе Маретића. 
„Будући да и ф припада међу лабијале, треба да и скуп фј прелази у фљ, 
али како је консонант ф у нашем језику веома риједак, на пријелазу из фј у 
фљ не знам друге потврде него имперфекат и пасивни партицип од глагола 
шарафити (који је изведен од именице шараф узете из њемачкога језика /.../) 
шарафљах и шарафљен (Маретић, 19312: 84). После Маретићевог приручни-
ка, прво следеће помињање ове групе налазимо у граматикама Барић и др. 
1997: 86, пример Вакуф – Вакуфљанин, Силић/Прањковић 2007: 29, пример 
зашарафљен и у Пипер/Клајн 2010: 35, пример зашрафити – зашрафљен.

1 иако наводе и консонант ф као зубни, примера алтернације с овим гласом нема, па тако 
ни групе фљ.

2 Први пут у издању из 1899. године (стр. 84).
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3. У складу са Маретићевом констатацијом да је примера за алтернацију 
ф:фљ мало, мало је и радова у лингвистичкој литератури који ову алтерна-
цију уопште констатују. Тако само Хенинг Мерк међу алтернaције б:бљ, п:
пљ, м:мљ, в:вљ сврстава и алтернацију ф:фљ, коју ставља у заграду конста-
тујући да „она још увек није – бар колико је мени познато – нигде забележе-
на, али се у Приручној граматици3 (параграф 123) наводи ’као могућност’, 
нпр. у колективним именицама као ђерђефље (од ђерђеф) и сл.” (Мерк 1982: 
65). Касније, то је учинио и Радоје Симић, у анализи правописног аспекта 
морфонолошких алтернација, када наводи пример ове алтернације на из-
веденици шарафљење (Симић 1991: 152; 1995: 103). Као део поглавља по-	
свећеног јотовању, алтернација ф:фљ као „фонолошка супституција” јавља се 
у приручнику Основи фонологије српског књижевног језика (Симић/остојић 
1996: 246) са примерима потрефљен (од глагола потрефити, преко хијата/
зева: потрефи- + -ен > потрефј- + -ен > потрефљен) и шарафљен (шарафи- 
+ -ен > шарафјен > шарафљен). Коначно, такође са примером германизма 
потрефљен (од потрефити), забележена је и у Суботић и др. 2012: 92.

4. Да бисмо испитали заступљеност алтернације ф:фљ у оквиру слу-
чајева који се као илустрација јотовања јављају у граматичким приручници-
ма, послужиће нам примери које је категорисао Михаило Стевановић (1986: 
132–139). Групе бљ, пљ, мљ, вљ код Стевановића заступљене су у следећим 
случајевима:

Табела 1: Категоризација примера са извршеном алтернацијом ф:фљ

Стевановићеве категорије Група фљ

а) компарација придева:

	грубљи, дебљи, глупљи, тупљи, живљи, кривљи – изостаје 
група мљ изостаје пример.

б) у облицима трпног придева глагола и-основе:

заробљен, глобљен, потопљен, купљен, слављен, поплављен, 
сломљен, намамљен

зашрафљен, пот-
рефљен

в) глаголске именице:

слављење, плављење, мамљење – изостају пр. за пљ, бљ зашрафљење

г) у имперфекту:

купљах (од купити), губљах (од губити), слављах (од слави-
ти), ломљах (од ломити) зашрафљах

д) учестали (итеративни) глаголи:

3 Реч је о Приручној граматици хрватскога књижевног језика – Барић и др. из 1995. године, 
чије је четврто издање Хрватска граматика (в. Барић и др. 1997: 5).
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достављати, исправљати, остављати, прослављати, 
скупљати, заокупљати 

зашрафљивати, 
потрефљивати

ђ) у презенту или у облицима изведеним од през. основе: 

зобље – зобљи, зобљући; капље – капљи, капљући; храмље 
– храмљи, храмљући; дозивље – дозивљи, дозивљући. зашрафљујући

е) у извођењу са суфиксом који почиње са ј:

Пожаревљанин, Жупљанин, Убљанин, Римљанин

Вакуфљанин, 
Крфљанин, Фи-
ладелфљанин, 
Шкофљанин 

5. Дакле, као и за групу мљ, изостаје пример алтернације ф:фљ у оквиру 
компарације, али и у свим осталим случајевима постоје примери ове алтер-
нације, како у оквиру обличке морфологије, тако и у творби речи.

3. Групе бљ, пљ, мљ, вљ и фљ у лексикографским	
приручницима

1. За граматичка испитивања посебно су значајни лексикографски при-
ручници због обима и доступности грађе на којој се испитивања спроводе. 
Тако глагол шарафити са варијантом шрафити и префиксалним сложеницама 
заш(а)рафити, наш(а)рафити, одш(а)рафити, приш(а)рафити, уш(а)рафити	
бележе и релевантни речници српског (српскохрватског) језика. 

2. За анализу одабрани су академијин речник (РСаНУ) и речници Ма-
тице српске (РМС/МХ, РСЈ).

Табела 2: Заступљеност несвршених (учесталих) глагола са основом 
ш(а)раф у речницима

1. тв. основа шараф
2. тв. основа шраф Речници

примери РСаНУ РМС/МХ РСЈ

заш(а)рафљивати + (друга тв. основа) + (обе тв. основе) + (друга)

наш(а)рафљивати нашарафити нашарафити –

одш(а)рафљивати * + (обе тв. основе) + (друга)

приш(а)рафљивати * + (друга) + (прва)

раш(а)рафљивати * + (друга) + (друга)
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уш(а)рафљивати * + (прва) + (прва)

* Прегледано је 19 књига РСаНУ (последња, 19. књ. оцат – петогласник).

3. Сви анализирани речници имају примере са алтернацијом ф:фљ	
у несвршеним глаголима са основом ш(а)раф и то обе творбене основе у 
Матичином Речнику српскохрватскога књижевног језика, а најчешће друга 
у осталим речницима, што је и разумљиво, јер се основа шараф сматра за-
старелом.

4. Групе бљ, пљ, мљ,	вљ и фљ у правописним приручницима

1. анализа правописних приручника показала је да се у само два – Бе-
лићевом из 1950. године (Правопис српскохрватског књижевног језика) и 
Симићевом из 2016. године (Српски правопис) разматрају правила алтер-
нације ненепчаних и задњонепчаних (веларних) консонаната и сонанта ј и 
изузеци од њих, док се у остала четири (П60, П93, П2010 Матице српске и 
Дешићевом Правопису српског језика из 2015. године) у оквиру поглавља 
„Сугласник ј” разматрају правила о писању ове графеме у позицији између 
других графема или у подели речи на крају реда (П93: 307). 

2. У поменута два која се баве овим алтернацијама, у Белићевом прируч-
нику налазимо примере са алтернaцијом п:пљ, б:бљ, в:вљ и м:мљ (нпр. купи-
ти : купим : купљах; љубити : љубим : љубљах; славити : славим : слављах; 
мамити : мамим : мамљах; Белић 1950: 72–73), а у Симићевом приручнику 
грубљи, капати – капље, сноп – снопље, дим – димљив (Симић 2016: 75). 

3. У оквиру правописних речника који се не баве директно овим алтер-
нацијама, примере налазимо у њиховим правописним речницима. 

3.1. група бљ:

Адисабебљанин, Адисабебљанка (П93: 332; П2010: 254), голубљи (П93: 357), дан-
губљење (П93:360), слабљење (П93: 466); 

3.2. група вљ:

Пожаревљанин (П60: 563; П93: 441); Подунавље (Дешић 2015: 259), ћорављење	
(П93: 480), у здравље (П93: 482), умртвљење (483);

3.3. група мљ:

Подримље (П60: 561; П93: 441; П2010: 413), припитомљење (П93: 449, припито-
мљивати П60: 625), Румљанин, Румљанка (П93:458, Румљанка П60: 675; П2010: 440), сло-
мљен (П93: 467), слепљах (П93: 467);

3.4. група пљ:

поткрепљен (Дешић 2015: 261), слепљивати (П60: 701; П93: 467), стрепљах (П93: 
473).
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4. Група фљ забележена је у Матичином Правопису српскохрватског је-
зика из 1960. и то у примеру ушрафљивати и у Правопису српскога језика са 
речником (Симић и др. 1993) са примерима трпног придева нашрафљен (од 
гл. нашрафити), одшрафљен (одшрафити), те глагола одш(а)рафљивати. 
На основу анализираних примера, можемо истаћи оне који су најрепрезента-
тивнији за поменуте алтернације (Табела 3).

5. Примери са алтернираном групом фљ у писаној пракси

1. Наведени примери са алтернацијом ф:фљ засведочени су у пракси. 
осим етника, остали примери представљају или глаголе или претворенице 
настале попридевљавањем.

1.1. Крфљанин4 

„Тражите!” одговори му старац, благо, тако да је то изненадило Крфљанина (Црњан-
ски аСК, 24). Као и Гарсули, онај Крфљанин, кригскомисар, у Темишвару, и Павле је, 
изненада, спазио велику светлост (Црњански аСК, 444). Крфљани и данас гаје наклоност 
према Србима (Блиц, 14.6. 2009). Крфљани су радо причали са нама (Блиц, 14.6. 2009). 
Забележено је и да су се неке Крфљанке заљубиле у Србе (Блиц, 14.6. 2009). Наочити 
Крфљанин није показивао знаке умора (в. новости, 4. 3. 2009).

1.2. Вакуфљанин

У Тузли боравили Сомборци, вуковарци, вакуфљани и Ускопљани (Тузларије).

1.3. потрефити5	– потрефљен

ето, што све може да донесе једна сретно потрефљена несрећа (Десница 1963: 39). 
Тајминг је потрефљен. (Б92)

1.4. заш(а)рафити – заш(а)рафљен

Лимене табле којима је ограђен јесу танке, али су чврсто зашрафљене (Мураками 
2018: 50). Сваки појединачни део се зашрафљује (Мураками 2017: 153). Закопне пресе 
– двије, хајделбершког склопа, са зашарафљеним плочицама (Јосић вишњић 1991: 109). 

1.5. одш(а)рафити – одш(а)рафљен

То је као носити отшрафљену бомбу у недрима (Данојлић 1995: 108). већ је за-
мишљао чупоглавог Маркишу и другог како по мраку у смртној тишини пузе према ус-
ташком рову с одшрафљеним бомбама (ћопић 1962: 416). Браниоци [су]	одшрафљивали	
бомбе (ћопић 1962: 478). Други је начин дочекати ухапшеника са већ одшарафљеном	
ногом (Пекић 1989: 29). Помислио са, и то је моја друга омашка, да иследник по позиву 
сремски берберин, који је одшрафљену дрвену ногу употребљавао као пендрек, одбија 
мој одговор (Пекић 1988: 248). Настаде опасан трен, створи се клацкалица у мраку, чујеш 
јасно вилице, зубе, и бомбе се одшрафљују (исаковић 1976: 71). Стиска у длану, затим је 

4 На исти начин изводимо и назив за становника Шкофје Локе (сло. Škofja Loka) – Шкофља-
нин, како он гласи и у словеначком језику: Škofljani zaradi integracijskega centra na okopih (РТвСЛо), 
Филаделфљанин, за становника Филаделфије (СаД), в. Хрватски правопис 2013: 218 (дат је и 
облик Крфљанин), те Тенерифљанин (Тенерифе/Тенерифа) и Хаифљанин (Хаифа).

5 чак смо забележили и пример са несвршеним глаголом потрефљивати: Баш сте прецизно 
потрефљивали игре по мом укусу. (СК)
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одшрафљује, не окрећући се још увек према светлости (Киш 1989: 19). отврорио је своју 
торбу с алатом, извукао из ње француски кључ и почео да одшрафљује поклопац машине 
(Мекол Смит 2004: 45–46). волела је да пије чај из једне од његових шоља са отисцима 
музгавих прстију док би двојица његових помоћника подизала кола на дизалицу, одшра-
фљивала и лупала испод (Мекол Смит 2010: 80). Морали смо пробити мрак и кретати се, 
држећи спремне пушке и бајонете, одшрафљене бомбе (Стевановић 1986: 224).

1.6. приш(а)рафити – приш(а)рафљен

чизму са клипом ставио сам у вертикални положај и причврстио је у гвоздени тро-
ножац, пришрафљен за патос (Миланковић аСК, 159).

1.7. раш(а)рафити – раш(а)рафљен

он им је и сам помагао и показао како се рашарафљују шине (ћопић 1962: 311). 
Зачудио се као су му ноге рашрафљене (ћопић 1962: 539). ево ме, хрпа бола и муке, сав 
рашрафљен (Кристи 2014: 71).

1.8. уш(а)рафити – уш(а)рафљен

испод балкончића, на ушрафљеним клиновима, зна се то одувек, висе и клате се две 
кабанице (Секулић аСК, 190). четрдесет пет минута касније Хестер је седела са својим 
клијентом едом Грејсоном у собици за испитивање с виназ-плочицама на поду и ушра-
фљеним столом (Кобен 2011: 167). он је већ запошљавао тридесет људи и производио 
завртње који су били ушрафљени по свим крововима северно од Малавије (Мекол Смит 
2010: 140).

Поред примера са алтернцијом ф:фљ у оквиру речи забележених у реч-
ницима, налазимо и примере који нису лексикографски обрађени. 

1.9. урељефити – урељефљен

Свети Јурај је овдје главна фаца или је барем то био кроз повијест, чим је прекопута, 
с друге стране трга, у лунети каменог портала, опет он, урељефљен, од дрвета (пример 
алтернације ф:фљ потврђен у интернет-магазину Бљесак, 15. 9. 2017, БиХ).

1.10. увакуфити – увакуфљен

Уз џамију је постојао мектеб и увакуфљена средства (фондација) за његово издржа-
вање (ТоНП, 18. 8. 2018).

6. Закључак

1. описним граматикама истичемо граматичку норму једног језика опи-
сујући грамтички систем и представљајући правила. анализа граматичке 
литературе показала је да се у оквиру алтернација условљених додиром па-
латалног сонанта ј и ненепчаних и задњонепчаних (веларних) консонаната 
по правилу истичу и специфичне алтернације у којима лабијални консонанти 
остају неизмењени, а алтернирају сонанти ј и љ и то лабијални и лабиоден-
тални консонанти и сонанти б, п, м и в са палаталним сонантом ј, а као резул-
тат овог додира јављају се групе бљ, пљ, мљ и вљ.

2. иако је још Маретић навео и примере шарафљах и шарафљен, до 
Нормативне граматике Пипера и Клајна ова алтернација није била увршћe-
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на у граматичке приручнике. Разлога зашто досад није било ове алтерна-
ције у граматичким приручницима може бити више. Један можда налазимо 
у разумевању појмова гласовна промена : гласовна алтернација. Наиме, у 
граматичким приручницима јотовање се дефинише као стара, давнашња гла-
совна промена „при којој су ненепчани сугласници с, з, т, д, л, н, у додиру 
са предњонепчаним сугласником ј, прешли у предњонепчане сугласнике ш, 
ж,ћ, ђ, љ, њ, задњонепчани сугласници к, г, х прешли у предњонепчане ч, 
ж, ш, уснени сугласницип, б, в, м дали сугласничке групе бљ, гљ (вероватно 
грешка, треба пљ), вљ, мљ, а сугласник ц прешао у ч.” (Кликовац 2010: 51–52). 
Други разлог налазимо у примерима за ове алтернације. Традиционално, она 
се везује пре свега за компарацију придева, и то како у случају денталних, 
алвеоларних и веларних консонаната тако и у случају лабијалних с изузетком 
сонанта м па тако и консонанта ф. Разрешење проблема даје Милан Стакић 
(2010: 35), који истиче да је појам гласовна промена дијахроног карактера, 
док се са синхроног становишта ради о гласовним алтернацијама, које пред-
стављају резултат процеса гласовних промена извршених у прошлости. Тако 
је и у савременим граматичким приручницима изостала алтернација ф:фљ, 
пошто је везана пре свега за савремени језик ако се сведе на примере чија је 
творбена основа германизам шраф. Пошто се традиционалан приступ мор-
фонолошким процесима кроз појмове гласовна промена (палатализација, 
сибиларизација, јотовање и сл.) све више напушта у граматичкој уџбеничкој 
литератури (нпр. Станојчић/Поповић 2008; Ломпар 2012), створени су усло-
ви да се алтернација ф:фљ уврсти у регуларну алтернацију у оквиру група 
бљ, пљ, вљ, мљ. 

3. оправданост уношења ове алтернације у граматичке приручнике по-
државају и лексикографски приручници – и то сва три релевантна речника 
(РСаНУ, РМС/МХ и РСЈ) – у којима су забележени примери са овом алтер-
нацијом. алтернација ф:фљ већим делом се односи на изведенице од по-
зајмљенице шраф (што и Маретић констатује), конкретније глагол шрафити	
са префиксалним облицима зашрафити (зашрафљивати), нашрафити (на-
шрафљивати), одшрафити (одшрафљивати), пришрафити (пришрафљива-
ти) и ушрафити (ушрафљивати). 

4. и у оквиру специјалних приручника/уџбеника алтернација ф:фљ део 
је алатерација ј:љ иза лабијала (Симић/остојић 1996). анализа управо тих 
примера, допуњених онима ексцерпираним из литерарних дела и публици-
стике показала је да наведена алтернација треба да буде увршћена у грама-
тичке приручнике, јер је део регуларно установљене алтернације лабијалних 
и лабиоденталних консонаната и сонаната као што су алтернације б:бљ, п:
пљ, м:мљ и в:вљ, чиме се као нормативно прихватљива јављају решења које 
смо већ споменули (пример увакуфити – увакуфљен). Додали бисмо ту и 
могуће примере6 попут уеснафити – уеснафљен (од именице еснаф), уму-

6 М. Николић наводи већи број именица које се завршавају на консонант ф од којих би могле 
настати глаголске творенице (Николић 2000).
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фити – умуфљен (именица муф) или закалифити – закалифљен (од именице 
калиф), нпр. 

Након Мухамедове смрти, на састанку поглавара у Сакифи, абу Бекар је зака-
лифљен.  

ана је руке, нежно умуфљене, сакривала од погледа радозналаца.
Све занатлије Tравника уеснафљене су ради даљег опстанка.

5. Коначно, релативно мали број примера у којима је извршена ова ал-
тернација не оправдава њено изостављање, јер граматичко правило треба да 
обухвати и оне потенцијалне примере који се могу јавити у језичкој пракси.
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Goran N. Zeljić

MORPHONOLOGICAL ALTERNATION F:FLJ IN SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The subject of this research is the morphological alternative f: flj in the Serbian language. The 
alternative f: flj is morphological (for example, potrefiti – potrefljen) and a formative conditional al-
ternative (for example, ušrafiti – ušrafljivati; Krf – Krfljanin) and represents the result of touching the 
palatal sonant j with the labiodent consonant f. It is about the consonant group received by the epenthe-
sis, as well as the groups blj, plj, mlj, vlj. The aforementioned four consonant groups traditionally stand 
out in the descriptive grammar of the Serbian (Serbo-Croatian) language (eg Stevanovic’s grammar). 
Bearing this in mind, the objective of the work is to examine the representation of this alternative in the 
normative manuals of the Serbian (Serbo-Croatian) language (grammatical, orthography and lexico-
graphic). Incorporating a dictionary should show the number of words in which the alternate is being 
implemented or in which it might occur (for example, a noun šraf as a formative basis). By analyzing 
the case with a given alternative, it will be established and in which all morphological and creative 
cases it is represented in. The analysis also includes examples from practice, excluded from newspaper 
articles and literary works.

Key words: phonetics, alternation, jotation, orthography.


