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ПиТаЊе СТаНДаРДиЗаЦиЈе ПиСМа У аРоМУНа	
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(Михаил Бојаџи и вук Караџић)

Поред питања стандардизације и нормирања језика, почетак XIX века обележен је 
у Срба и аромуна и питањем стандардизације писма савременог српског и аромунског. 
аромунски, све до појаве Бојаџија, био је писан путем различитих алфабета, па је зато 
историјска појава овог првог лингвисте савремених погледа у аромуна изузетно важна, а 
његов допринос у стварању такве графије која би задовољила аделунгово начело „пиши 
као што говориш” иде у корак са вуковом реформом српске ћирилице. Док је у Срба ву-
ково писмо прихваћено, Бојаџијев предлог аромунске абецеде остао је тек мртво слово на 
папиру.

Кључне речи: вук, Бојаџи, писмо, стандардизација, ћирилица, латиница, српски, аро-
мунски.

У теоријским разматрањима о језику на прелазу из 18. у 19. в., језик се 
сагледавао као заједнички основ било за „настанак нације”1, било за њено 
друштвено-политичко те културно-историјско самопотврђење. овакав однос 
био је прикладан тадашњим друштвено-политичким условима, пошто су се 
„нове” нације почеле изграђивати и уздизати на ниво друштвених субјеката 
који су тражили своју равноправност и признање на међународном плану. 
владало је уверење да засебан језик подразумева постојање засебне нације 
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Републике Србије Језици и културе у времену и простору, број 178002.
1 „Настајање нације” не догађа се преко ноћи, јер се она формира дуго историјски, културно, 

цивилизацијски. У класицистичкој и романтичарској европи, чије су „историјски потврђене на-
ције” биле усмерене ка себи самима, свест о томе да поред њих постоје и „неки други народи”, 
о којима се ништа није знало, или се знало површно, условила је да се, поред научне радознало-
сти, јави и потреба да се дефинише однос према њима. С њихове политичке тачке, те нације, које 
као да су се „напрасно појавиле”, требало је да затраже своје признање и укључење у ондашње 
савремене токове.
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и њене државе. По Хердеровом првом закону природе, „čovek је dеlаtnо biće 
kоје slobodno misli i čije snage progresivno dejstvuju: zаtо је оn stvorenje jezika” 
(Хердер 1989: 71). Мисао да без језика нема нације имао је и Маркс, пошто 
„je sâm jezik u toj meri proizvod određene zajednice kao što on sâm predstavlja 
vid postojanja te zajednice” (Mаркс и др. 1970: 31). ови наводи указују да се 
језик филозофски схватао као стварни идентитет нације те да се свака нација 
преко њега одваја од осталих, било да живи самостално или унутар више-
националног друштва, попут аустријског и Турског царства. ова царства су 
последње друштвено-политичке творевине с лингвистичким поретком осо-
беним и за византиjско и за Римско царство: језици њихових поданика били 
су одвојени од језика господара, њихово мешање је било непожељно, а да би 
се успело у њима морали су се прихватити њихови обичаји, култура и језик.2	
У аустријском и Турском царству религија доминантне нације, уз унијаћење 
и исламизацију, условили су побуну подређених православних народа против 
таквог друштвеног односа и против национално-верске дискриминације. По-
себно су били погођени народи без развијеног образовног система и црквене 
организације (аромуни), или чији се образовно-школски систем изграђивао, 
а црквена ограницазија борила за признање (Срби). Зато је борба за њихов 
национални језик и писмо обележила њихову савремену историју.

ако језик дефинише нацију, у дефинисање језика сврстава се писмо, 
„систем комуникације међу људима путем конвенционалних видљивих зна-
кова, нарочито језичких” (Бугарски 1996: 9). време до 1848. обележио је 
конзервативизам који је поклекнуо у већини европских средина, нарочито 
када је реч о увођењу народног језика у образовне системе и у науку чиме 
је потиснута вишевековна супремација латинског из ових сфера. европски 
језички конзервативизам се ипак није предавао: бранио се од предложених 
иновација у правопису и од реформе писма. ова борба била је, у средина-
ма са дугом писаном традицијом и богатим књижевним наслеђем (британ-
ска, француска, грчка), осуђена на пораз. У срединама с етапним развојем 
књижевности (српска)3, или није постојала (аромунска), заживела је идеја о 

2 У великој Британији спроводила се друкчија политика – велшани, Шкоти и ирци насилно 
су укључени у стварање британске нације: енглески је наметан као једини дозвољени језик ко-
муникације, образовања и религије, док су келтски језици били забрањени. о томе говоре Ста-
тут из Килкенија (Statute of Kilkenny) из 1366. г. (Бидик 2000: 453; Кроли 2014: 1–2) и Спис о 
уједињењу (Act of Union), донесен за Хенрија VIII, који брани јавну употребу велшког у судству, 
цркви и школству. Спис о основном образовању (Elementary Education Act) из 1870. предвиђао је 
употребу само енглеског у школству. У Турском царству немуслиманима 12. забрана законика 
Канун-и-раја забрањивала је учење арапског (андрић 1997: 41), потом турског и персијског, као 
светих језика. иако правоснажна до 1918, није спречила постепен улазак бројних турских и 
оријенталних речи у вокабуларе балканских језика, али је спречила да турски постане балкан-
ска lingua	franca. По уредби алберта апоњија (Albert Apponyi, 1846–1933), из 1907. настава у 
угарским школама изводила се само на мађарском. На малој матури (IV разред) посебне коми-
сије професора пропитивале су ђаке да би увидели како су савладали мађарски. Због „изузетно 
рђавих резултата”, велики број школа на српском, румунском, русинском, словачком и чешком 
затворен је у року од две године (Кириловић 1935: 21–128).

3 „оригинално књижевно стварање било је ипак у великом опадању /.../ Главни разлог књи-
жевног опадања налази се у томе што је нестанком наших средњовековних држава књижевност 
изгубила свој главни и скоро једини предмет. Стога има мало нових дела” (Деретић 1983: 143).
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писму према фонетским потребама језика, а које ће бити лако за употребу и 
омогућити брзо описмењавање. Како се европа модернизовала у техничко-	
-технолошком и образовном погледу, тако се у Срба јавила потреба за модер-
низовањем графије, у аромуна да се уведе један такав систем. Тиме као да 
се следила Хегелова мисао о човеку као о духу („човек је дух по себи – der 
Mensch ist Geist an sich”) који одликује сваки степен развоја људске цивили-
зације – ако је писмо један од облика тог степена развоја, онда је он и један 
посебан облик историјског духа сваког народа који га уздиже на друштвеној, 
културној и политичкој лествици, истовремено самоодређујући га. Зато је 
писмо део народа, а оно би требало, из потребе за осавремењивањем, да се 
прилагођава новим захтевима као што се и језик њима прилагођава. Бројни 
примери показују супротно. Писмо се сматра цивилизацијским елементом 
који се може директно надгледати: „ванвременска” је категорија, једном ус-
војено тешко се мења и прилагођава, а његова реформа је „скрнављење” пи-
сане и културне традиције, национална издаја и слично. 

Питање осавремењивања писма за вука, односно увођења графијског 
система за Бојаџија било је пресудно. вуков сусрет са немачким језиком и 
писмом је дао одређени допринос у овом погледу (вук је желео да научи 
немачки). Немачко писмо није савршено, а приближава се аделунговом 
„природном закону писања” исказаног у максими „пиши као што говориш” 
(Schreibe, wie du sprichst)4: писање се усклађује према фонетским одликама 
језика да би било од употребне вредности за све који се њиме служе. ово 
становиште ће први поменути Мркаљ на крају расправе о Салу дебелога јера	
(Мркаљ 2010: 18), а вук ће га потом проширити са „а читај као што је напи-
сано”. 

Са националне тачке, питање графије дотицало се питања диференција-
ције Срба и аромуна у друштвено-политичком погледу у односу на друге 
народе у аустријском и Турском царству и у односу на народе са којима деле 
етногенетску и језичку везу. Писмо, уз језик, истиче националну особеност 
и национални идентитет сваког народа. Његову спољашњу форму одређује 
и културна историја (Станишић 1996: 440) и унутрашња национална страна. 
Преко писма може се препознати и језик, и народ који њиме говори. Уз за-
једничке одлике, и ћирилична и латинична писма су различита суштински 
– она су као нација, „дух из два елемента – први је опште наслеђе, богато 
успоменама из прошлости, други је садашњи договор” (Ренан 1947: 892–
893). У Срба и аромуна питање писма се сагледавало и преко историјског 
одређења нације: почетак XIX в. облежен је Хегеловом поделом на „исто-
ријске” и „неисторијске” народе, а сврставање у њих вршило се по дужини 
писане традиције. Шлегер је указао да „су поезија и граматика представници 
човечанства” (Шлегел [1798] 1846: 220): како су ово категорије подесне за ис-
торијско одређење сваког језика и за његову (само)потврду, „једино су Нем-	

4 аделунг је ову максиму изнео у своме Магазину за немачки језик, поновивши је четири 
пута (аделунг 1782: 60, 61, 65, 136). 
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ци, енглези, италијани, Грци и Римљани достојни представници својих јези-
ка, пошто их оличавају њихове граматике и поезије” (нав. дело, 226–227).

вуково и Бојаџијево залагање за квалитативно нов и функционалан гра-
фијски систем српског и аромунског језика јесте савремени историјски кон-
структ који је требало да и Србе и аромуне уведе у свет „одавно” признатих 
европских историјских народа и да покаже да је постојала, барем код Срба, 
изворна писана традиција и њихов посебан културно-језички идентитет.

вук сагледава писмо овако: „Што су гођ људи на овоме свијету измис-
лили, ништа се не може испоредити с писмом. То је наука која љуцки ум 
превазилази, и могло би се рећи, да је онај, који је први њу измислио, био 
више Бог, него човјек” (вук [1827] 1978: 3). Српско писмо било је неподесно 
и несавршено: на то су указали Доситеј, атанасије Стојковић, Сава Текелија, 
Павле Соларић који су писали „козметички” избацујући танко и дебело јер. 
Тек је Мркаљ смело указао на право стање, рекавши да су нека слова вишак, 
дупла, нека се пишу само зато што тако мора (по традицији). вуково графиј-
ско решење је нов приступ уз комбинацију ћириличног наслеђа, иновативних 
решења и позајмљивања, чиме је постало стабилна форма према фонетским 
особеностима српског језика5, јер: 

„за нов књижевни језик могао је пристати само онај правопис који је обележавао и 
његове звуке и промене. иначе све би друго било или вештачко или лажно, стварање тра-
диција, којих није било, или мудровање за које је у то време – према тадашњем схватању 
науке – тешко било одредити какву разумну основицу” (Белић 1948: 35). 

вук се колебао око појединих графема – да ли да се уведу или избаце, 
као Х и дебело јер (оно је дато као последње слово на првој страни Буквара	
из 1827) – његова неодлучност да у Писменици дâ коначни изглед азбуке је 
из: „недостатка смелости да одједанпут изведе своју реформу до краја. а 
може бити да је вук прву главу писао на крају, пошто је све остало било го-
тово, па више није хтео мењати, да би то учинио другом приликом, како је и 
учинио” (Стевановић 1988: 18).

Бојаџи у Граматици македонско-влашког језика (1813) даје изглед аро-
мунског алфабета од 35 графема – изграђен на латиничној основи, успешно 
комбинује и синтезу, (основне графеме), са дијакритичким знацима и без 
њих, и анализу (здружене графеме). вук тражи само синтезу, јер „је nasledio 
manje-više dovršen sistem ortografije, koji je odmah prihvatio”, и пошто „је u 
svome originalnom delu on, od samih početaka do pobedonosnog završetka, istu-
pao dva osnovna principa svoje reforme, fonetski pravopis i narodni jezik” (Се-
лимовић 1970: 15, 24). Бојаџијев је предлог на средокраћи идеалног виђења 
да сваком гласу одговара један знак, задовољава аделунгово начело, а свој 
алфабет је намерно учинио засебним у односу на латиничне графије онога 
времена. Још тада румунска страна ширила је идеју о панрумунизму зачету 
у оквиру национално-политичког, просветитељског и културно-образовног 

5 Петар Ђорђић (1991: 200–204) у Историји српске ћирилице указао је на нове моменте у 
вези са вуковим коначним решењем српског графијског система, посебно како су настале гра-
феме „ћ” и „ђ” 



Питање стандардизације писма у Аромуна и Срба... 137

рада ердељске латинистичке школе (Școala ardeleană): етничко и језичко по-
рекло свих балканских Романа је румунско. Године 1780. у граматици ру-
мунског на латинском (Elementa linguae daco-romanae sive valachicae) ау-
тори Шинкаји (Gh. Șincai, 1754–1816) и Клајн (S. Klein, 1745–1806)6 дали 
су предлог румунске абецеде са којим се највероватније Бојаџи упознао. Не 
прихватајући тезу о „братском језику и писму”, Бојаџи је својим предлогом 
желео да одвоји аромуне од Румуна у истој оној мери у којој је вук тежио 
да покаже да су Срби одвојени од Руса. Тако су пружали отпор панрумуниз-
му и румунизацији аромуна те панрусизму и русизацији Срба. Због шест 
новоуведених слова вукова азбука је одвојена од руске и бугарске ћирилице 
(ивић 1990: 220), а због Бојаџијевих седам особитих латиничних графема 
његов алфабет истовремено приближава аромуне општем романском свету, 
али га и дистанцира и од њега и од Грка, који овај засебан балкански народ 
гледају као део свог народа (аромуни одувек припадају грчком свету културе 
и религије, али су језички оделити од Грка). вук није имао сукоба с Русима, 
са српским клером и појединим интелектуалцима није био у најбољим одно-
сима, а Бојаџи је дошао својом Граматиком у отворену конфронтацију и с 
ученим Грцима и са Грчком црквом, баш као што је Мркаљ дошао у сукоб са 
Српском црквом и конзервативцима.

Разлика између Мркаља и вука види се у томе што су се за непуне две 
деценије, од Сала до Буквара, знатно промениле друштвене околности, и 
што је Мркаљ био усамљени појединац који је настојао да код Срба подстак-
не свест о нужности напретка у писму, те о његовом прилагођавању реалним 
потребама народног језика. Реакција српских конзервативаца на вуков пред-
лог писма била је иста као на Мркаљево дело. вук је одолео притисцима: био 
је тврдоглав и упоран, имао је снажну подршку малобројне српске интелек-
туалне елите и европљане, те менторство Јернеја Копитара7 који га је „ство-
рио књижевником, и да није њега било, по свој вероватности вук уопште не 
би био књижевник” (Стојановић 1924: 70), омогућивши му да се искаже и 
као први савремени српски лингвиста. 

Слична Мркаљевој, била је судбина Бојаџија – иступио је такође са пози-
ције појединца-лингвисте који је „слободно мислио”,8 а без свести о ширини 
последица које ће уследити. и његов предлог алфабета, и његову граматику 

6 Као свештеници унијати, били су први савремени румунски лингвисти и просветитељи, 
залагали су се за увођење румунског народног језика у образовање и његово признање као за-
себног језика унутар аустријског царства. 

7 Сумирајући значај појаве Копитара, Погачник је забележио: „Vloga Jerneja Kopitarja v pro-
blemih jugovzodne Evrope je iz mnogih razlogov zelo pomembna. Predsvem je bil v svojem času 
edini človek, ki je odlično obiladal zapleteno jezikovno problematiko tega področja, hrkati pa je bil po 
svojem raziskovalnem delu zmožen, da vidi ne le posameznosti, temveč tudi medsebojne interference, 
in na podlagi tega dovolj resno ter zgodovisnko odgovorno predvideva ustrezne rešitve” (Погачник 
1980: 1).

8 Слоган Риге од Фере Ко слободно мисли, мисли добро (Οποιος ελεύθερα συλλογάται, συλ-
λογάται καλά) из Приручника из физике (Φυσικής απάνθισμα, Беч, 1790) био је омиљен међу 
Грцима.
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су осудили и грчка средина (матица и дијаспора), и аромунска.9 априла на-
редне године Синод васељенске патријаршије анатемисао га је (Бабеш 1909: 
6–7) и од тада му се губи сваки писани и познати траг, а његово дело је пуком 
срећом сачувано у три примерка (библиотеке у Бечу, Букурешту и Минхену). 
Бојаџи је био образован, зналац страних језика, што му је омогућило да се 
изгради лингвистички – у односу на Писменицу, његова Граматика напи-
сана је неупоредиво стручније, детаљније, свестраније и свеобухватније, а 
са насловне странице Граматике види се да је био професор у националној 
грчкој школи при Грчкој цркви у Бечу.

Разлику у успешности остварења реформаторског рада на ћирилици из-
међу Мркаља и вука видимо и у томе што је Мркаљ деловао у близини срп-
ског духовног центра, Сент андреје, што је значило да је трпео јак притисак 
због идеје о правописној реформи. вук је у Бечу био независнији, али мож-
да не и слободнији. Сматрамо да је физичко-географска раздвојеност имала 
предност у лакшем ширењу и прихватању вукових решења међу Србима 
унутар аустријског царства и Кнежевине Србије. У примеру Бојаџија удаље-
ност између Беча и грчког духовног центра у истанбулу није била препрека 
за његово изопштење из грчке православне заједнице и за проказање његове 
граматике као опасне јеретичке и богохулне књиге. осуда је потекла и зато 
што је приказао језик једног народа чије се постојање на „изворним грчким 
територијама” одувек оспоравало и негирало (Кирил 1969: 389; Кал 2004: 
209). васељенска патријаршија покушала је тако да осујети сваки напор да се 
код аромуна покрене отпор према грцизацији, односно да се идеја о аромун-
ској националној и језичкој самобитности покрене. Бојаџијево опредељење 
за латинични алфабет се сагледало као отворена претња и настојање Запада 
да грчку православну територију покатоличи.10

између вуковог и Бојаџијевог приступа решавању питања графије ви-
димо неколико заједничких одлика:

а) сматрали су да су њихови језици довољно аутентични за коначно 
графијско кодификовање,

б) својим су језицима дали стандардизована и разумно постављена 
писма,

в) из практичних потреба дата су једноставна и лака за усвајање гра-
фијска решења, уз одбацивање историјских, етимолошких и иних 
елемената,

г) писма су једноставна за употребу у свакодневном животу и раду, 
што омогућава развој књижевности и ширење образовања,

9 Услед снажне прогрчке пропаганде, аромуни из Грчке и данас мисле да су они потом-
ци романизованих Грка. Године 2001. апелациони суд осудио је Сотириса Блецаса (Σωτήρης 
Μπλέτσας, 1956) на петнаест месеци затвора и на новчану казну зато „што је ширио лажне ин-
формације” (191. члан грчког Казненог закона) и зато „што је изазвао нереде у малом граду На-
уси, тврдећи да се у Грчкој говоре мањински језици – аромунски, помак, македонски, албански 
и турски” (http://www.mhrmi.org/news/01/bletsas.html). 

10 Способност просторног ширења латиничног писма и његова лака прилагодљивост по-
требама је нешто са чиме се сусрео грчки клер преко Бојаџија, па отуда тежња да се ширење 
латинице хитно сузбије.



Питање стандардизације писма у Аромуна и Срба... 139

д) писма одражавају фонетске одлике сваког језика: без обзира на ре-
шење, представљају оба језика довољним бројем графема за њихо-
ве гласове. 

 Прилагођеност обеју графија фонетици ипак није савршена: нару-
шен је принцип „да се језик што ефектније изрази помоћу што је 
могуће мањег броја знакова” (Зиндер 1987: 67), па тако, „и српска 
ћирилица има неких десетак знакова који су сложеног типа и са тог 
гледишта непрактична /.../ [и зато] наша ћирилица, каква је сада, 
не би била сасвим подесна за општу азбуку, иако вуков предлог 
чисте фонетске азбуке, једне и јединствене, остаје и даље у пуној 
снази” (Будимир 1969: 24). између визуелног изгледа графема и фо-
нема код оба писма има условне кореспонденције (амирова 1977: 
110–111),

ђ) вуково задржавање ћирилице, а Бојаџијево опредељење за латини-
цу показује ком европском етнографском и историјско-културном 
свету припадају њихови народи. 

 они сами нису дали повода да се посумња да ли ће напустити или 
одбацити православље, за шта су били оптуживани. Бојаџијево 
окретање ка латиници покушај је да аромуни ухвате везу с европ-
ским тржиштем које се изграђивало на капиталистичким основама у 
коме су они играли значајну улогу као важни економски субјекти,

е) увођење једниственог и кодификованог графијског система уздигло 
је њихове језике на општенационални ниво – за разлику од српског, 
аромунски је то постао крајем ХХ в., 

ж) вуков и Бојаџијев предлог графија оснажио је и потврдио српски и 
аромунски национално-културни идентитет,

з) Срби су усвојили вуково писмо као технички усавршену Мркаљеву 
реформу (Брборић 2011: 260), аромуни нису прихватили Бојаџијев 
алфабет, а употребљавали су грчки и прилагођен румунски. Тек од 
1997. Бојаџијева графија је начелно прихваћена уз измене које је 
удаљавају од аделунгове максиме,11

11 о савременом аромунском алфабету видети: http://www.farsarotul.org/nl23_3.htm. Предлог 
Бојаџијевог алфабета био је:

1. самогласници: a, â (полугласник), e, i, o, u, y /= „и”, само у грчким речима/
2. сугласници: b, c, ç /= „ц”/, cs /= „ч”/, d, dz, e f, g, gj /= „ђ”/, h, j, k, l, lj, m, n, nj, o, p, r, 

s, sh, t, th /= „Θ”/, v, x, z.
алфабет од 23 графеме има „квази-лигатуре” (Станишић 2018: 399), диграме унутар алфа-

бета, што је новина у односу на романске алфабете. Највероватније је ознаку за полугласник 
преузео из предлога румунске латинице. Графема ј код Роже, у Граматици	 румунског, и код 
Бојаџија означава фонему „ж”. Рожа и Бојаџи фонему /dz/ бележе као диграм, па је питање да ли 
се Бојаџи угледао на Рожу. Колико смо истражили, графема lj се као диграм први пут појављује 
код Бојаџија. 

Данашњи	аромунски алфабет изгледа овако:
1. самогласници: а, ã, е, i, o, u, y
2. сугласници: b, c /= „к” и „ћ”/, d, dh /= „ð”/, dz /= „ʣ”/, e, f, g /= „г”,„ђ” и „мукло г” у 

речима грчког порекла/, h, j, k, l, lj, m, n, nj, o, p, q /само у туђицама/, r, s, sh, t, th, ts /= 
„ц”/, u, v, w /само у туђицама/, x, z.
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и) и вук и Бојаџи су имали претходнике: вук Мркаља и Луку Ми-
лованова (Милановић 2013), Бојаџи Константина Рожу (Gheorghe 
Constantin Roja, 1786–1847). 

Рожа је иступио као лингвиста, али није успео као Бојаџи. У спису из 
1809. Вештина читања румунског преко латинских писмена која су у Ро-
мана најстарија само је назначио да би аромунски алфабет требало бити 
латиничан. Годину дана раније у расправи Истраживања о Романима или 
такозваним Власима који станују с оне стране Дунава на странама 67–77 
дао је упоредни преглед влашких, грчких и латинских речи: све аромунске 
речи написао је латиничним словима, без ближих објашњења. За разлику од 
њега, Бојаџи (Бојаџи 1813: 1–8) детаљно је образложио фонетску вредност 
сваке графеме.12

За Даничића, „правопис је само огледало језика /.../ Писмо није ништа 
друго до сурогат језика или ти бесједе човјечје: какав ориђинал онаки му и 
сурогат: какав језик онако и писмо” (Даничић 1847: 5). вукови Писменица и 
Српски рјечник те Бојаџијева Граматика први су покушаји увођења реда у 
графијско бележење српског и аромунског. У Срба употреба сличних графиј-
ских система – руског, црквенословенског, српског – правдана је традицијом 
која није одговарала савременом српском фонетском лику. Зато је описмења-
вање на таквој азбучној основи изискивало много времена и било тешко. У 
аромуна махом се употребљавало грчко писмо13, у јеку панрумунизма ру-
мунско, а на словенском говорном подручју (српско и бугарско) ћирилица.

и вук и Бојаџи су се окренули свом изворном језичком идиому и, сходно 
њиховим фонетским особеностима, створили савремене и употребљиве си-
стеме графије. овај поступак је био разумљив: вук је језички стандард по-
тражио у народу, јер „урбанизовано српско становништво није било довољно 
квалификовано за језичког арбритра” (ивић 1997: 74). Бојаџи је посегнуо за 
наслеђеним фонетско-језичким стандардом (Мутавџић 2014: 116), а усвојив-
ши латинично писмо, учинио је оно што је историјски било једино могуће и 
прихватљиво. овде није реч само о културном, него и о политичком и етнич-
ком потезу који приближава аромуне романском националном идентитету. 
Због некомплетности латинице за бележење појединих аромунских гласова, 
определио се за спајање графема и за ограничену примену дијакритичких 

12 Рожа сонанте „љ” и „њ” бележи „ly”/„ny” (pulyu (= „птица”), lunyina (= „светлост”), не 
разликује глас „а” од полугласника (capu /= „глава”/ ≠ septamana /cf: siptâmânâ = „седмица”), 
ш” од „с” (asteptu /cf: ashteptu = „чекати”/ ≠ soare /= „сунце”/), уводи диграм „sh” (shipoanya /= 
„орао”). Диграм „tz” означава „ц” (glyetzu /чит. гљецу/ = „лед”). Комбинације C и G са е те и дају 
гласовне вредности „ћ” (cina /= „вечера”/, dulce /= „сладак”) и „ђ” (ginda /= „род”/). За фонему 
„к” даје уз графему, „с”, и „k” (tufeke /= „пушка”/, kalamaru /= „лигња”/), само за писање речи 
преузетих из грчког.

13 Тако је поступио састављач Грчко-влашког речника Никос Малавакис (Νίκος Μαλαβάκης 
Λεξικό ελληνοβλαχικό, Αθήνα, 2005, Πελεκάνος): ниједна аромунска реч није написана аромунским 
латиничним алфабетом. и док се у приказу овог дела у провладином листу Катимерини (Κα-
θημερινή) од 29. августа 2006. истиче да је овај речник нужан, јер „аромунски није засебан 
дијалект грчког”, већ да је то романски језик који „око 500 хиљада наших сународника говори”, 
аутор чланка се није осврнуо на чињеницу што је речник штампан грчким писмом (http://www.
kathimerini.gr/260679/article/politismos/arxeio-politismoy/to-prwto-ellhnovlaxiko-le3iko). 
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знакова. Тако су дали графијска решења, али сваки са своје концепцијске 
позиције. 

вук и Бојаџи утемељили су савремену језичку свест код Срба и аромуна, 
омогућивши да се оснажи, посебно у Срба, њихово национално и културно 
јединство већ од половине XIX в. о овом се код аромуна однедавно говори. 
иако је њихов рад био пионирски, дугују својим претходницима чије су идеје 
наставили да развијају. Ни један ни други нису били оптерећени историјским 
језичким наслеђем, а тежили су да пруже таква графијска решења која би 
важила „заувек” и била применљива у свакој писаној прилици. оно што је 
андрић назначио за вука – „од самог почетка везује своју идеју о реформи 
језика [додајемо: и писма] с идејом општег прогреса у свету, са напредним 
духом времена” (Ђоковић 1987: 23) – могли бисмо рећи и за Бојаџија. 
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Предраг J. Мутавджич

воПРоС СТаНДаРТиЗаЦии ПиСЬМа У аРУМЫНов и СеРБов –	
СХоДСТва и РаЗЛичиЯ 	

(Михаил Бояджи и вук Караджич)

Р е з ю м е

историю языка и письма двух близких балканских народов, сербов и арумынов, во многом 
определила деятельность двух выдающихся языковедов – вука Караджича и Михаила Бояджи 
– которые, когда речь идёт о письме, внесли огромный вклад в создание современных графи-
ческих систем, которыми их народы сейчас пользуются. в отличие от вука, получившего при-
знание ещё при жизни, о Бояджи стали больше вспоминать только три десятилетия назад, когда 
снова перепечатали его Грамматику арумынского языка. если бы не было их предшествеников, 
указывавших на необходимость создания одной практической и адекватной графики, деятель-
ность Караджича и Бояджи не имела бы столь важное значение. Для своих народов они оба пы-
тались создать графику, которая будет построена в соответствии с принципом аделунга «пиши 
как говоришь», а также со всеми фонетическими особенностями каждого языка в отдельности. 
Хотя решение Бояджи из-за применения диграфов нельзя считать совершенным, оно, по срав-
нению с предложением вука относительно азбуки, всё-таки было намного ближе к указанной 
цели, чем латинский алфавит, используемый арумынами сегодня.

Ключевые слова: вук, Бояджи, сербский, арумынский, письмо, стандардизация.


