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РЕЧНИК СЛАВЕНОСРПСКОГ ЈЕЗИКА – МОГУЋНОСТИ 

ЗА ДАЉА ИСТРАЖИВАЊА

У овом раду указује се на неке могућности за даља истраживања у оквиру историје 

српског књижевног језика које нуди лексичка грађа обрађена у Речнику славеносрпског 

језика (Огледна свеска), али и она која је преостала. Посебан акценат стављен је на славе-

низме будући да представљају својеврсни симбол овог језичког типа, као и на сложенице 

које се појављују као специфичан лексички слој предстандардног српског књижевног је-

зика 18. и прве половине 19. века.

Кључне речи: Речник славеносрпског језика, славеносрпски, доситејевски идиом, 

славенизми, сложенице.

Након тридесет пет година од првог текста Александра Младеновића 

посвећеног састављању речника славеносрпског језика (зборник са научног 

скупа Лексикографија и лексикологија одржаног 1982. у Матици српској) и 

педесет година након што је Ирена Грицкат први пут указала на потребу из-

раде оваквог речника (1966. рад написан поводом иницијативе Матице срп- 

ске да се састави Речник књижевног језика славеносрпског периода, објављен 

у Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику), Матица српска је у 

оквиру пројекта Речник славеносрпског језика почетком ове године објавила 

Огледену свеску истоименог речника. Тиме је почео да се материјализује ду-

гогодишњи рад и један део обимне грађе постао је доступан научној, струч-

ној, као и широј заинтересованој јавности. Овим радом желимо да укажемо 

на могућности за даља истраживања у оквиру историје српског књижевног 

језика, која нуди објављена, али и преостала сакупљена лексичка грађа, као, 

претпостављамо, и она која ће се тек наћи у корпусу.

Пре него што је донета коначна одлука, која је у овој Огледној свесци и 

спроведена, да би Речник славеносрпског језика требало да буде потпун (без 
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ономастичке грађе) (Бјелаковић/ Цветковић Теофиловић 2017: 18), у неколико 

наврата разматрано је које лексеме би у њему требало да буду заступљене (в. 

Кашић 1984, Младеновић 1984, Бјелаковић/ Цветковић Теофиловић 2017: 13–15 

– ауторке у предговору Огледној свесци пружају увид у документацију Пројек-

та из 1981. године), али место славенизама1 и, у оквиру њих, славеносрбизама, 

односно хибрида, као значајног сегмента у развоју предвуковског стандардног 

језика (и славеносрпског и доситејевског2 идиома), који је временом постао сим-

бол овог језичког типа, од самог почетка било је, може се рећи, подразумевано.

Искористили бисмо прилику да овде предложимо и ревизију Стијовиће-

вог става у вези с тим које лексеме би требало посматрати као славенизме 

(1990: 36–43). Сматрамо да у разматрање ипак не би требало узимати (1) 

лексику страног порекла која у себи нема особине славенизама, без обзира 

на то што је језик посредник могао бити црквени (редакцијски језици) или 

руски (нпр. амврозија, графица, характер), као ни (2) лексику која је још то-

ком редакцијског периода у развоју језика ушла у лексички фонд српског на-

родног језика као неутрална, односно није била везана искључиво за домен 

цркве (као што је, на пример, случај са свештени, благослов), без обзира на 

степен фонетске адаптације (реч је о лексемама попут ваздух, биће). С друге 

стране, требало би као својеврстан вид славенизама посматрати и књишке 

речи у оном тумачењу које даје Љиљана Суботић – речи облички уклопљене 

у структуру српског језика (те их савремени носиоци стандардног језика сма-

трају делом његовог лексичког инвентара: гледатељ), које нису регистроване 

у Вуковом Српском рјечнику и не припадају дискурсу простонародног говора, 

а, исто као и славенизми, попуњавају лексичку празнину. Овој лексичкој групи 

припадају, сматра ауторка, и партиципи, као књишке форме наслеђене из ста-

рословенског језика, а стране народним говорима (Суботић 2006: 29, 30).

Водећи се мишљу Александра Младеновића (1984: 98) да се славени-

зми морају „при стварању речника књижевног језика нашег славеносрпског 

периода, сви ексцерпирати. Ово комплетно ’извлачење’ поменуте лексике не 

мора важити за остале речи славеносрпског језика, али за славенизме је не-

опходно. Регистровањем свих славенизама славеносрпског језика добиће се, 

поред осталог, детаљан увид у карактер те лексике и њен обим, чиме ће се ос-

ветлити њено место у поменутом српском књижевном језику” – очекујемо да 

ће овај речник у потпуности допринети јаснијем сагледавању славенизама, 

не само као значајног и изразитог елемента славеносрпског језика већ и као 

трајне ризнице особене врсте поетске лексике у српској књижевности до да-

нас. Израда речника уз потпуну ексцерпцију славенизама омогућиће, такође, 

њихову лакшу идентификацију и класификацију, односно утврђивање њихо-

ве провенијенције – да ли је реч о српскословенском, рускословенском или 

руском књижевном језику датог периода, или пак о оригиналним формама 

насталим у складу с лексичким потенцијалом и творбеним моделима наведе-

них језика. Да је то веома деликатан подухват, показао је Светозар Стијовић, 

1 О значењу овог термина и његовом статусу у дијахронијској србистици в. Зорић 2012.
2 О доситејевском типу језика в. Ивић 1990 и Суботић 2004.
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за којег Павле Ивић каже да поседује „добру славистичку и русистичку фор-

мацију” (из рецензије, у: Стијовић 1990), а који је настојао да идентификује 

порекло славенизама у Његошевим песничким делима у својој истоименој 

монографији (1990: 43–52). На овако великом корпусу, који захвата Речник 

славеносрпског језика – продукција од 1748. до 1850 (Бјелаковић/ Цветковић  

Теофиловић 2017: 17), процес прецизне квалификације категорије којој од-

ређени славенизам припада (српскославенизам, рускославенизам, русизам, 

хибридна форма итд.) јесте посао у који би требало да буде укључен тим 

стручњака што ће подразумевати сарадњу србиста-дијахроничара и русиста. 

Тек након тога би се уз дате лексеме поред, или уместо одређења славенизам, 

могла дати и конкретна и прецизна информација о пореклу.

Полазећи од славенизама и посматрајући листе синонима могуће је 

уочити и одређене језичке појаве, као што је, на пример, творбена синони-

мија, а с њом у вези и појава конкуренције у творби речи. Реч је, наиме, о 

лексемама које су семантички сродне а настале су додавањем значењски и 

функционално блиских суфикса на исти корен (Ћорић 1983: 133–134).3 Ова 

језичка појава посматра се у новијим истраживањима често из домена конку-

ренције у творби речи (Ћорић 2008: 221–225), односно конкуренције суфик-

са (Милановић 2014: 286–290, 302–303, 310, 313). До сада се о овом језичком 

феномену говорило само у оквиру посматрања језика једног писца током ду-

жег временског периода (в. Куна 1970, Милановић 2014), а израда Речника 

славеносрпског језика омогућиће сагледавање описане појаве на нивоу овог 

типа језика, на пример: 

/-ствије/4 : /-ство/5 – дјејствије/дејствије : дјејство/дејство или /-ност/ : /-ство/ 

– благонаклоност : благонаклонство, где налазимо два суфикса рускословенске/руске 

провенијенције, или пример благослов : благословеније, где имамо српску народну фор-

му са /-ø/ наспрам рускословенске/руске варијанте са суфиксом /-еније/ и сличан пример 

благостојаније : благостање, где поред рускословенског/руског наставка /-ије/ налазимо 

и његов кореспондент из српског народног језика /-је/.6

Анализом речничке грађе добиће се, сматрамо, и јаснија и прецизнија 

слика о томе за које домене језичке употребе се везује одређена синонимич-

на грађа, односно да ли је употреба синонимичних творбених форманата и 

синонима маркирана стилом, жанром или неким другим разлогом. 

Конкуренција међу језичким типовима може се посматрати и на нивоу 

фонетских особина, на пример:

дужност : должност, где налазимо и српски и рускословенски/руски рефлекс во-

калног /l/, или сљедујушчи/следујушти : следујући, где се појављује српско народно /ć/ на 

месту групе /šč/, односно /št/. 

3 Овакву појаву С. Бабић назива „успоредне творенице” (Бабић 1986: 44), а Р. Драгићевић 
говори о „једнокоренским синонимима” (2007: 246).

4 Језичке јединице дате су у косим заградама //, при чему су фонеме, према уобичајеним 
начелима транскрипције, дате латиничним писмом.

5 Р. М. Цејтлин ова два суфикса и посматра из аспекта конкуренције (1977: 136–161).
6 Суфикс /-је/ јесте српски кореспондент црквенословенском суфиксу /-ије/ у глаголским 

именицама. А. Милановић (2014: 299) сматра да се већ у то време може о њему говорити као о 
суфиксу /ње/.
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Сагледавањем оваквих промена може се пратити судбина појединих 

речи – када је дошло до преваге једног или другог лика, да ли је она условље-

на жанровски, и у коликој мери, као и да ли је жанровска условљеност огра-

ничена на неки одређени временски период. 

Још једна специфичност и славеносрпског и доситејевског идиома из-

дваја се када полазимо од славенизама, а то је постојање синонимских паро-

ва славенизам – реч из српског народног језика (бесловесан : бесмислен, шча-

стије : срећа), али и оних парова у којима уз славенизам стоји позајмљеница 

из неког другог језика (на пример вирклих : поистиње/поистине, адвокат : 

ходатај и сл.). Када се сагледају сви синоними, може се испитати јесу ли, 

на пример, одређене лексеме везане за жанр, да ли су и како су стилски или 

функционално условљене, те како се одабир одређене лексеме из синоним-

ског пара евентуално одражава на језик као средство карактеризације ликова 

у делима уметничке књижевности.

Преглед анализиране грађе, захваљујући примерима који су дати у реч-

нику у својству ширег контекста потврде дате лексеме, указује на још једну 

лексичку појаву која је била уобичајена у жанровски различитим текстовима 

18. и 19. века – на контактну синонимију (Кашић 1968: 147; Ћорић 2009: 

155–164; Милановић 2013: 220–226, 227–234; Милановић 2014: 352). Њен 

циљ јесте да непознату или мање познату реч приближи читаоцу. Не идући 

даље од корпуса којим располажемо у Огледној свесци, уочавамо интересан-

тан пример: Присуствующій, кои су ту были, удывесе такой моіой имућно-

сти. (ЈСП 1830; уз одредницу ПРИСУСТВУЈУШЧ(И)) и Найпаче убо значи 

besonders (ЈСП 1830; уз одредницу УБО). У првом примеру контактни си-

ноним је дат у виду апозиције, као релативна реченица којом се развија зна-

чење наведеног партиципа, док је у другом примеру у функцији контактног 

синонима страна реч која се уводи глаголом значити, једним од „маркера 

контактне синонимије” (Милановић 2014: 352).

Речник славеносрпског језика омогућиће и прецизнију анализу сложени-

ца, 7 било из творбеног, било из семантичког аспекта. Сложенице су, према 

наводима Јасмине Грковић-Мејџор, током прасловенске епохе постале не-

продуктиван лексички слој и врло је мало речи овога типа које су наслеђене 

из тог периода или представљају оригиналне словенске лексеме (2007: 397). 

Током старословенског периода, захваљујући превођењу с грчког језика и 

стварању калкова према грчком моделу, речи овога типа постају бројније. Из 

старословенског језика сложенице се шире и у редакцијске језике (српско-

словенски и рускословенски) одакле их преузимају писци 18. и 19. века.8 У 

7 Под сложеницама се овде не подразумевају и речи настале префиксацијом (Стевановић 
41981: 425–452; Станојчић/Поповић 1995: 125), већ само оне настале спајањем две или више пу-

нозначних речи или творбених основа пунозначних речи које су обједињене акцентом, значењем 
и обликом (Вукићевић 1995:127).

8 Сложенице су, на пример, биле високо фреквентне у делима Д. Обрадовића (Куна 1970: 
216–224) и Ј. Суботића (Милановић 2014: 307–310, 316–317, 320), док су у језику М. Видаковића 
(Кашић 1968: 134) и у песничком језику Петра Петровића Његоша (Стијовић 1992: 101–107) 
нешто слабије заступљене.
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том периоду у језик улази још један „талас” сложеница калкираних највише 

према моделима из немачког језика.

Анализи сложеница може се приступити из два аспекта: (1) посма-

трајући саставне делове сложене основе без обзира на присуство или одсу-

ство суфикса и (2) узимајући у обзир суфиксе. Први методолошки приступ 

заступљен је у већини дијахронијских описивања сложеница (Цет 1969; Куна 

1970; Цејтлин 1977; Милановић 2014), где је њихов лексемски састав при-

марни критеријум. На овај начин могуће је груписање сложеница са истим 

основама у првом или другом делу (Милановић 2014). Други методолошки 

приступ заступљен је у новијим дијахронијским анализама сложеница (Дра-

гин/Штасни 2006; Штасни 2012; Бјелаковић 2012; 2013; 2014) и омогућава 

прецизнију творбену анализу. 

Да би се утврдило које су то чисте сложенице, а које су настале сложе-

но-суфиксалном творбом, потребно је одредити степен самосталности дру-

гог сложеничког дела. Методе у досадашњој пракси (Бјелаковић 2012; 2013; 

2014) следеће су: као чисте сложенице посматране су оне лексеме чији је 

други сложенички део у одговарајућим референтним речницима потврђен 

као проста реч или дериват с осамостаљеном употребом, док су као сложе-

нице настале сложено-суфиксалном творбом посматране оне чији други део 

није идентификован ни као проста реч ни као осамостаљени дериват. Будући 

да метод који је описан није научно сасвим поуздан, постојање Речника сла-

веносрпског језика у многоме ће поједноставити и олакшати проучавање овог 

значајног дела лексике књижевног језика 18. и 19. века. Већи број жанровски 

разноврсних потврда омогућиће, такође, прецизније разврставање сложени-

ца на основу семантичке везе међу њеним конституентима на ендоцентричне 

и егзоцентричне, 9 што често зависи од употребе дате сложенице и значења 

која она развија, а то је веома незахвално утврђивати на основу само једне 

потврде или потврде код једног писца. Истовремено, расветлиће се у коли-

кој мери су писци овог периода сложенице стварали за сопствене потребе у 

недостатку (или непознавању) одговарајућег језичког израза (меровежество 

и меровежествен – ПС 1750, неудобвразумитељно / неудобвразумително 

– ДО 1784, тајнохраненије – СЖ 1814, хоругвоносјашчи – ЈСП 1830).

Речник славеносрпског језика, ма колико дуготрајна његова израда била, 

и у ма каквом појавном облику био (електронски или штампан), већ у самом 

процесу израде омогућиће свеобухватније, прецизније и лакше проучавање 

језика предстандардне епохе српског језика, који јесте био медиј у европе-

изацији наше културе, како истичу Никита Толстој (2004) и Љиљана Суботић 

(2004; 2006). Напослетку, може се доћи и до одговора да ли би још неко, осим 

9 Д. Вукићевић истиче да се у ендоцентричне сврставају само оне сложенице у чијем су 
саставу лексеме у својим номинационим значењима (1995: 137). Овог су становишта и Н. Дра-

гин и Г. Штасни (2006: 57–58), као и И. Бјелаковић (2013: 47). Код егзоцентричних сложеница, 
значење не произлази директно из значења њених елемената „већ из њихових секундарних, нај-
чешће фигуративних значења (...) Секундарност значења једног од сложеничких делова, или 
оба, нужан је услов да сложеница буде ексоцентрична” (Вукићевић 1995: 138).
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Стеријиног Алексе Голића, изговорио реченицу: „Нищетенъ вразумляй ты-

сящегубою хоругвоносящею вещественностію” (ЈСП 1830: 9–10).
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THE SLAVO-SERBIAN LANGUAGE DICTIONARY – POSSIBILITIES FOR FURTHER 
RESEARCH

S u m m a r y

In this paper the Author showes on some of possibilities for further research within history of 

Serbian literature language, which offers lexical material published in Slavo-Serbian Language Dic-

tionary (Trial Book), as well as the rest one. Particular accent is put on Slavicisms, since it represents 

specific symbol of this language type, as well as Composite Nouns that appear as a particular lexical 

layer in the 18th and the first half of the 19th century Serbian prestandard literary language.

Key words: Slavo-Serbian Language Dictionary, Slavo-Serbian language, Dositej’s (dositejevski) 
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