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иМЕНСКА и гЛАгОЛСКА ФЛЕКСиЈА У гОвОРиМА 
ЈУгОзАПАдНОг дЕЛА КОСОвА и МЕтОХиЈЕ**

У прилогу се разматрају неки парадигматски односи у именској и глаголској флек-
сији у српским говорима југозападног дела Косова и Метохије, оформљеним на Шар-пла-
нини, Метохијској и Косовској котлини. 

Све говоре анализиране области захватио је процес преобликовања синтетичке у 
аналитичку деклинацију. Отпорност именске флексије на аналитизацију није условље-
на семантичким типом именице нити синтаксичком позицијом облика. На дуже чување 
флексије зависних падежа утиче синкретизам падежних наставака: а) именице на -а боље 
чувају флексију у јд. зато што је присутан синкретизам с наставком -е у гјд./дјд./Лјд.; б) 
именице м. р. на -ø боље чувају флексију у дјд. и Лјд. због заједничког наставка -у. 

именице с. р. типа буре, јаре знају за суплетивну множину на -ићи (бурићи, јарићи). 
Несагласје једнинско-множинског односа типова промене именица типа јаре – јарићи от-
клања се у делу говора неутрумизацијом, па се ствара регуларни однос типа јаре – јарића. 
На нивоу парадигматских односа једнинско-множинско несагласје има за последицу де-
лимично неуклапање ових именица у множинску парадигму. Наиме, у говорима призрен-
ско-јужноморавског типа морфолошка диференцијација именица м. р. на -ø Нмн. (синови) 
и ОПмн. = Амн. (синове) спроведена је практично доследно. У множинској парадигми 
именица типа јарићи најчешће опстаје синкретизам ОПмн. и Нмн. (да нараним јарићи), 
свакако наслањањем на синкретизам Нјд. и ОПјд. им. с. р. јд. (јаре – јаре). 

избор наставка у дативу збирних именица децама (: говедама, селама) и браћима 
(мужима) условљен је једнинском парадигмом ових именица. 

У оквиру глаголске флексије ширење заједничког наставка и у 3. л. мн. простих 
претерита подстакнуто је заједничким наставком у 1. л. мн. и 2. л. мн. (имасмо, имасте 
– дођосмо, дођосте : имав – дођов / имаше – дођоше). Ширење заједничког наставка омо-
гућено је потпуним везивањем свршених глагола за аорист, несвршених за имперфекат. 

Кључне речи: именска и глаголска флексија, говори југозападног дела Косова и Ме-
тохије, парадигматско уједначавање, флексија и падежни синкретизам
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Увод

1. Парадигматско уједначавање препознатљиво је обележје еволуције 
морфолошког система српског језика. Наслеђени сложени систем именич-
ких образаца сведен је у српским дијалектима на три односно два обрасца 
парадигматским уједначавањем према најбројнијим деклинационим обрас-
цима. Некадашња јасна морфолошка и синтаксичка раздвојеност придева 
неодређеног и одређеног придевског вида унеколико је поремећена, у неким 
дијалектима практично разорена парадигматским ширењем облика одређе-
ног вида. Односи у систему глаголских врста показују такође експанзију 
најбројнијих глаголских основа, са тежњом да се парадигматски приближе 
презентска и аористна основа. 

1.1. Природа етнојезичке периферије говора дијалекатске зоне која је 
предметом истраживања у овом прилогу, са контактом различитих словен-
ско-словенских и словенско-несловенских језичких система, подстиче ино-
вације на синтагматском и парадигматском плану. 

Неке од карактеристичних иновацијa, чије се упориште може наћи у 
балканистичком преобликовању, карактеристичне су само за српске мето-
хијско-косовске и северношарпланинске говоре.

територија југозападног дела Косова и Метохије спада у област изразите 
дијалекатске раслојености говора српског (словенског) типа, са присуством 
идиома различите генетске и типолошке припадности. географска подеље-
ност на три области – Шар-планину, Метохијску и Косовску котлину, није 
доследно раздвојила и дијалекатске типове. тако се у источном делу север-
ног дела Шар-планине налази сиринићки призренско-јужноморавски говор, 
на ивици јужне Метохије подгорански говор, настао мешавином горанског 
северношарпланинског и јужнометохијског говора. 

Савремена дијалекатска диференцијација српских говора у анализираној 
области условљена је миграцијама са југа, пре свега из западномакедонског 
и северномакедонског правца, језичким наносима који су удаљили некада 
близак дијалекатски тип свих српских говора Метохијске и Косовске котли-
не. На стварање нове дијалекатске композиције, посебно у јужној Метохији, 
утицало је и српско становништво које се из северне Албаније доселило у 
XVII и XVIII веку, а чији је дијалекатски тип, с обзиром на интензивнији 
контакт са албанским језиком, унеколико био измењен. Одређена сродност 
косовско-ресавских говора у северном делу ових котлина и призренско-јуж-
номоравских метохијско-косовских говора, међутим, опстала је, посебно у 
основним тенденцијама развитка морфолошког система. за коначно уобли-
чавање српских говора југозападног дела Косова и Метохије не треба за-
немарити рани словенско-романски контакт у јужнијем делу, али ни значај 
новијег српско-албанског и српско-турског контакта, који је интензивнији у 
Метохијској него у Косовској котлини.

Миграције српског становништва са ове територије, започете крајем 
XVII и у XVIII веку, интензивиране у току и после другог светског рата, а 
посебно изгон српског (словенског) становништва 1999. године, знатно су 
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проредиле носиоце српских говора. Српског становништва у Метохијској и 
Косовској котлини скоро да и нема, на Шар-планини је српско (словенско) 
становништво знатно проређено. 

1.2. У говорима југозападног дела Косова и Метохије словенско-не-
словенска интерференција на фонетском и синтаксичком плану очигледна 
је. Резултат оваквог контакта огледа се у измени артикулационо-акустичких 
карактеристика неких гласова, са балканистичком тежњом ка смањењу па-
латалности палаталних сонаната /њ, љ/, затим смањењем броја фонолошких 
дистинкција брисањем опозиције по палаталности предњонепчаних афри-
ката. Овакво преобликовање интензивније је у јужном делу, што није не-
очекивано с обзиром на изразитију миксоглотију у овом делу анализиране 
области. 

за српске говоре југозападног дела Косова и Метохије карактеристична 
је замена граматичког акцента неграматичким, са местом акцента које је од-
ређено слоговном структуром речи (пенултимски или антепенултимски акце-
нат у говорима на Шар-планини и подбрђу ове планине), односно са заменом 
граматичког акцента парадигматским, у коме се акценат најчешће фиксира за 
финални слог граматичке основе (син – сина – синови – синовима – синофско) 
или за коренски слог (син – сина – синови – синовима – синофско). 

На (морфо)синтаксичком и синтагматском плану препознаје се прибли-
жавање различитих модела или брисање једног модела у корист другог. 

иако дијалекатски веома разуђена, у југозападном делу Косова и Ме-
тохије у основи се препознају две дијалекатске целине: а) северношарпла-
нински говори (горански, подгорански, сретечки), за које је карактеристична 
присутност македонизама у различитом обиму, б) призренско-јужноморавс-
ки говори формирани у јужној Метохији, јужном и централном Косову. 

именска и глаголска флексија

2. док је интерференција на фонолошко-фонетском и (морфо)синтак-
сичком плану лако уочљива, преузимање морфолошких флексивних средста-
ва најчешће није обележје периферних српских говора. 

2.1. Аналитичке тенденције захватиле су све српске говоре на југозападу 
Косова и Метохије. Обим аналитизма, међутим, неједнак је. Аналитизам је 
највеће снаге у јужном делу, који се наслања на шарпланински масив, флек-
сија најбоље опстаје у севернијем делу, који се наслања на косовско-ресав-
ско подручје. Ова област призренско-јужноморавских говора, иначе, пока-
зује највећу отпорност на аналитизам у оквиру говора призренско-тимочке 
области. 

иако је снага аналитизма неједнака, у говорима призренско-јужномо-
равског типа уочавају се законитости које су обележје читаве дијалекатске 
зоне.
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2.1.1. Синкретизам као подстицај за опстанак флексије

Флексија боље опстаје у једнини него у множини. Број падежних дис-
тинкција различитих деклинационих образаца у оквиру истог граматичког 
броја различит је. У неким падежима опстанак флексије је факултативан, у 
другима је доследан. тако беспредлошки датив намене и посесије оба броја 
свих деклинационих типова у свим говорима анализиране зоне опстаје неза-
висно од семантичког типа именице, пошто је наставак једини носилац гра-
матичког обележја.1 

2.1.1а. именице -а деклинационог обрасца добро чувају флексију у јд. 
зато што је у говорима призренско-јужноморавског типа анализиране облас-
ти присутан синкретизам с наставком -е у гјд./дјд./Лјд.:

Од жeне, бiло от страoте, овeма од Бoсне, ис кoје њиве су, мi смо нај до реке, 
куд некoга газде, преко Неродимке, крај нeке вoде, пaја покре реке, бiла повише њиве, у 
нaшега Славе, око вел’iке Госпоине, држaле врс кoзе, прет славе кuпим рiбе, от крaј на 
крaј куће; 

однeси жeне, блaго Љупке, мoје сестре uмр ги мuжш, му украдoше Станoје, да се 
покoри пијанице, учинiја тoме комшије; uтече как реке, iма ако iдеш как Виче; 

iша по лапавице, по куч’е се крiла, па uдри по главе; према младе и зeт бiја, дивoјку 
да uзну према Миливoје (: Миливoја), јeни бiле према Приштине; лaдно је гoре у планине2, 
да тuри iме на њoјному тате. 

Северношарпланински говори имали су другачији еволутивни пут у од-
носу на говоре ПЈт у судбини флексије – аналитизам је практично довршен 
у гјд. и Лјд., флексија опстаје у дјд. Разлог је, свакако, у чињеници да је у 
горанском и подгоранском говору у дјд. именица -а деклинационог обрасца 
уопштен наставак -и (Младеновић 2001: 298; 2005: 75). изостанак синкре-
тизма гјд. и дјд. довео је и до аналитизације гјд.3

2.1.1б. именице м. р. на -ø у призренско-јужноморавским говорима доб-
ро чувају флексију у дјд. и релативно добро у Лјд. уз предлоге који нису 
вишезначни (по +, према +) због заједничког наставка -у4: 

Кaжи брaту, нaшему оцу, његoвому брaту сiн, и Драгaну iсто, овoме Милaну, чо-
веку му бiло крiво, нiкому Русу; бeгајте как Урошефцу, па свe iде кəк патоку; 

гледeја по пuту, бoлес по мозгу, смо се загuбил’е по грaду, iшла по снегу; сeду oни 
према Мирослaву, упрaљај се према куму, ч’uти према огњу, не учинiја лoшо према брa- 
ту.

1 више о овоме в. у Павловић 1939: 161; 1970: 72; Стевановић 1950: 106; Реметић 1996: 451, 
460–461, 465; Младеновић 2001: 279–280; 2004: 226–227; 2013: 141–142.

2 Лјд. уз вишезначне предлоге на+ и у+ потврђен је мањим бројем примера као конкурент оп-
штем падежу, и то само у косовским призренско-јужноморавским говорима (Младеновић 2013: 
145, 198). 

3 Слаби трагови гјд. на -е именица -а деклинационог обрасца у горанском и подгоранском 
говору (Младеновић 2001: 296–297; 2005: 74–75) сведоче о недовршеном процесу аналитиза-
ције.

4 више о овоме в. у Павловић 1970: 72–73, Реметић 1996: 451, 461, Младеновић 2004: 228; 
2010: 276; 2013: 144–145. .
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Лјд. им. м. р. на -ø изразитије је захваћен аналитизмом од Лјд. им. -а де-
клинационог обрасца, што је последица синкретизма различите снаге у овим 
деклинационим обрасцима. 

Пошто генитивни наставак није подржан наставком Ајд., именице са 
значењем неживог знатније су захваћене аналитизацијом гјд. продором 
ОПјд. на -ø (= Ајд.). именице са значењем живог у гјд., међутим, имају ре-
довно наставак -а, који је подржан ОПјд. (= Ајд.) на -а (ни без девера, кoму 
дaдоше вола, не јe мeсо от коња).

Опстанак флексивног гјд. на -а именица м. р. на -ø са значењем неживог 
чешћи је у говорима Косовске котлине него у јужној Метохији и Сиринићу. 
У подримском јужнометохијском говору опстанак флексивног генитива ових 
именица има нешто већи број потврда у севернијим насељима, окренутим 
косовско-ресавским говорима. Факултативни опстанак флексије у гјд. ових 
именица подржан је генитивним -а именица са значењем живог:

Од багрена да нагрaди крoв, пл’eвн’а от камен’а, мертeци од бeлога јасења, до нa-
шега обора, кут стaрога манастира, да сeдиш поре[д] ѕида, да oремо одовуд патока, од 
вр пијаца, у стрет града.

У именицама с. р. јд. делује законитост карактеристична за именице м. 
р. јд. на -ø са значењем неживог: генитивни наставак -а практично је у пот-
пуности замењен ОПјд. (= Ајд.), пошто генитивно -а није подржано овим на-
ставком у ОПјд. (= Ајд.). Ретки примери са очуваним генитивним наставком 
-а срећу се само од именица с. р. са значењем живог, што упућује на контакт 
с парадигмом им. м. р. на -ø са значењем живог. Највећи број примера са 
генитивним -а посведочен је од именице дете (од мoјега детета, дaр од 
нaшега детета), па је могуће да је гјд. подржан секундарним значењем ове 
именице („мушко дете, син”), тј. наслањањем на парадигму типа Миле – Ми- 
лета (Младеновић 2004: 228; 2013: 173). 

иначе је и: глaва од јагњета, јeмо и о[д] телета, мeсо од јарета.

Наведена анализа показује да опстанак флексије појединих падежа у 
различитим деклинационим обрасцима није условљен семантичким типом 
именице, већ синкретизмом падежних наставка, који се међусобно подржа-
вају. 

2.1.1в. У свим говорима призренско-јужноморавског типа анализиране зоне 
посведочен је продор именичких морфолошких средстава у заменичко-придев-
ску парадигму5. Синкретизам гјд./дјд./Лјд. именица на -а преноси се и у заме-
ничко-придевску промену ж. р., чиме се парадигме именских речи приближа-
вају. тако, се из именичке парадигме шири именички наставак -е у датив:

до своје кuч’е, от прве жeне, кут Пашине воденiце, крај Киселе вoде;
да гу кaже своје кuме, сестрине јетrве ч’eрка, и твоје тeтке је дaди, рeкла и по старе 

кuме;
iша по тол’икве лaпавице, бiја према Петрове кuч’е, при дрвене коч’iне.

5 детаљно о овоме в. Младеновић 2010: 312–318.
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Нови синкретизам заменичко-придевског наставка именичког порекла 
доводи, међутим, и до ширења заменичко-придевског наставка дјд. у гјд. и 
Лјд. придевске парадигме:

Ни од мојзи сeстре дeте, узiма и од овејзи жeне, отuд старејзи жeне;
нашејзи матeре, рeкла нај старејзи кuме, нoсив и болнејзи и здравејзи;
да се познaде по нашејзи нoшње, по деснејзи рuке, стo uдри по мојејзи гузiце. 

У севернијем делу јужне Метохије и јужном и централном Косову пос-
ведочен је и факултативни облик мале снаге типа од његовејзе, са очигледном 
контаминацијом наставака -е и -ејзи (Павловић 1970: 81, Младеновић 2010: 
317–318). 

Сродним типовима синкретизма гјд./дјд./Лјд. именских речи -а декли-
национог типа призренско-јужноморавски говори југозападног дела Косова 
и Метохије представљају целину са ближим и даљим косовско-ресавским 
говорима (Букумирић 2003: 223, 245; Симић 1972: 345). 

2.1.1г. У свим говорима призренско-јужноморавског типа анализиране 
области, осим факултативно у Сиринићу6, у дмн. заменичко-придевске пара-
дигме преузимањем именичког -ма уопштен је наставак -ема (овема старе-
ма женaма) (Стевановић 1950: 107, Павловић 1970: 75, Реметић 1996: 458, 
Младеновић 2004: 230; 2010: 335–340; 2013: 275–276), чиме је оснажена веза 
именичке и заменичко-придевске парадигме у овим говорима.7

2.2. за говоре југозападног дела Косова и Метохије карактеристично је 
јачање значаја семантике у односу на граматику, што за последицу има низ 
морфосинтаксичких иновација.8

именице с. р. типа буре, јаре имају суплетивну множину на -ићи (бу-
рићи, јарићи) у свим говорима југозападног дела Косова и Метохије, тако да 
је горански говор најјужнија тачка с овом особином. 

Несагласје једнинско-множинског односа типова промене (јд. с. р. : мн. 
м. р.) отклања се у делу говора северношарпланинског типа неутрумизацијом, 
па се ствара регуларни однос типа јаре – јарића, буре – бурића (Младеновић 
2001: 309–311; 2005: 75), чиме се ова скупина именица уводи у парадигмат-
ски регуларан однос (с. р. јд. : с. р. мн.). 

У говорима призренско-јужноморавског типа на нивоу парадигматских 
односа једнинско-множинско несагласје има за последицу делимично неу-
клапање ових именица у множинску парадигму именица м. р. на -ø. Наиме, у 
највећем делу призренско-јужноморавских говора анализиране области нова 
морфолошка диференцијација им. м. р. на сугласник Нмн. (синови) и ОПмн. 
= Амн. (синове) практично је завршена (Реметић 1996: 453–458; Младеновић 
2004: 228–229; 2010: 319–324; 2013: 151–154). именице типа јарићи, бурићи, 
међутим, и даље најчешће чувају наслеђени синкретизам ОПмн. и Нмн. 

6 Факултативно присуство дмн. без форманта -ма (старам женам) објашњава се близином сре-
течког говора у коме нема продора двојинског -ма у дмн., именских речи (Младеновић 1997: 146).

7 Овом иновацијом призренско-јужноморавски говори представљају заједнички ареал са ко-
совско-ресавскима (Букумирић 2003: 225, 229, 230 итд.; Симић 1972: 363).

8 детаљније о овоме в. Младеновић 2015а.
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(јарићи пaсу : да нарaним јарићи) (Павловић 1970: 74; Младеновић 2004: 
229–230; 2013: 154), али са започетим продором наставка -е у ОПмн.9 Овакво 
неуклапање у парадигму именица м. р. мн. на -ø подржано је наслањањем на 
синкретизам Нјд. и ОПјд. им. с. р. (да попaсе и јаре : да дотeра јаре). 

2.3. Парадигматским суплетивизмом именица деца и браћа, који се ос-
тварује кроз присуство једнинских односно множинских облика у различи-
тим падежним значењима, говори југозападног дела Косова и Метохије10 део 
су већег ареала српског језика. за разлику од осталих именица на -а, код ових 
именица долази до редовне плурализације у дативу, док се у осталим завис-
ним падежима среће ОПјд., чиме ове именице, заједно са још неким збир-
ним именицама на -а (двоица, петорица, својбина, дружина), представљају 
посебну парадигму. Несагласје граматичког броја (јд.) и реалног броја (мн.) 
олакшало је суплетивизaм у парадигми, са делом једнинских односно мно-
жинских облика, а изразитији аналитизам наслања се на парадигму им. дете 
у јд. (Младеновић 2013: 205–206). 

 На значај парадигматских веза и семантике за избор морфолошког 
средства упућује однос плурализованог датива збирних именица браћа и де- 
ца у говорима југозападног дела Косова и Метохије. У највећем делу говора 
призренско-јужноморавског типа области основни облик је браћима – свака-
ко наслањањем на Нјд. брат и парадигму скупине именице м. р. на -ø, док је 
– наслањањем на јд. с. р. им. дете – редовно децама. Облик децама/децами 
сагласан је са дмн. других именица с. р. наслањањем на форму Нмн. (говедо, 
село : говедама, селама). На значај семантике за продор наставка -ама у дмн. 
збирних именица различитих типова упућују и облици родбинама, својбина- 
ма, дружинама са формалним наслањањем на номинативни облик.11 

2.4. интересантан је пример позајмљивања облика из другачијег мор-
фолошког система и његове парадигматске адаптације. Наиме, у горанском 
говору, у коме је у Нмн. им. на -а уопштен наставак -е (Младеновић 2001: 
277), из оближњих македонских говора – у којима је у овим именицама 
уопштено -и, преузет је множински облик веђи. Пошто однос веђа : веђе 
није био у складу са парадигматским системом горанског говора, форми-
ран је нов однос карактеристичан за м. р. им. на -ø – веђ : веђи („обрва, 
повије”), док је однос облика веђа : веђе везан за ново значење (Удaраје 
веђе, „муња”).

2.5. Антериорност у говорима југоисточног дела балканословенског аре-
ала саопштена је само једним предлогом, пошто је дистинкција „непосредно 
пре : неодређено пре” као нерелевантна истрвена. У говорима југозападног 
дела Косова и Метохије то је предлог пред + гјд. / ОПјд. Брисање дистинк-
ције „непосредно пре : неодређено пре” настаје под утицајем чињенице да је 

9 Уклапање именица на -ићи у парадигму именица м. р. на -ø најдаље је отишло у сиринић-
ком говору, затим у централнокосовском делу. У првом случају у питању је иновација подржана 
становништвом кучко-васојевићког порекла, које је стизало у Сиринић. У централнокосовском 
делу је контакт са косовско-ресавском зоном био интензиван.

10 Павловић 1939: 169, Реметић 1996: 475–477, Младеновић 2001: 317–318; 2013: 205–209.
11 више о морфолошкој плурализацији и плурализацији конгруенције в. Младеновић 2011.
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за казивање постериорности у употреби само један предлог (после / по)12, па 
се уопштавањем једног предлога за антериорност остварује симетрија леве 
и десне стране. 

3. У глаголској парадигми у свим говорима области остварено је вези-
вање простих претерита за глаголски вид. тако се имперфекат по правилу 
гради од глагола несвршеног вида, аорист од глагола свршеног вида. Овакво 
везивање простих претерита за глаголски вид захвата све говоре призренско- 
-тимочке дијалекатске области (Белић 1905: 356), али и оближње косовско- 
-ресавске говоре (Букумирић 2003: 260). Одсуство могућности да се аорист 
гради и од глагола несвршеног вида представља парадигматско упрошћа-
вање, пошто су избегнути сложени семантички односи саопштени аористом 
несвршених глагола. 

идентичност / блискост наставака 1. л. мн. и 2. л. мн. простих претерита 
(имасмо, имасте : дођосмо, дођосте), али и истовремено јасно раздвајање 
значења глаголским видом, подстиче парадигматско уједначавање наставака 
и у 3. л. мн. простих претерита. Уједначавање наставака 3. л. мн., међутим, 
различито је остварено:

а) У северношарпланинским говорима доследно се уопштава западно-
македонска иновација (имаха / имашоа : донесоха / донесоа) (Павловић 1939: 
193–195, Младеновић 2001: 417, 423–424; 2015: 310–311). 

б) У јужнометохијским говорима у 3. л. мн. аориста факултативно проди-
ре имперфекатски наставак, који је у севернијем делу скоро истиснуо аорист- 
но -ше (Oни имав трi дeцу : Отидов и oни) (Младеновић 2004а: 457; 2015: 
316), у јужнокосовским говорима тенденција уопштавања аористног -ше у 
оба проста претерита знатно је захватила јужнокосовске говоре (Напуш-
тише кuћу : Ваљадаше да кaжију и oни), док су у централнокосовском 
делу присутна оба наставака у 3. л. мн. имперфекта (Младеновић 2013: 
345–348).
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Радивое Младенович

иМЕННАя и гЛАгОЛЬНАя ФЛЕКСия в гОвОРАХ ЮгО-зАПАдНОй ЧАСти 
КОСОвО и МЕтОХии

Р е з ю м е

в статье рассматриваются некоторые парадигматические отношения в именной и глаголь-
ной флексии в сербских говорах юго-западной части Косово и Метохии, сформированных на 
горе Шар-планина, в котловине Косово и Метохии.

 все говоры анализированных областей были захвачены процессом преобразования 
синтетического склонения (деклинации) в аналитическое. Сопротивляемость именной флексии 
аналитизации не обусловлено семантическим типом существительного, как ни синтаксической 
позицией формы. На более длительное сохранение флексии косвенных падежей влияет син-
кретизм падежных окончаний: а) имена существительные на -а лучше сохраняют флексию в ед. 
числе, из-за наличия синкретизма с окончанием -е в Ред.ч./дед.ч./Пед.ч.; б) существительные м. 
р. на -ø лучше сохраняют флексию в дед.ч. и Пед.ч. с предлогами, не являющимися неоднознач-
ными (серб. по+, према+/ рус. по+, к+) из-за совместного окончания -у. 

имена существительные с. р. типа буре, јаре знают супплетивное множественное число 
на -ићи (бурићи, јарићи). Несогласованность единственно-множественного отношения видов 
склонения существительных типа јаре – јарићи устраняется в части говора нейтрализацией и 
создается регулярное отношение типа јаре – јарића. На уровне парадигматических отношений 
единственно-множественная несогласованность имеет своим последствием частичную невоз-
можность включения этих существительных в парадигму множественного числа. А именно, в 
говорах призренско-южноморавского типа морфологическая дифференциация имен существи-
тельных м. р. на -ø имн.ч. (синови) и ОПмн.ч. = вмн.ч. (синове) была осуществлена, практичес-
ки, последовательно. в парадигме множественного числа имен существительных типа јарићи 
обычно уцелеет синкретизм ОПмн.ч. и имн.ч. (да нараним јарићи), непременно опираясь на 
синкретизм иед.ч. и ОПед.ч. сущ. ср. р. ед. ч. (јаре – јаре).

выбор окончания в дательном падеже собирательных существительных децама (: гове-
дама, селама) и браћима (мужима) обусловлен парадигмой единственного числа этих сущес-
твительных.
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в рамках глагольной флексии распространение общего окончания и в 3л. мн. ч. простых 
претеритов было вызвано общим окончанием в 1. л. мн. ч. и 2. л. мн. (имасмо, имасте – дођосмо, 
дођосте : имав – дођов / имаше – дођоше). Распространение общего окончания стало возмож-
ным благодаря полному связыванию глаголов совершеного вида с аористом, несовершенного с 
имперфектом.

Ключевые слова: именная и глагольная флексия, говоры юго-западной части Косово и 
Метохии, парадигматическое уравнивание, флексия и падежный синкретизм.


