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RADIKALNA SAMOKRITIKA FILOZOFUJE
I MISAONA DOSTIGNUCA STAROG ISTOKA

Sazetak

U knjizi O potrebi filozofije danas: Filozofija izmedu Istoka i Zapada znacajni srpski
filozof Mihailo Duri¢ preduzima Siroko razmatranje teskoca u kojima se nalazi savremena
filozofija kao izvorno evropski projekat. Naime, Buri¢ insistira na evropskom identitetu
filozofije. Upravo zbog toga ga zanima recepcija isto€njacke misaone tradicije u modernoj
i savremenoj evropskoj filozofiji.
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Veé na pocetku svoje knjige O potrebi filozofije danas: Filozofija
izmedu Istoka i Zapada, Mihailo Buri¢ (1925 — 2011) postavlja dijagnozu
o odgovornosti filozofije za loSe stanje savremenog sveta. U duhu Mar-
tina Hajdegera (Martin Heidegger) Duri¢ kaze da je upravo filozofija ,,[...]
odlucujuce doprinela ¢itavom modernom razvoju nauke, tehnike i indus-
trije, te da je niko drugi do ona najpre i najviSe odgovorna za katastrofalno
stanje u kome se svet danas nalazi“ (bypuh 1999: 8). Ali i sama filozofija,
ne samo neki njen odredeni pravac ve¢ filozofija kao takva je ,[...] odavno
radikalno dovedena u pitanje” (Op. cit.), i to upravo od samih filozofa.
Duri¢ ne pominje da je ona dovedena u pitanje samim razvojem nauke
odnosno njenim diferencijacijama i sve uzim specijalizacijama. Njega za-
nima pre svega ono dovodenje u pitanje filozofije koje dolazi iz nje same.
Ono danas dolazi, kaze Duri¢, iz postidealistickih i postmodernistickih
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filozofskih krugova (105). Tim krugovima pripada i Filip Laku — Labart
(Philippe Lacoue — Labarthe), ali o tezi da je filozofija dosla do svog kraja
ima razli¢ito misljenje od Hajdegera i Deride (Derrida), od kojih inace crpi
produktivne impulse, pa Duri¢ sa izrazitim odobravanjem navodi njegovu
ocenu da smo jo$ uvek na terenu filozofije (105).

1.2.

Duri¢ smatra da je ,radikalna samokritika filozofije” (isto) neka vrsta
izokrenute verzije Hegelovog shvatanja o kraju filozofije. Doduse, sa tom
kljuénom razlikom sto je kod Hegela rec bila o promeni lika filozofije kada
ona u svom razvoju dostize najvisi stupanj, dok je kod postmodernistickih
kriticara filozofije, re¢ o njenoj propasti (105 — 106).

Upravo ova vrsta diskursa o propasti filozofije, koji se bazira na to-
talnom sumnji¢enju logosnog karaktera misljenja, ¢ini po Duric¢u jedan od
glavnih pobuda ,danasnje potrebe za filozofijom” (101). Naveo sam izraz
,potrebe za filozofijom” zato sto Purié i u naslovu knjige kao i na drugim
mestima u samoj knjizi koristi izraz ,potreba filozofije” koji bi mogao biti
shvacen kao da je re¢ o potrebi same filozofije, a ne potrebi za njom.?

1.3.

Puri¢ ukazuje da su radikalnu samokritiku filozofije posle nemackog
idealizma (razdoblje, koje kao i mnogi istoricari filozofije, naziva savremenom
filozofijom) zapoceli Sopenhauer (Schopenhauer), Marks (Marx), Ni¢e (Ni-
etzsche) i Kjerkegor (Kierkegaard) (27; 107). Ali, smatra da je upravo ,,[...] na-
jnovija pomodna, radikalna samokritika filozofije” (101) ta koja danas najvise
izaziva potrebu za filozofijom. Nju, kaZe Duri¢, ne podstice toliko ono Sto je u
ovoj kritici negativno, ve¢ upravo njen pozitivan program, ono ka ¢emu ona
teZi, a to je favorizovanje ¢ulno — emocionalnih, odnosno, opaZajno — intu-
itivnih nacina saznanja (106). Takav program protivan je klasicnom odredenju
filozofije, pa ga utoliko Duri¢ odreduje kao antifilozofski usmeren.?

1 Duri¢ je nacisto sa tim da postoji ,[...] dvostruki smisao ove sintagme” (bypuh 1999: 15)
koju preuzima iz Hegelovog spisa Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema filozofije.
Vidi: Hegel 1983.

2 On izraz ,antifilozofski” upotrebljava sa jednim neizgovorenim ali jasno podrazumevanim
nipodistavajucim, gotovo prezrivom tonom. Za njega je,u skladu sa tradicijom, antifilozofsko
nesto skandalozno. Ali, za Badijua (Badiou) na primer, izraz antifilozofija nije uvreda,
jer predstavlja ,,glavno odredenje” autora kao Sto su Paskal (Pascal), Ruso (Rousseau),
Kjerkegor, Nice, Vitgenstajn (Wittgenstein), Lakan (Lacan). (Badiou 2005: 49).
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2.

Duric¢ se narocdito obrusava na pokusaje povezivanja pozitivhog pro-
grama ovih postidealistickih i postmodernistickih izazova tradicionalnom
obliku filozofije, programa koji nastoje da izadu iz ,uskog evropskog ok-
vira” (107). Neobi¢na je okolnost da neko ko upotrebljava izraz , uzak ev-
ropski okvir” to ¢ini da bi kritikovao one koji iz tog uskog okvira nastoje
da izadu, odnosno, u ovom slucaju, izvuku filozofiju iz tog okvira i ukljuce
je u ,Sire svetske tokove” (isto). Ali, Burié veruje da je duboko promaseno
»[...] obra¢anje drevnoj isto¢njackoj mudrosti, trazenje oslonca u velikim
misaonim tradicijama stare Kine, Indije i Japana” (isto). On insistira na
evropskom identitetu filozofije. Naime, filozofijom naziva samo onaj oblik
misljenja koji je nastao u staroj Grckoj.

lako DBuri¢ ne dovodi u pitanje podsticaje za nastanak filozofije koji
su dosli sa Istoka, on isto€njackim filozofskim tradicijama, ne priznaje ime
filozofije. Njihov uticaj na evropsku filozofiju, koja je postojala takoredi
od samih grékih pocetaka, jednostavno naziva ,misaoni podsticaji” (111
— 113). lako priznaje da bez interesovanja starih Grka za azijske misaone
sisteme, misao u Grckoj mozda uopste ne bi ,[...] nasla svoj osobeni put,
sazrela kao poseban oblik duha” (109). Buri¢ nikako ne Zeli da azijskim
filozofskim tradicijama prizna ista vise od mitsko — pesni¢kog nacina gov-
ora (109 — 110). On stoga izri¢ito naglasava da:

»[...] iako je gréka filozofija pocela pod okriljem Istoka, pod njegovim
neposrednim uticajem, tako reéi ruku pod ruku s njim, ona se uzdigla
i razvila nasuprot Istoku kao protivteza azijskoj vezanosti i predan-
osti tradiciji, kao najcistiji izraz evropskog slobodarskog nastrojenja,
kao novi oblik duha, koji Zudi za slobodom, koji sledi svoju osobenu
istrazivacku sklonost, koji postavlja bitno drugacije zahteve i merila,
kako na podrucju saznanja tako i na podrucju delanja. U pitanju je
kriticki duh koji niSta ne prima zdravo za gotovo, ve¢ svemu trazi raz-
loge i dokaze, koji nista ne prihvata kao svetinju, niti iSta Zeli da sacuva
u nepromenjenom obliku...” (115).

Ovaj Zestoki evropocentrizam ne daje nikakav dokaz da u azijskim
filozofijama ne postoji trazenje razloga i dokaza. lako opravdano uzdize
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evropsku filozofiju zato Sto ona ,Zudi za slobodom”, ostaje nejasno da
li je suviSe slobodno, a bez pravog poznavanja, procenio sve filozofske
tradicije Istoka naprosto kao religijske pokrete (116)? Onda bi suprotnost
gréke filozofije u odnosu na ,,[...] nasledeni obrazac — mitsko — pesnickog
kazivanja i propovedanja” (109 — 110; Bypuh 1995 207 - 227) lako bilo
preneti na suprotsnost izmedu grcke filozofije i istocnjackih mitsko —
pesnickih tradicija, uz nepoznavanje stvarnog sadrzaja azijskih filozofija.

3.

U ovakvom odnosu prema azijskim filozofijama Puri¢ naprosto sledi
Hegela. | dok je Hegelov stav da ne postoji nikakva isto¢njacka filozofija, da
se na Istoku radi samo o religijskim prestavama razumljiv s obzirom na stan-
je istrazivanja azijskih filozofskih tradicija u Hegelovo vreme, dotle je ne-
jasno na ¢emu Duri¢ temelji jednostavno preuzimanje Hegelovih sudova o
ovoj temi kao konacnih i bespogovornih. Nista ne menja na stvari Buri¢evo
ogradivanje od Hegelovog oStrog odbacivanja istocnjacke filozofije, kao
na primer kada kaze da njegova naglasena evropocentricka usmerenost
»[...] mestimi¢no doista poprima crte izvesne zagrizenosti i iskljucivosti”
(131). Prilikom izlaganja indioloskih istraZivanja Fridriha Slegela (Fried-
rich Schlegel) (135 — 140) Duri¢ kriticki primecuje da je ovaj ,[...] napro-
sto izjednacavao filozofiju i knjizevnost, brisao svaku razliku izmedu njih”
(137). Ovim Buri¢ ponavlja optuzbu koju je Habermas izneo protiv Deridi-
nog dekonstruktivistickog Citanja filozofskih i knjizevnih tekstova®. Govoreci
o Sopenhaueru Duri¢ kaze da je on otvoreno prkosedi filozofima svoga doba
a posebno Hegelu, preuzimao razli¢ite indijske koncepcije i ukljucivao ih u
sopstvenu filozofiju (142). Buri¢ ih ne naziva koncepcijama, a joS manje bi
ih nazvao konceptima, on govori kako je kod Sopenhaurea doslo do prisva-
janja ,,indijskih religijskih slika i predstava” (142). Buri¢ doduse ne misli da
je Sopenhauerovo okretanje prema Istoku nepromisljeno povezano sa radi-
kalnom kritikom uma. On medutim prebacuje Sopenhaueru jednu perfor-
mativnu protivrecnost: svodenje uma na instrument odrzanja Zivota, ukida
um kao izvor vrednosti, pri ¢emu je odbavicanje volje za Zivotom jedini
nacin za izbegaranje Zivotnih patnji. Performativna protivrecnost se sastoji

3 Habermas 1990: 185 — 210.
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u tome $to se Sopenhauer, kaze Duri¢, ,,[...] svim silama trudio da pomocu
tog istogu uma obrazloZi i utemelji svoje shvatanje” (143).

U Ni¢eovom osporavateljskom nadovezivanju na Sopenhauera, za
Puriéa je znadajno to da je Ni¢e “radikalizovao Sopenhauerivu kritiku uma,
mozda ponajviSe zahvaljujuéi tome s$to je iz osnova izmenio stav prema
isto€njackoj misli, Sto je teziste filozofskog susreta izmedu Istoka i Zapada
usmerio na trazenje novog a ne na ponavljanje starog” (145). To je ono do
¢ega je Duricu osobito stalo. On nema nista protiv isto¢njackih misaonih
dostignuda, ali pod uslovom da su ona uvuéena u kontekst evropske filo-
zofije i u njoj ,,temeljno obradena i preradena” (145).

Puri¢ se zatim bavi i Selingovom (Schelling) Filozofijom mitologije
zamerajuéi Selingu §to izraze ,teozofija“, ,teologija“ i , mistika“ koristi
nazmenicno sa izrazom ,indijska filozofija”. Zgrazava ga govor o indijskoj
filozofiji ,[...] kao toboZe ravnopravnom partneru grckoj filozofiji” (159).

Duri¢ se narocito obrusava na pojacano interesovanje poznog Haj-
degera za istoc¢njacke filozofske tradicije. Prebacuje mu Sto je on, koji se
prethodno zalagao za jedno izvornije Citanje grckih filozofskih tekstova, za
»[...] njihovo oslobadanje i ¢iséenje od sholasti¢kih i raznih drugih iskrivlja-
vanja i izvitoperavanja” (184), u svojim poznim godinama okrenuo Istoku.
Smeta mu Sto je Hajdeger smatrao da filozofija danas treba da se ,,udubi
u misaoni svet staroga Istoka” (187). Hajdegerova pobuna protiv logike
i pojmovnog misljenja zavrsila je u slepoj ulici mitologije (242). Njegovo
dugogodis$nje iskusavanje istocnjackih filozofija za Durica je nista drugo do
Hajdegerovo ,,[...] dirljivo dugogodi$nje zamajavanje Istokom” (192). | ne
samo da je puko ,zamajavanje” vec¢ je i:

»[...] trajna opomena na rastuéu samoubilacku sklonost filozofije u
nasem vremenu, koja je jos zloslutnija i zlokobnija nego Hajdegero-
vo Zalosno kratkotrajno zaludivanje nacionalsocijalistickim pokre-
tom u Nemackoj” (192).

Duri¢ nigde ne objasnjava zasto bi Hajdegerovo ,zamajavanje Is-
tokom” bilo zlokobnije od Hajdegerovog odusevljenja nacizmom. To se
mozZe objasniti jedino ukoliko se evropski oblik filozofije shvati kao tol-
iko sudbonosan ne samo za evropskih kulturni identitet vec¢ i za celo
covecanstvo. Naknadna Duri¢eva zalaganja za uzajamno uvaZavanje
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izmedu nas Evropljana i sa druge strane Kineza, Indusa i Japanaca ne
ublazava ovakve ocene. Ako se ve¢ zalaZe za dijalog na ravnopravnoj os-
novi (193), zasto unapred isklju¢uje mogucnost da u tom dijalogu strane
nece izmeniti ponesto od svojih prvobitnih pozicija. Spremnost na ucenje
od isto¢njackih filozofija ne implicira da bi evropski oblik filozofije odjed-
nom odustao od slobodnog preispitivanja svih pretpostavki, odnosno da
bi odustao od nacela slobode.
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Aleksandar Prnjat

RADICAL SELF-CRITICISM
OF THE PHILOSOPHY AND THE ASIAN THOUGHT

Summary

In the book On the Needs of Philosophy Today: Philosophy between the East and the
West, a prominent Serbian philosopher, Mihailo Djuri¢ considers extensively the difficulties
of contemporary philosophy as the original European project. Namely, Djuri¢ insists on the
European identity of philosophy. For this reason, he is interested in the reception of the
Eastern thought tradition in modern and contemporary European philosophy.
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