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ELEKTROTEHNIKE | MASINSKE TEHNIKE

Sazetak

Diskursni markeri pripadaju grupi jezickih elemenata cija se funkcija posmatra
prevashodno kao konektivna, odnosno, povezivacka. Pored toga, diskursni markeri po-
smatraju se kao sustastveno komunikativni elementi znacenja.

Na osnovu analizirane literature, utvrdili smo kriterijume na osnovu kojih su dis-
kursni markeri analizirani na primerima dobijenim iz korpusa u vidu akademskih preda-
vanja iz elektrotehnike i masinske tehnike. U radu, nastojimo da dosledno primenimo
kriterijume i da utvrdimo obrasce ponasanja analiziranih jezickih jedinica barem kada su
u pitanju diskurs elektrotehnike i masinske tehnike.

U prvom delu dajemo uvodna razmatranja o leksickim jedinicama koje su pred-
met ovog istrazivanja. U narednom delu, posmatramo diskursne markere u relevantnoj
lingvistickoj literaturi. Zatim, sledi detaljan opis koris¢enog korpusa. U narednom delu,
navodimo neke karakteristike diskursnih markera, kao i relevantne kriterijume koje smo
nasli u literaturi. Zatim, sledi analiza diskursnih markera u korpusu. U ovom delu, ispitu-
jemo primenijljivost opisanih kriterijuma na konkretnom jezickom materijalu. U posled-
njem delu iznosimo zakljuéne napomene o ispitivanim jezickim fenomenima.

Kljucne reci: diskursni markeri, akademska predavanja, sintaksa, semantika, analiza
diskursa, podaci zasnovani na korpusu, diskurs elektrotehnike, diskurs masinske tehnike.

0.0. Uvodna razmatranja

Leksicke jedinice, poput but, so, in fact, kind of i sort of, prouc¢avane
su u lingvisti¢koj literaturi pod razli¢itim nazivima. Prema literaturi, Levin-
son je prvi ukazao na to da bi diskursni markeri mogli da zavreduju da se
proucavaju (Fraser 1988: 19; Fraser 1990: 384; Levinson 1983: 87-88). U
meduvremenu, diskursni markeri su postali predmet razlicitih izu¢avanja
u proteklih trideset godina (Fraser 2009: 293).
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U ovom radu, fokusiram se na ovu malu grupu jezickih jedinica koje
predstavljaju grani¢ne slucajeve semanti¢ko-pragmatic¢kog interfejsa. lzvesni
autori konstatuju da se ovakve jezicke jedinice nalaze izmedu semantike i prag-
matike (Dascal and Katriel 1977: 143-172). Posto se izucavanje ovih jezickih
pojava pretvorilo u razvijenu industriju (Fraser 1999), onda nije iznenadujuce
Sto izvesni autori koriste donekle razli¢ite termine kako bi definisali sli¢ne je-
dinice koje razmatraju. Neki autori ove jezicke jedinice nazivaju natuknice (cue
phrases) (Litman and Hirschberg 1990), diskursni konektivi (discourse connec-
tives (Rouchota 1996), semanticki konjunkti (semantic conjuncts) (Quirk et al.
1985), recenicni konektivi (sentence connectives) (Halliday and Hasan 1976),
da nabrojim samo neke od naziva i autora. U ovom radu, usvojicu, bez ikakvih
preskriptivnih namera, termin diskursni marker (discourse marker), koji prema
nekim autorima predstavlja prikladan opsti termin, jer je, ¢ini se, u najSirem
opticaju i sa najmanjim ograni¢enjima u primeni, a istovremeno, ovaj termin
nam omogucava da podvedem raznolike elemente pod jedan konceptualni
kiSobran (Jucker and Ziv 1998: 2).

S obzirom da diskursni markeri nisu u znacéajnoj meri proucavani u
specificnim diskursima, onda su se nasli u fokusu mog istrazivanja®.

1.0. Diskursni markeri u lingvistickoj literaturi

Diskursne markere obraduje Predrag Piper u okviru svoje studije,
posebno se osvréuéi na njihovu ulogu u temporalnoj lokalizaciji (Piper
1997). Ovaj lingvista istie ,iako termin diskursni marker nije nov, njegova
upotreba nije rasSirena.” (Piper 1997: 174). Posto je Piper, prema mom
najboljem saznanju, prvi rasvetlio terminolosku konfuziju i prvi preveo
termin diskursni marker na ovim nasim prostorima, i to u svojoj studiji iz
1997. godine, onda sam i upravo usvojio njegov prevodni ekvivalent dis-
kursni marker. Sem toga, Predrag Piper daje jednu priliéno solidno defini-
ciono odredenje, naglasivsi da se pod diskursnim markerima:

»[...] shvataju oni delovi teksta, obi¢no intonacijski ili interpunkcijski iz-
dvojeni, kojima se istice njihova tematska konfiguracija, ostvarena pocetkom i

1 Pa ipak, postoje autori koji se bave speficnim diskursnim markerima u izvesnim diskursima
(vidi npr. Duri¢ 2012: 49-64).
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zavrSetkom teksta, i poctkom/zavrSetkom svakog njegovog smisaono relativho
samostalnog fragmenta (nadrecenicne celine), kao nosioca informacije koja se
Zeli izdvojiti kao komunikativno manje ili viSe zasebna.” (Piper 1997: 174).

lako neki autori primecuju da se vedina istrazivaca slaZze u tome da
diskursni markeri povezuju diskursne segmente, ipak se u literaturi kon-
statuje da ne postoji saglasnost kako treba definisati diskursne markere
niti kako oni funkcionisu (Fraser 1999: 931). Ipak, Cini se da su autori sa-
glasni u tome da diskursni markeri igraju raznovrsne vazne uloge u inter-
pretaciji iskaza (Schourup 1999: 227).

Frejzer definiSe diskursne markere kao jedinice koje pripada-
ju pragmatickoj klasi, ili preciznije, kao leksicke jedinice dobijene iz
sintaksicke klase veznika, adverbijala i predloskih fraza (Fraser 1999: 950).
Uz izvesne izuzetke, diskursni markeri signaliziraju odnos izmedu interpre-
tacije diskursnog segmenta koji uvode, koji Frejzer naziva S2, i prethodnog
segmenta, koji Frejzer naziva S1. Pored toga, diskursni markeri imaju have
a core meaning, koje je proceduralno. Na dalje, specifi¢niju interpretaciju
ovih diskursnih jedinica odreduje kontekst.

Neki autori analiziraju diskursne markere u pogledu toga da |i ove
jezicke jedinice ispoljavaju konceptualna ili proceduralna svojstva, a nekada
dovode i u pitanje takve dihotomije (Shloush 1998: 61-82). Citirana autorka
obezbeduje objedinjeno tumacenje hebrejskog diskursnog markera bekicur.

Prilikom prouéavanja usmenog diskursa, koji je predmet i ove studije,
pojedini autori koriste i kvantitativne podatke prilikom analize specifi¢nih
diskursnih markera koji imaju leksicki izvor koji obuhvata poredenje (Mas-
chler 2001: 295-326). Takode, u konsultovanoj literaturi, diskursni markeri
se posmatraju u pogledu interpersonalnih, referencijalnih, strukturalnih i
kognitivnih kategorija, a odreduju se kao odelita i jedinstvena kategorija
jezickih jedinica (Maschler 1997: 183-211).

Prema izvesnim autorima, termin diskursni marker tipi¢no se odnosi
na manije ili viSe otvorenu klasu sintaksic¢ki neobaveznih, povezivackih izraza
koji nisu istinosno uslovljeni (Schourup 1999: 242). Prilicno Siroko odredenje
nalazimo i autoritativnim lingvistickim recnicima, poput Oksfordskog, gde
autori definisu diskursne markere kao raznovrsne jedinice koje zadobijaju
funkciju u okviru veéeg diskursa pre nego u okviru zasebne receniceili klauze
(Matthews 2005: 101). Kao svoju polaznu tacku, uzec¢u upravo delimitaciju
koju predlazu tri citirana autora (Fraser, Schourup i Matthews) kako bih tre-
tirao diskursne markere u akademskom diskursu elektrotehnike.
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1.1. Opis korpusa

lako se govorni diskurs? u velikoj meri korist u istrazivanjima diskursnih
markera, Zeleo sam da prosirim opseg tako Sto bih obradio i analizirao usmeni
medijum u obliku deset akademskih predavanja odrzanih na fakultetima za
elektrotehniku i masinsku tehniku na Masacusetskom institutu za tehnologiju
(MIT). Preciznije, usmeni medijum se sastoji od pet akademskih predavanja iz
oblasti elektrotehnike (a ovih pet korpusa, dalje u tekstu éemo oznacavati kao
sledede inicijalizme: EEC1, EEC2, EEC3, EEC4, EEC5) i pet akademskih preda-
vanja iz oblasti masinske tehnike (za koje koristimo sledece inicijalizme: MEC1,
MEC2, MEC3, MEC4, MEC5). Ova predavanja su transkribovana i anotirana u
skladu sa postojecom literaturom (Jenks 2011; Polovina 1987; Savi¢ i Polovina
1989; Tannen 1989; Schiffrin 2006). Graficku prezentaciju korpusa i notacioni
sistem za moje ekscerpte adaptirao sam na osnovu relevantne literature (vidi:
Polovina 1987; Schiffrin 2006; Tannen 1989).

Korpusi EEC1-5 i MEC1-5 statisticki su analizirani pomocu standard-
nog Microsoft Excel 2007 programa, a prethodno su pripremljeni u for-
matu standardnog Microsoft Word 2007 dokumenta. Nakon procesa kon-
vertovanja statisticki korpus EEC1 obuhvata 12 strana i sadrzi 9488 reci u
588 redova, EEC2 sadrzi 11 strana i 9226 reci u 541 redu, EEC3 dug je 11
strana, sadrzi 8820 reci u 529 redova, EEC4 obuhvata 10 strana, sadrzi
8238 reci rasporedenih u 489 redova, a EEC5 sadrzi 12 strana koje sadrze
9450 redi rasporedenih u 571 redu. Korpus MEC1 sadrzi 33 strane, 16797
reci u 1629 redova, MEC2 sadrzi 30 strana, 16621 reci u 1473 reda, MEC3
dug je 33 strane koje sadrze 16724 reci rasporedenih u 1644 reda, MEC4
sadrzi 30 strana, 15445 reci u 1469 redova, a MEC5 je dug 34 strane, sadrzi
18034 redi rasporedenih u 1683 reda. Drugim re¢ima, korpusi EEC1-5 i
MEC1-5 obuhvataju 216 strana, sadrze 128843 reci i 10616 redova.

Pre nego Sto analiziramo primere iz naseg korpusa, u slede¢em odeljku,
pogledaéemo neke karakteristike diskursnih markera, prema konsultovanoj
literaturi, kao i definicione kriterijume za odredenje diskursnih markera.

2 Ovde se ne¢emo posebno baviti objasnjavanjem zasto radije pribegavamo opoziciji pisani
— usmeni diskurs, pre nego diskurs — tekst, a za ovakvu distinkciju (pisani diskurs — usmeni
diskurs) nasli smo uverljivu argumentaciju i odlicno empirijski utemeljeno potkrepljenje u
relevantnoj literaturi stru¢njaka za analizu diskursa Igora Lakica (vidi: Laki¢ 1999).
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1.2. Neke karakteristike diskursnih markera i relevantni kriterijumi

lako definiciono odredenje diskursnih markera i kriterijumi za nji-
hovu klasifikaciju zavise od teorijskog modela koji uzimamo za njihovo
proucavanje, smatramo da se mogu izvuci neke njihove zajednicke kara-
kteristike. Na osnovu pregledane i citirane relevantne literature koja se
bavi diskursnim markerima, informisao sam se o fonoloskim, leksickim,
sintaksickim, semantickim i funkcionalnim karakteristikama diskursnih
markera3. Diskursni markeri su kratki, fonoloski redukovani oblici koji ob-
razuju odelitu tonsku grupu, a ¢esto se ne mogu uklopiti u definicioni sta-
tus tradicionalne vrste reci. U vezi sa sintaksickim osobenostima, moze
se reéi, na osnovu literature, da su diskursni markeri sintaksicki izdvojeni
elementi koji zauzimaju inicijalni polozaj u iskazu ili recenici. Takode, ove
jedinice su sintaksicki neobavezne. Semantic¢ki posmatrano, diskursni
markeri nemaju nikakvo propozicionalno znacenje, ili je pak prisutno ne-
znatno propozicionalno znacenje. U pogledu funkcionalih obelezja, moze
se konstatovati da su diskursni markeri zapravo multifunkcionalni izrazi
koji istovremeno deluju na razli¢itim jezi¢kim nivoima.

U pregledanoj i konsultovanoj relevantnoj lingvistickoj literaturi
koja se bavi diskursnim markerima, ustanovljeni su kriterijumi koji se,
uslovno re¢eno, mogu podeliti na definicione i neobavezne kriterijume
(Schourup 1999). Citirani autor navodi sedam ovakvih kriterijuma, koje
¢emo u odeljku u kome analiziramo primere iz korpusa, primeniti na nase
ekscerpte i ispitati ih na konkretnom jezickom materijalu elektrotehnike
i masinske tehnike. Prema prvom kriterijumu konektivnosti, diskursni
markeri povezuju segmente u diskursu (Schourup 1999: 230). Prema
drugom kriterijumu opcionalnosti, diskursni markeri nisu obavezni ele-
menti (Schourup 1999: 231). Prema trecem kriterijumu, diskursni markeri

3 Pored navedenih karakteristika u literaturi, izvesni autori govore i o sociolingvistickim kara-
kteristikama. Na primer, istiCu da su diskursni markeri ucestali u govoru (medutim, nigde ne
navode statisticki relevantne podatke za takve svoje zakljucke, kako bismo utvrdili da li su
validni), ili pak (krajnje neopravdano) isticu da su diskursni markeri ucestali u govoru Zena
i neformalnom stilu, ali se opet ne pozivaju, niti navode relevantne statisticke podatke za
ovakve proizvoljne tvrdnje. Stavise, istraZivanja koja sprovodim na statisti¢ki relevantnom
uzorku (vidi: odeljak 1.2. koji sadrzi detaljan opis mog korpusa koris¢enog u ovom radu)
idu u prilog suprotnim tvrdnjama. U mom korpusu, iskljucivo su snimani elektroinZenjeri i
masinski inZzenjeri muskog pola koji statisticki frekventno koriste diskursne markere. Pored
toga, diskursni markeri se koriste u akademskim predavanjima, dakle, na vrlo formalnom
nivou i to u renomiranim institucijama, poput Masacusetskog instituta za tehnologiju.
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ne uti€¢u na istinosne uslove, a prema cetvrtom, diskursni markeri nisu
sintaksicki integrisani (Schourup 1999: 232). Peti kriterijum nalaZe da dis-
kursni markeri prototipi¢no zauzimaju inicijalni poloZaj u iskazu/recenici
(Schourup 1999: 233). Sesti kriterijum nalaZe da se diskursni markeri ve-
zuju za govorni medijum (Schourup 1999: 234). Sedmi kriterijum multi-
kategrijalnosti nalaze da diskursni markeri imaju razli¢ito poreklo (Schou-
rup 1999: 234), a ova multikategorijalnost diskursnih markera objasnjava
se dijahronijski na osnovu procesa gramatikalizacije. Ovim su iscrpljeni
kriterijumi koji se pretezno koriste u literaturi.

U slede¢em delu rada sledi analiza izabranih diskursnih markera na
materijalu akademskih predavanja.

2.0. Analiza diskursnih markera u korpusu

U ovom delu rada, analiziramo diskursne markere but, so, in fact, kind
of i sort of u akademskim predavanjima iz obasti elektrotehnike i masinske
tehnike. Prema literaturi (Fraser 1999: 938), diskursni markeri dele jednu
zajednicku osobinu. Naime, oni namecéu odnos izmedu nekog aspekta dis-
kursnog segmenta koji sacinjavaju (koji se prema Fraseru identifikuje kao
S2) i neki aspekt prethodnog diskursnog segmenta (koji ovaj autor oznacava
oznakom S1). Drugim recima, S2 i S1 funkcioniSu kao relacija dve diskursne
lokacije. Ili preciznije, jedan argument se nalazi u segmentu koji uvode dis-
kursni markeri, a drugi segment se nalazi u prethodnom diskursu. Citirani
autor ovaj kanonicki oblik predstavlja na sledeci nacin: <S1. DM+S2>.

Imajudi u vidu navode iz literaure, ilustrovacu njegove opservacije
uz pomo¢ ekscerpata iz mog korpusa. Drugim recima, pogledaéu ovaj
kanonicki oblik na materijalu akademskih predavanja elektrotehnike i
masinske tehnike®.

(1) [EEC2: 23-23] So, big O corresponds roughly to less than or equal
to. But this is the formalization.

(2) [MEC4: 136-139] Usually the way we operate, at least in our
area, the aerodynamic area, we had a crack team that would go back in
and define the problem, a potential solution to that problem and then
suggest to the contractor they might look at this way or that way. But they
really put the muscle to it.

U ekscerptima (1) i (2), diskursni marker but ponasa se u skladu sa

4 U mojim ekscerptima, diskursni markeri su podvuceni i obeleZeni kurzivom, istovremeno.
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navedenim kanoni¢kim oblikom>. Drugim re¢ima, ekscerpti (1) i (2) imaju
kanonicki oblik koji se obelezava na sledeci nacin: <S1. But+S2>. Medutim,
u literaturi se dozvoljavaju i izvesne varijacije, od kojih je naj¢es¢a sledeca:
<S1, DM+S2>. Pogledac¢emo da li se ova varijacija javlja u mom korpusu.

(3) [EEC1: 163-164] There are other resources that we may care
about, but predominantly we focus on performance.

(4) [MEC1: 38-40] The best job | ever had, you might say, really, is
I’'ve had a lot of different jobs, but my first job was really working with the
MIT Instrumentation Laboratory where | met a great number of people.

Ekscerpti (3) i (4) ispoljavaju i demonstrraju navedenu varijaciju
(<S1, but+S2>).

Pogleda¢emo sintaksu i semantiku diskursnih markera u akadem-
skom diskursu, na osnovu opisanih karakteristika u literaturi. Prema ne-
kim autorima, sintaksi¢ki posmatrano, diskursni markeri izgleda ne Cine
odelitu sintaksi¢ku kategoriju (Fraser 1999: 943). Sto se ti¢e semantike,
autori konstatuju da jedinice koje funkcionisu kao diskursni markeri pov-
ezuju dva diskursna segmenta i ne doprinose propozicionom znacenju tih
dvaju segmenata (Fraser 1999: 944).

U delu koji sledi, analiziram diskursne markere u vezi sa sedam po-
menutih kriterijuma (vidi odeljak 1.2. u ovom radu). Pokusadéu da primen-
im ove kriterijume na pimere iz mog korpusa. No, pre nego $to po¢nem
analizu, samo ¢u ih ukratko rezimirati. Dakle, prema ovim kriterijumima,
diskursni markeri povezuju segmente u diskursu, nisu obavezni elementi
i ne uti¢u na istinosne uslove. Sem toga, diskursni markeri nisu sintaksicki
integrisani, a zauzimaju (uglavnom) inicijalni polozaj, vezuju se za govorni
medijum i imaju razli¢ito poreklo.

Pogledac¢em ove kriterijume na primeru markera but, so, in fact,
kind of i sort of, koje ilustrujemo sledec¢im ekscerptima:

(5) [EEC4: 51-52] But if it is less than or equal to x, | have got a problem
if | want to maintain the invariant if this next element is less than or equal to x.

(6) [EEC4: 23-24] You just recursively sort the two subarrays. So, |
recursively sort the elements less than or equal to x, | recursively sort the
elements greater than or equal to x.

(7) [EEC4: 267-269] | simply plugged in, for U(n/2), this recurrence.
In fact, technically | guess | should have said Theta(n/2) just to make this
substitution more straightforward.

5 Zanimljivo je da u ekscerptu (1) drugom iskazu koji zapocinje diskursnim markerom but,
prethodi iskaz u kome se u inicijalnom poloZaju nalazi diskursni marker so.
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(8) [EEC4: 129-131] That is actually kind of important to understand,
because it turns out the most common thing to sort is something that is
already sorted, surprisingly, or things that are nearly sorted.

(9) [EEC4: 29-30] Just as mergesort was recursive merging, quick-
sort sort of goes the other way around and does recursive partitioning.

(10) [MEC2: 281-283] But, independent of that, you never fly in
space something that is close to the state-of-the-art because you have to
go through all the qualifications, which takes a lot of time, and it has to be
radiation hardened when you’re in space.

(11) [MEC2: 337-338] If you get unbalanced flow of hypergolic pro-
pulsion systems you can also get an explosion. So, the solution to that was
limiting how many jets you could fire at one time off of one tank.

(12) [MEC2: 1395-1396] Miwa Hayashi is, in fact, at NASA Ames Re-
search Center now, was here at MIT and worked on the design of the next
generation of the Shuttle cockpit upgrade.

(13) [MEC2: 808-810] The original expected launch date of the Shut-
tle was ‘78. It kind of stayed ahead of us a certain amount of time, but we
had probably 90% or 95% of the design done by ‘78.

(14) [MEC2: 1400-1402] | might add that, although the room is very
crowded, if a few of you would like to sort of hear where this story would have
gone, you're welcome to come across the hall to 419 and hear Dr. Hayashi.

Ekscerpti (5-14) ispoljavaju izvesne obrasce ponasanja koje se javlja u
korpusu diskursa elektrotehnike i masinske tehnike, pa ¢emo ih pogledati.

Diskursni markeri but, so, in fact, kind of i sort of ispunjavaju kriteri-
jum opcionalnosti kako u diskursu elektrotehnike (ekscerpti (5-9)), tako i u
diskursu masinske tehnike (ekscerpti: (10-14)). Drugim recima, uklanjanje
pomenutih diskursnih markera ne bi izmenilo gramati¢nost iskaza u kome
se javljaju. Sledstveno tome, izostavljanje but, so, in fact, kind of i sort of
ne Cini dobijeni diskurs negramati¢nim niti nerazumljivim. Medutim, ipak
bi konstatovali da ovi markeri nisu beskorisni niti redundantni. Istovreme-
no ispitivani markeri u ekscerptima (5-14) povezuju segmente u diskursu.

Na dalje, primetili smo da svi posmatrani diskursni markeri u
ekscerptima (5-14) ne utiCu na istinosne uslove. Takode, u ekscerptima
(5-14), diskursni markeri nisu sintaksicki integrisani.

U pogledu petog kriterijuma, primeceno je da markeri but, so i in fact
zadovoljavaju ovaj kriterijum, odnosno, zauzimaju inicijalni polozaj. Medutim,
to nije slucaj sa markerima kind of i sort of, koji zauzimaju medijalni poloZaj u
ekscerptima (8), (9), (13) i (14). Svi markeri ispunjavaju Sesti krtierijum posto
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se svi javljaju u gvornom medijumu, odnosno, preciznije u akademskim pre-
davanjima iz oblasti elektrotehnike i masinske tehnike. Takode, svi markeri
zadovoljavaju posledniji kriterijum zato Sto se multikategorijalnost moZe obas-
niti u dijahronijskom smislu na osnovu procesa gramatikalizacije.

Na osnovu ovih kriterijuma, moze se reci da su ispitivani diskursni markeri
u diskursu elektrotehnike i masinstva sintaksicki neobavezni izrazi koji ne uticu
na istinosne uslove diskursnih segmenata koje uvode, a istovremeno povezuju
segment u kome se javljaju sa segmentom koji im neposredno prethodi.

U narednom delu, iznose se zaklju¢ne napomene u vezi sa ispiti-
vanim jezickim jedinicama.

3.0. Diskusija i zakljuéne napomene

Nakon pregleda relevantne literature, utvrdili smo da ne postoji je-
dinstvena i univerzalna definicija diskursnih markera. Videli smo da ovakvo
stanje stvari utie i na to da se ovi fenomeni na razli¢ite nacine definiciono
odreduiju i klasifikuju. Na osnovu analize primera iz korpusa, pokazalo se da
iako diskursni markeri mozda ne cine jedinstvenu gramaticku klasu, postoje
izvesne karakteristike koje ih mogu svrstati u jedan skup jezickih pojava, ba-
rem prema izvesnim kriterijumima. Takode, na osnovu pregleda literature,
ali i analizom primera iz korpusa, primetili smo da diskursni markeri jesu
sintaksicki izdvojeni elementi koji (uglavnom) zauzimaju inicijalni polozaj u
iskazu, a predstavljaju jezicke jedinice bez ikakvog ili neznatnog propozicio-
nalnog znacenja. Istovremeno, pokazalo se da su ove leksicke jedinice mul-
tifunkcionalne i da istovremeno deluju na razli¢itim jezickim nivoima.

Utvrdili smo da ispitivani diskursni markeri uglavnom ispunjavaju u
velikoj meri sedam kriterijuma predloZenih u literaturi. Preciznije, u ispi-
tanim ekscerptima, diskursni markeri povezuju segmente u diskursu, nisu
obavezni elementi, ne utiCu na istinosne uslove, nisu sintaksicki integri-
sani, zauzimaju inicijalni polozaj (mada smo videli da dva markera zauz-
imaju medijalni polozaj), vezani su za govorni medijum i imaju razli¢ito
poreklo. Na osnovu ispitivanja primenjivosti kriterijuma, mozemo izvesti
jedan tentativan zakljucak kojim bi definiciono odredili diskursne markere
(ali samo na materijalu koji smo mi ispitivali, odnosno, u akademskim
predavanjima iz oblasti elektrotehnike i masinstva) kao sintaksicki neo-
bavezne jezicke jedinice i elemente diskursa koji ne uti¢u na istinosne us-
love diskursnog segmenta koji uvode, povezujudi dati diskursni segment u
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kome se javljaju sa diskursnim segmentom koji im neposredno prethodi.

Ovi nalazi predstavljaju samo neke naznake u pokusaju da se anal-
iziraju i objasne diskursni markeri u diskursu elektrotehnike i masinstva,
koji bi mogli da posluZe kao polazna tacka za dalja istraZivanja.
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DISCOURSE MARKERS IN ACADEMIC LECTURES ON ELECTRICAL
ENGINEERING AND MECHANICAL ENGINEERING

Summary

The aim of this paper is to describe and explain discourse markers in the discours-
es of electrical engineering and mechanical engineering. One part of the paper surveys
research on discourse markers, whilst another introduces the scope and corpus-based
data. Additionally, | list the most relevant findings about the investigated discourse mark-
ers and discuss the applicability of the criteria found in the pertinent linguistic literature.
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