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Tipare sintaksore té fjalive lokative
dhe ekzistenciale

Né kété punim, do té analizojmé strukturén sintaksore té fjalive lokative dhe
té fjalive ekzistenciale té gjuhés shqipe. Deri mé sot, kéto nuk jané trajtuar as né
kuadrin e gjuhésisé tradicionale, as né até té gjuhésisé moderne. Pra, ky punim
synon té véré né dukje tiparet themelore qé i karakterizojné, duke pérdorur
njé kuadér teorik qé bazohet né koncepte gjenerative. Strukturat e shqipes do
t’i krahasojmé me ato gjegjése té disa gjuhéve té tjera evropiane, si rusishtja,
italishtja, anglishtja, fréngjishtja, pér té véné né dukje dukurité e pérbashkéta
ashtu si edhe dallimet midis tyre.

Fjalét kyce: fjali lokative, fjali ekzistenciale, parafjalé, temé, sintaksé

1. Hyrje

Né kété punim, do t€ analizojmé dy lloje fjalish: lokativet dhe
ekzistencialet. Me fjali lokative kuptojmé até tip fjalie qé tregon se cili éshté
vendi ku ndodhet digka: pér shembull ‘librat’ né (1). Me fjali ekzistenciale
kuptojmé até tip fjalie q€ i referohet ekzistencés ose pranisé sé digkaje: pér
shembull ‘libra’ né (2):

(1) librat jané mbi banké
(2) mbi banké ka libra

Fjalité lokative dhe ekzistenciale té gjuhés shqipe nuk kané gené kurré
objekt 1 studimeve specifike, as né kontekstin e gramatikés tradicionale, as
me metodat e gjuhésisé moderne. Kétu do t&€ ndalemi né strukturén sintaksore
té kétyre fjalive, pér t€ véné né dukje tiparet themelore qé i1 karakterizojné.
Strukturat e shqipes do t’i krahasojmé me ato gjegjése t€ disa gjuhéve t& tjera
evropiane, me té cilat shqipja ka disa pika té pérbashkéta ashtu si edhe disa
dallime.
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Né kuadrin e gjuhésis€ moderne, kéto dy lloje fialish kané térhequr
vémendjen e studiuesve duke u nisur nga vitet *90 té shekullit njézet. Ndér
té parét citojmé studiuesin Ray Freeze (1992), i cili, duke analizuar gjuhé té
familjeve té€ ndryshme gjuhésore, ka propozuar njé teori t€ unifikuar t¢ fjalive
lokative dhe té fjalive ekzistenciale e bazuar né njé strukturé sintaksore té vetme
né t€ cilén argumentet tematike jané¢ dy: Lokativi, qé realizohet si sintagmé
parafjalore (mbi banké), dhe Tema, qé realizohet si sintagmé emérore (/ibrat/
libra). Pra, né themel té t€ dy konstrukteve, kemi njé strukturé sintaksore
té vetme. Interpretimet e ndryshme, lokativ vs ekzistencial, vijné nga rendi
relativ i dy argumenteve, si¢ e shpjegon autori, duke pérdorur shembuj nga
gjuha ruse, né té cilén fjalit€ lokative dhe ato ekzistenciale kané té njéjtat
argumente me t€ njéjtén formé morfologjike, por me vend t€ ndryshém: me
temén (kniga ‘libér’) q€ 1 paraprin lokativit (na stole ‘mbi banké”), fjalia €shté
lokative, si n€ shembullin (3):

(3) Kniga byla na stole (Freeze 1992)
‘Njé libér/libri ishte mbi banké’

Me rendin e pérmbysur, ku lokativi (na stole) i paraprin temés (kniga),
fjalia éshté e identifikuar si fjali ekzistenciale, si né shembullin (4):

(4) Na stole byla kniga (Freeze 1992)
mbi banké ishte libér/libri
‘Mbi banké kishte njé libér’

Ndryshimi i kuptimit lidhet ngusht me rendin e argumenteve. Ky
konstatim &shté né bazé t€ mendimit t€ Freez-it se lokativet dhe ekzistencialet
thjesht paragesin renditje t&€ ndryshme t€ t€ njéjtéve pérbérés.

Duke u nisur prej késaj ngjashmérie strukturore, Freez-i (1992) ka
hipotetizuar njé strukturé€ sintaksore t€ vetme né themel té t€ dy konstrukteve.
Sipas Freez-it, né€ fakt, struktura bazé e kétyre konstrukteve éshté e njéjté,
ndérsa struktura sipérfagésore €shté rezultat i ményrés se si t€ dy pérbérésit
vendosen brenda ¢do strukture t€ vetme. K&shtu, kur gjejmé njé€ lokativ né
pozicionin e subjektit, struktura béhet ekzistenciale, ndérsa kur né pozicionin
e subjektit gjejmé temén, struktura béhet lokative. Pra, ajo q€ i bén kéto fjali
té dallojné nga njéra-tjetra Eshté se njéri prej dy argumenteve zhvendoset drejt
fillimit té fjalisé, n€ pozicionin e kryefjalés.

Pérveg késaj vegorie, njé tjetér tipar i pérbashkét, né gjuhét qé shfaqin
kété alternim té vendit ku gjenden tema dhe lokativi, éshté njé€ efekt shquarsie
qé ka té béjé me temén: n€se tema Eshté njé sintagmé emérore e shquar, kjo
duhet t€ qéndrojé né fillim té fjalisé, ku luan rolin e kryefjalé€s. Nése tema
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éshté nj€ sintagmé emérore e pashquar, duhet t€ qéndrojé né fund t& fjalis¢;
né kété rast, kryefjala e strukturés éshté pérbérési lokativ qé gjendet né fillim
té fjalisé.

Késhtu, sipas Freez-it ka njé marrédhénie shumé té ngushté midis
zhvendosjes sé temés dhe shquarsisé s€ saj. Thén€ ndryshe, éshté piké&risht
kategoria e shquarsisé€ qé e bén t€ domosdoshme 1€vizjen e temés né fillim t&
fjalisé.

Né gjuhén ruse, efekti i shquarsisé nuk dallohet miré sepse sintagma
emérore kniga ‘libér’, qé shfaget n€ strukturat lokative dhe ekzistenciale,
mbetet morfologjikisht e pandryshuar, késhtu qé nuk éshté e qarté nése ajo
&shté njé formé emérore e shquar ose e pashquar. Kuptimi i saj varet nga
konteksti, prandaj &shté e pamundur ta testojmé kétu.

Ndérvarésia mes 1évizjes sé temés dhe kategorisé sé shquarsis¢ mund
té testohet né gjuhé t€ tjera, si italishtja, pér shembull, q€ i ngjan gjuhés
ruse sepse interpretimi i fjalive, edhe né kété gjuhé, varet nga rendi i té dy
argumenteve. Pra, né€ shembullin (5), ku tema éshté né fillim té fjalis€, kemi
njé€ fjali lokative:

(5) Illibro ¢ sul tavolo
‘Libri éshté mbi banké’

kurse n€ shembullin (6), ku né€ fillim t€ fjalisé kemi sintagmén lokative,
fjalia éshté ekzistenciale':

(6) Sultavolo c’¢  unlibro
mbi banké @ shté njé libér
‘Mbi banké ka njé libér’

Si¢ shihet, kuptimet e ndryshme t€ kétyre fjalive rrjedhin nga pozicioni
i dy argumenteve, ashtu si¢ e ka argumentuar Freez-i, pér gjuhét e tjera. Pra,
italishtja pérdor t€ njéjtén tekniké t€ gjuhés ruse. Por, ndryshe nga rusishtja,
italishtja shénon qart€ kategorin€ e shquarsisé/pashquarsisé, népérmjet nyjave
shquese dhe joshquese/zero. Dallimi morfologjik midis sintagmave emérore té
shquara dhe sintagmave emérore t€ pashquara béhet me ané té nyjave shquese
illlo/la/i/gli/le (kéta jané baraz me treguesit eméror t€ shquarsisé -i,-u, -a, -ja,

I'N¢ italisht, né té vértet, kemi njé situaté pak té ndryshme né krahasim me rusishten:
né fjaliné ekzistenciale, éshté i domosdoshém pérdorimi i klitikut lokativ ci:
(i) Sul tavolo c’e un libro
mbi banké @ &shté njé libér
‘Mbi banké ka njé libér’
(i) *Sul tavolo e un libro
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-t, -t&, g€, n€ gjuhén shqipe, u prapavendosen emrave), nyjave joshquese un/
uno/una (‘nj€’) ose nyjes zero.

Efekti i shquarsisé, qé Freez-i, e konsideron, sé bashku me lévizjen e
argumenteve, si faktor pér ndryshimin e kuptimit nga lokativ né ekzistencial,
del qarté né italisht, ku tema né fillim t€ fjalis€ duhet t€ jeté e shquar, ndérsa
kur mbetet n€ fund té fjalisé, duhet t€ jeté e pashquar. Ky korrelacion del né
pah duke krahasuar fjalit€ gramatikore n€ (7a) dhe (8a) me ato jogramatikore
né (7b) dhe (8b):

(7) a.lIllibro ¢ sul tavolo
‘Libri éshté mbi banké’
b. *Un libro ¢ sul tavolo
njé libér éshté mbi banké

(8) a. Sul tavolo c’¢ un libro
mbi banké &shté njé libér
‘Mbi banké ka njé libér’
b. *Sul tavolo c’¢ il libro
mbi banké &shtg libri

Késhtu, shembujt e italishtes tregojné se, kur fjalia ka njé sintagmé
emérore t¢€ shquar, kjo duhet té€ shkojé lart, né pozicionin e subjektit. Kur
ka njé sintagmé emérore t&€ pashquar, kjo duhet t&€ mbetet brenda sintagmés
foljore, duke i 1éné sintagmés lokative pozicionin e subjektit.

Sipas Freez-it, kéto jané dy tiparet q¢ dallojné fjalité lokative nga ato
ekzistenciale: ndryshimi i vendit t€¢ argumenteve dhe trajta e shquar ose e
pashquar e temés. Gjuha ruse dhe ajo italiane i pérshtaten késaj teorie, edhe
pse kéto dy gjuhé nuk jané t€ lidhura gjenetikisht.

Pak gjuhé né boté, sipas Freez-it, nuk shfaqin ndryshimin e rendit t& dy
argumenteve. Ndér gjuhét evropiane, njé shembull éshté ai i gjuhés angleze,
e cila ka temén (book ‘libér’) gjithmoné pérpara lokativit (on the table ‘mbi
banké&’), si né fjaliné lokative (9) ashtu dhe né fjaliné ekzistenciale (10):

(9) The book is on the table
‘Libri €shté mbi banké’

(10) There is a book on the table

@ &shté njé€ libér mbi banké
‘Mbi banké ka njé libér’
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Né kété piké, anglishtja sillet ndryshe nga rusishtja dhe italishtja. I vetmi
element qé ndryshon vend, né shembujt ¢ mésipérm, €shté folja is ‘Eshte’,
qé shfaget njé heré pas (9) dhe njé heré pérpara temés (10). Pra, anglishtja
ka njé model qé dallon nga gjuhét e tjera sepse nuk ka alternim midis temés
dhe lokativit dhe nuk pérdor ndryshimin e vendit t&€ argumenteve si faktor pér
ndryshimin e kuptimit t€ fjalive. Megjithaté, anglishtja bashkéndan me gjuhét
e tjera tiparin e shquarsisé, por ky tipar nuk lidhet dot me zhvendosjen e temés,
qé, si¢ e pamé, nuk l1&éviz né fillim t€ fjalis€. Shquarsia e temés luan gjithsesi
rol t€ rénd€sishém pér té€ dalluar fjaliné lokative prej asaj ekzistenciale. Pra,
fjalia lokative ka temé t& shquar (11a) dhe nuk pranon temé t€ pashquar (11b):

(11) a. The book is on the table
‘Libri éshté mbi banké’
b. *A book is on the table

njé€ libér éshté€ mbi banké

Ndérsa, fialia ekzistenciale kérkon temé té pashquar (12a) dhe nuk
pranon temé t€ shquar (12b):

(12) a. There is a book on the table
‘Mbi banké ka njé libér’
b. *There is the book on the table
€sht€ libri mbi banké&

Dy tipare t€ tjera, q€¢ Freez-i nuk i vé n€ dukje, por q€ i bashkéndajné,
pak o shumé, t€ gjitha gjuhét q€ autori ka analizuar jané: a) pérdorimi i foljes
JAM dhe b) pérshtatja e foljes JAM me temén.

Italishtja €shté njé prej atyre gjuhéve qé i shfaq té dyja kéto tipare: né
gjuhén italiane, fjalité lokative dhe fjalité ekzistenciale ndértohen me foljen
ESSERE ‘Jam’. Folja pérshtatet gjithmoné me temén, si¢ mund ta vérejmeé né
shembujt (13), ku folja ¢ éshté né vetén e treté njéj€s, si tema i/ libro/un libro
‘libri/ njé libér’:

(13) a. Il libroe  sul tavolo
‘Libri éshté mbi banké’
b. Sul tavolo c¢’¢ un libro
mbi banké @ €shté njé libér
‘Mbi banké ka njé libér’

Edhe kur tema &shté né shumés, si i libri/dei libri ‘librat/disa libra’, kjo
pérshtatet me foljen né vetén e tret€ shumés sono jané’:
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(14) a. I libri sono sul tavolo
‘Librat jané mbi banké’
b. Sul tavolo ci sono dei libri
mbi banké ¢ jané disa libra
‘Mbi banké ka disa libra’

Fjalité lokative dhe ekzistenciale ku folja nuk pérshtatet me temén jané
jogramatikore, si n€ shembujt (15) dhe (16):

(15) a. *1l libro sono sul tavolo
libri jan€ mbi banké’
b. *Sul tavolo ci sono un libro
mbi banké @ jané njé libér
(16) a. *[ libri é sul tavolo
librat éshté mbi banké
b. *Sul tavolo c’e dei libri
mbi banké ) éshté disa libra

Edhe né gjuhén angleze, kéto dy lloje fjalésh ndértohen me foljen BE
‘Jam’, e cila pérshtatet me temén, si né€ fjalité lokative:

(17) a. The book is on the table
‘Libri éshté mbi banké’

b. The books are on the table
‘Librat jané mbi banké’

ashtu si né fjalité ekzistenciale:

(18) a. There is a book on the table
‘Mbi banké ka njé libér’
b. There are books on the table
‘Mbi banké ka libra’

Midis gjuhéve evropiane, gjendet njé gjuhé tjet€r, me njé model t&
ndryshém: fréngjishtja. N& kété gjuhé, si né€ anglisht, t€ dy argumentet, tema
dhe lokativi, nuk ndryshojné vend: tema gjithmoné i paraprin lokativit né
fjalin€ lokative (19), ashtu si né€ fjaliné ekzistenciale (20):

(19) Le livre est sur la table
‘Libri €shté mbi banké’
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(20) 1l y a un livre sur la table
O O ka njé libér mbi banké
‘Mbi banké ka njé libér’

Por, ndryshe nga anglishtja dhe nga gjuhé té tjera, né€ fréngjisht, kéto dy
lloj fjalish nuk ndértohen t& dyja me foljen ETRE ‘Jam’. Kjo shfaget vetém né
fjalité lokative (19), ndérsa fjalité ekzistenciale kérkojné foljen AVOIR ‘Kam’
(20).

Fréngjishtja ka nj€ vecori tjetér: tema pérshtatet me foljen vetém né fjalité
lokative, ku folja éshté ETRE ‘Jam’, si né shembullin (21), ku tema njéjés
pérshtatet me foljen né vetén e treté njéjés:

(21) Le livre est sur la table
‘Libri €shté mbi banké’

dhe né shembullin (22), ku tema, n€ shumés, pérshtatet me foljen né vetén e
treté shumés:

(22) Les livres sont sur la table
‘Librat jané mbi banké’

Né fjalité ekzistenciale, ku folja éshté AVOIR ‘Kam’, kemi njé kryefjalé
si i/, g¢ nuk ka pérmbajtje semantikore, por pé€rdoret vet€ém pér t&€ mbushur
vendin e kryefjalés, sepse fréngjishtja nuk e pranon qé vendi i kryefjalés té
mbetet i pashprehur. Kur fjalia éshté ekzistenciale, folja AVOIR ‘Kam’ nuk
pérshtatet me temén, por vetém me subjektin i/, si¢ e tregojné shembujt (23):

(23) a. Il y a un livre sur la table

O O ka njé libér mbi banké
‘Mbi banké ka njé libér’

b. Il y a des livres sur la table
@ O ka disa libra mbi banké
‘Mbi banké ka disa libra’

c. *1l y ont des livres sur la table
@ O kané disa libra mbi banké

Fréngjishtja bashkéndan me gjuhét e tjera vetém efektin e shquarsisé

sé temés: kérkon njé sintagmé emérore t& shquar né fjalité lokative dhe njé
sintagmé emérore t€ pashquar né fjalité ekzistenciale:
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(24) a. Le livre est sur la table
‘Libri éshté mbi banké’

b. *Un livre est sur la table

njé libér éshté mbi banké

(25) a. lly a des livres sur la table
ka disa libra mbi banké&
b. *1l y a les livres sur la table
ka librat mbi banké

Nga kjo paragqitje, sado e shkurtér, bie n€ sy fakti se ka disa dallime midis
gjuhéve. Edhe kur strukturat sintaksore té gjuhéve duket se ngjajné, shfagen
vegori tipike pér ¢do gjuhé. Rusishtja, pér shembull, nuk dallon morfologjikisht
shquarsiné/pashquarsiné e temés. Italishtja pérdor njé klitik lokativ né fjalité
ekzistenciale. Anglishtja nuk pérdor ndryshimin e vendit t€ argumenteve
pér t€ transformuar fjalité lokative né fjali ekzistenciale. Fréngjishtja, ashtu
si anglishtja, nuk ndryshon rendin e argumenteve por dallon fjalité¢ pérmes
foljeve ETRE ‘Jam’ dhe AVOIR ‘Kam’. Megjithaté, ka njé piké né té cilén
kéto gjuhé bashkohen: tema, né fjalité lokative, duhet t€ jeté e shquar ndérsa,
né fjalité ekzistenciale, duhet té jet€ e pashquar.

Pas késaj hyrjeje, né té€ cilén kemi paraqitur t€ dhénat e disa gjuhéve
evropiane, dhe, duke pasur parasysh kété linjé hulumtimi, do t&€ ndalemi tani
né disa vecori dhe karakteristika té fjalive lokative dhe ekzistenciale té gjuhés
shqipe.

2. Té dhénat e shqipes

Si¢c e pérmendém mé sipér, nuk ka, deri mé sot, studime té veganta kushtuar
fjalive lokative dhe ekzistenciale t& gjuhés shqipe. Ato nuk jané trajtuar as
né kuadrin e gjuhésisé tradicionale, as né até t€ gjuhésis€é moderne. N&é kété
seksion, do t€ shqyrtojmé strukturén morfo-sintaksore té kétyre fjalive pér té
véné né dukje tiparet themelore qé i karakterizojné.

Si¢ do ta shohim, shqipja ka njé model t& pérzier, q¢ né disa trajta u
pérafrohet t€ dhénave té rusishtes dhe té italishtes, ndérsa, né€ disa trajta t&
tjera u pérafrohet té dhénave té fréngjishtes. Pra, né€ disa pika u jep mbéshtetje
supozimeve t€ Freez-it, ndérsa né disa pika t€ tjera, hipotezat e kétij autori nuk
mund t’i zbatohen gjuhés shqipe.

Prej shembujve t€ sjellé né (1) dhe (2), g€ po risjellim né (26), del se
edhe né kété gjuhé, argumentet sintaksore té fjalive lokative dhe ekzistenciale
jané dy: tema, e shprehur me ané té njé sintagme emérore (‘librat’/’libra’) dhe
lokativi, i shprehur me ané té njé sintagme parafjalore (‘mbi banké’):
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(26) a. Librat jan¢ mbi banké
b. Mbi banké ka libra

Variante t€ kétyre fjalive mund té€ ndé€rtohen edhe me parafjalén ‘né’, sic
mund t€ shihet n€ (27):

(27) a. Nxénésit jané né klasé
b. N¢ klasé ka nxénés

Ajo qé€ bie menjéheré né sy éshté se, edhe né shqip, rendi i argumenteve
ndryshon interpretimin e fjalive. N& qofté se tema (‘librat’/nxénésit’) i paraprin
lokativit (‘mbi banké’/‘né klas€’), si né shembujt (26a) dhe (27a), atéheré fjalia
€shté lokative. Me rendin e pérmbysur, si né shembujt (26b) dhe (27b), fjalia
&shté ekzistenciale. Strukturat ekzistenciale pa pérmbysjen e dy argumenteve
nuk jané gramatikore (28), duke déshmuar se rendi i argumenteve lidhet me
kuptimin e fjalive dhe se 1€vizja e sintagmés lokative né fillim té fjalis€ éshté
e domosdoshme (29):

(28) a. *Ka libra mbi banké
b. *Ka nxénés né klasé

(29) a. Mbi banké ka libra
b. Né klasé ka nxénés

Késhtu, edhe shqipja e provon teoriné e Freez-it se lokativet dhe
ekzistencialet paraqgesin renditje t€ ndryshme t€ t€ njéjt€ve pérbérés.
Organizimi i argumenteve brenda fjalisé €shté i njéjté me até t& rusishtes dhe
té italishtes.

Edhe pse teoria e Freez-it duket e pérshtatshme pér gjuhén shqipe, si¢ e
thamé mé lart, pérfundimi i autorit nuk mund t’i zbatohet t€résisht shqipes
sepse né shqip, rendi i ndryshém i dy pérbérésve nuk éshté i mjaftueshém pér
té dalluar kéto dy struktura. Si¢ shihet n€ (26) dhe (27), krahas ndryshimit t&
rendit t€ argumenteve, shqipja ka njé vecori tjetér: fjalia lokative kérkon foljen
ndihmése JAM, ndérsa ajo ekzistenciale kérkon foljen ndihmése KAM. Pra,
fjalia lokative (30a) €shté gramatikore vetém me foljen JAM: kjo nuk mund té
zé€vendésohet nga folja KAM, q€ €shté e papranueshme (30b):

(30) a. Librat jan¢ mbi banké
b. *Librat/libra kané/ka mbi banké
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Pérkundrazi, fjalia ekzistenciale éshté gramatikore me foljen KAM (31a),
ndérsa pérdorimi i foljes JAM sjell agramatikalitet (31b):

(31) a. Mbi banké ka libra
b. *Mbi banké jané libra/librat

Pra, pérzgjedhja e foljes ndihmése ka rol diferencues. Kétu shqipja ka njé
lloj ngjashmérie me fréngjishten, e cila pérdor foljen ETRE (‘Jam’) né fjalité
lokative dhe foljen AVOIR (‘Kam’) né fjalité ekzistenciale. Por kjo ngjashméri
nuk &shté e plote sepse strukturat lokative dhe ekzistenciale t€ gjuhés shqipe
largohen nga ato té fréngjishtes né dy pika. E para éshté se n€ gjuhén franceze,
tema /e livre 1 paraprin gjithmoné sintagmés lokative sur la table, vecori kjo
qé e hasim edhe né anglisht, e cila megjithaté dallon nga fréngjishtja sepse
nuk shfaq alternim t€ foljeve ndihmése. Pika e dyté éshté se né fréngjisht,
folja AVOIR (‘Kam’), e domosdoshme né fjalité ekzistenciale, pérshtatet me
subjektin espletiv i/, si¢ e tregojné shembujt (23), kurse, n€ gjuhén shqipe,
folja KAM nuk pérshtatet me asnjé argument. Késhtu, né shembullin (32b),
kemi foljen ‘ka’, n€ formén e treté njéj€s, q€ nuk pérshtatet me temén ‘libra’,
qé &éshté né shumés. Megjithaté fjalia €shté gramatikore. Pérkundrazi, né
shembullin (32c¢), kemi foljen ‘kané’ n€ shumés si tema ‘libra’, por fjalia éshté
jogramatikore:

(32) a. Mbi banké ka nj€ libér
b. Mbi banké ka libra
¢. *Mbi bankeé kané libra

Pra, té dhénat e gjuhés shqipe, ku folja KAM nuk pérshtatet me asnjé
argument brenda fjalis€, nuk pérputhen as me ato té fréngjishtes.

Té gjitha kéto vecanti e b&jné shqipen té keté disa dallime né krahasim
me gjuhén ruse, italiane, angleze, franceze. T€ vetmin tipar t&€ pérbashkét
qé bashkéndan shqipja me gjuhét e mésipérme Eshté trajta e shquarsisé/
pashquarsisé s€ temés, q¢€ né gjuhén shqipe del qarté si né italisht, fréngjisht,
anglisht. Ké&shtu, kur tema gjendet né fillim té fjalis€, né pozicionin e kryefjalés,
kemi njé sintagmé emérore t€ shquar, si¢ shihet nga kundérvénia midis fjalisé
gramatikore dhe asaj jogramatikore né shembujt (33):

(33) a. Librat jané mbi banké
b. *Libra jan€ mbi banké

ndérsa, kur né fillim t€ fjalisé gjendet pérbérési lokativ ‘mbi banké’, tema, né
fund t€ fjalis€, duhet té jet€ e pashquar:
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(34) a. Mbi banké ka libra
b. *Mbi banké ka librin/librat

Théné shkurt, emrat né trajtén e pashquar nuk mund t€ shfagen né
fjalité lokative, ndérsa emrat né trajtén e shquar nuk mund t€ shfagen né
fjalité ekzistenciale. Nga vjen ky kufizim? Si pérftohet kuptimi i shquarsisé/
pashquarsisé€ s€ emrave?

Né kuadrin e gramatikés gjenerative, shumé studiues jané marré
me strukturén e brendshme t€ sintagmés emérore dhe me kategoring e
determinantit qé pérkon me vetité referenciale té emrit. Abney (1987), i pari,
propozon t’i shtohet projeksionit maksimal NP (Noun Phrase) projeksioni
DP (Determiner Phrase). Sipas autorit, D éshté pozicioni ku shfagen vetité e
shquarsisé s€ emrit, si trajta e shquar, nyja e pérparme ‘njé’, péremrat déftoré
si ‘ky’/’ai’ e kuantifikatorét si ‘disa’, ‘shumé’, ‘pak’, etj. Kategoria D fikson
referencialitetin e emrit. Pra, emri del si komplement i determinantit D qé
projekton nj€ sintagmé determinante DP:

(35) DP
— T
Spec D’
—
D NP
— T~
Spec N’
N

njéky  libér

Né kété skemé, koka D merr si komplement projeksionin maksimal té
emrit (NP). N& pozicionin koké N &shté gjeneruar emri ndérsa n€ pozicionin
koké t€ sintagmés determinante D gjenerohet determinanti. D éshté pozicioni
ku gjenerohet edhe trajta e shquar e emrit qé bashkohet me emrin kur ky
zhvendoset n€ pozicionin D pér t’u trupézuar me nyjen. Pra, nga forma, emrat
mund té jené DP (kur shogérohen nga nj€ element i tipit D) ose NP (kur emri
shfaget pa elemente té kategorisé D).

Nga piképamja semantikore, dallimi midis emrave t€ shquar e té
pashquar bazohet né vetité referenciale. Stockwell (1973), ashtu si edhe té
tjeré, dallon tri klasa emrash:

(36) 1. Emra té shquar

2. Emra t€ pashquar me interpretim specifik
3. Emra t€ pashquar me interpretim jospecifik
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Né gjuhén shqipe, jané emra t€ shquar emrat e pérvecém si ‘Benin’ né
(37a), emrat né trajtén e shquar si ‘djalin’ né (37b), emrat e shoqéruar nga
péremrat déftoré si ‘at€ djalé’ né€ (37¢).

(37) a. Mjeku vizitoi Benin
b. Mjeku vizitoi djalin
c. Mjeku vizitoi até djalé

Té tria sintagmat né (37) jan€ projeksione maksimale DP.
Jané emra t€ pashquar me interpretim specifik emrat e shoqéruar nga nyja
e pérparme si ‘njé making’ n€ (38):

(38) Beni bleu njé makiné

Edhe ky éshté njé projeksion maksimal DP.
Jané emra t€ pashquar me interpretim jospecifik emrat né formén bazike,
pa elemente t€ kategoris€ D, si ‘makiné’ né€ (39):

(39) Beni bleu makiné

Ndryshe nga t€ tjerét, emri ‘makiné’ n€ (39) nuk éshté projeksion
maksimal DP, por projeksion maksimal NP.

Pra, interpretimi specifik-jospecifik i emrave varet nga prania ose mungesa
e elementeve té kategorisé D.

Duke pasur né¢ fokus kéto fakte, kthehemi tek fjalité lokative dhe
ekzistenciale. Si¢ e pamé mé sipér, njé prej kufizimeve qé¢ 1 karakterizon éshté
se fjalia lokative kérkon temé t€ shquar, kurse ajo ekzistenciale kérkon temé
té pashquar. Ky dallim lidhet ngusht me funksionin gramatikor t&é temés: né
fjalin€ lokative, tema kryen funksionin e kryefjalés si¢ e déshmon fakti se
shfaget né rasén emérore:

(40) a. Libri éshté mbi banké/Librat jan€ mbi banké
b. *Librin/librit &shté mbi banké/*Librave/librash jané mbi banké

ndérsa, né fjalin€ ekzistenciale, tema kryen funksionin e kundrinorit, si¢
e déshmon nyja ‘t€’ e mbiemrit né shembullin (41a):

(41) a. Mbi banké ka njé libér t€ ri/njé canté té re
b. *Mbi banké ka njé€ libér i ri/njé canté e re
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Ky fakt ka réndési té vecanté sepse, si¢ e shpjegon Longobardi (1992),
vetém sintagmat DP, jo sintagmat NP, mund t€ kryejné funksionin e kryefjalés.
Kjo vlen pér té gjitha foljet, pavarésisht nga fakti nése jané kalimtare (42) ose
jokalimtare (43):

(42) a. Studenti lexon librin/Studentét lexojné librat
b. Njé/ai student lexon librin/Disa/ata studenté lexojné librat
c. *Student lexon librin/*Studenté lexojné librat

(43) a. Studenti fle/Studentét flené
b. Njé/ai student fle/Disa/ata studenté flené
c. *Student fle/*Studenté flené

Pra, jané gramatikore fjalité (42a-b) dhe (43a-b) q€ kané pér kryefjalé
njé¢ sintagmé DP, ndérsa jogramatikor jané shembujt (42c) dhe (43c), ku
emri del né trajtén e pashquar, né formén bazike, i pashoqéruar nga elemente
té kategoris€é D. N¢& (42c) dhe (43c), emri projekton vetém kokén N t& njé
sintagme NP.

Vecori e ndértimeve lokative, né t€ gjitha gjuhét qé kemi marré né
konsideraté né két€ punim, €shté se tema, né pozicionin e kryefjalés, shprehet
me ané té njé emri, jo vetém té shquar, por edhe specifik. Pra, ky kufizim
lidhet, nga njéra an¢ me faktin se kryefjala duhet té jeté njé DP referenciale
(Longobardi 1992), dhe nga ana tjetér me karakteristikat semantikore té
lokativit.

Pér sa i pérket temés, né fjalité ekzistenciale, kjo, si¢ e kemi paré né
(41), kryen funksionin e objektit. Kundrinorét, ndryshe nga kryefjalét, mund
té shprehen me ané t€ sintagmave DP ose NP:

(44) a. Beni bleu makinén/Beni bleu makinat
b. Beni bleu até/njé makiné/Beni bleu ata/disa makina
c. Beni bleu makin&/Beni bleu makina

Ndryshe nga ndértimet (42c) dhe (43c), qé jané jogramatikore, ato né
(44c) jan€ gramatikore, duke déshmuar se kur emri luan rolin e kundrinés
mund té€ shprehet me ané té njé forme bazike si ‘makin€’/’makina’.

Duke u kthyer tek ekzistencialet, tema, qé luan rolin e kundrinés,
mund t€ shprehet me ané t€ njé emri té pashquar né formén baziké si ‘libra’
(45a), me ané t€ njé emri t€ shoqg€ruar nga nyja e p€rparme (45a) ose me
ané t€ kuantifikatoréve (45b). Emrat e shquar (45¢), ashku si¢ i klasifikojné
Stockwell-i etj. (1973), nuk lejohen sepse semantika e ekzistencialit kérkon
nj€ emér té€ pashquar me interpretim specifik ose jospecifik.
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(45) a. Mbi banké ka libra/ka njé libér
b. Mbi banké ka shumé/pak/disa libra
c. *Mbi banké ka librin/kété libér/até libér

Nga kjo skicé krahasuese e disa gjuhéve evropiane, pa lidhje t€ ngushta
gjenetike midis tyre, del se modeli i formimit t€ fjalive lokative dhe
ekzistenciale t& gjuhés shqipe, edhe pse ka ngjashméri me até té gjuhéve té
tjera, nuk pérputhet plotésist me asnjérin prej tyre: strukturat e analizuara nuk
jané plotésisht simetrike. Pra mund t&€ dalim né pérfundimin se shqipja ka
vecorité e veta, qé e dallojné nga ato t€ gjuhéve té tjera.

3. Analiza

Pas késaj paraqitjeje t€ shkurtér, le té saktésojmé strukturén e brendshme
té fjalive lokative dhe ekzistenciale.

Sipas Freez-it (1992) kéto jané t& derivuara nga njé strukturé bazé ku té
dy elementet, tema dhe lokativi, gjenerohen brenda njé sintagme parafjalore
PP (Prepositional Phrase), pérkatésisht n€ pozicionin e specifikuesit (tema)
dhe né pozicionin e komplementit (lokativi):

(46) P
Spec r
/\
1 PP
/\
NP P’
Temé / ™~
P NP
Lokativ

Nga kjo strukturé bazé, Freez-i gjeneron fjaliné lokative me ané t&€
1&vizjes s€ temés né pozicionin SpeclP (specifikuesi i Inflectional Phrase).
Pema sintaksore né (47) ilustron derivimin e fjalis€ lokative me t& dhénat e
rusishtes: tema kniga (‘libri’), q€ né fjalité lokative shérben si kryefjalé, 1€viz
né pozicionin SpeclP ku i caktohet rasa emérore nga folja byla (‘ishte’), qé
realizohet né pozicionin e kokés I (/nflection), ku gjenerohen dhe kontrollohen
trajtat e koh€s dhe té vetés:
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DP/NP r
kniga _—""~_
I PP
byla T
NP P’
P NP
na stole

Ndryshe nga fjalité lokative, qé gjenerohen me zhvendosjen e temés, né
fjalité ekzistenciale, sipas Freez-it, éshté sintagma lokative na stole (‘mbi
banké’) q€ 1éviz né ballé té fjalis€, n€ pozicionin e specifikuesit t€ sintagmés
1P, duke dhéné rendin linear lokativ-temé:

(48) P
/\
P’ T
T~ /\
P NP I PP
na stole bila /\
NP P’
kniga / ~__
P NP
Htt stole

Tema kniga (‘libri’), € né kété rast Eshté kundriné, mbetet né pozicion e
saj fillestar.

Njé analizé e tillé, sipas Freez-it, arrin té derivojé si ndértimet lokative
ashtu dhe ndértimet ekzistenciale.

Edhe pse struktura e propozuar nga Freez-i derivon né ményré té thjeshté
té dhénat e gjuhés ruse, ajo nuk merr parasysh faktin se, n€ disa gjuhé, pér té
gjeneruar fjalité ekzistenciale, veg 1évizjes sé sintagmés lokative né ballé t&
fjalis€, éshté e domosdoshme folja KAM né vend t€ foljes JAM, q€ shfaqet
né fjalit€ lokative. Pra, 1évizja e argumenteve jo gjithmoné mjafton pér t’i
derivuar t€ dyja fjalité.

Né gramatikén gjenerative, shumé studiues jané marré me studimin e
foljeve ndihmése KAM dhe JAM (Freeze 1992, Kayne 1993, Den Dikken
1997). Duke u bazuar né idené e Benvenist-it (1966), i cili thoté se folja latine
HABEO ‘Kam’ éshté e kundérta e MIHI EST ‘mé éshté’, kéta studiues kané
analizuar foljen KAM si rezultat i pérfshirjes sé njé parafjale né foljen JAM,
dmth se KAM mund té rishkruhet si: JAM + P,
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Gjuha frénge, né fakt, ka alternimin midis 4VOIR (49a) dhe ETRE + P
(49b):

(49) a. Marie a le livre
‘Maria ka librin’
b. Le livre est a Marie
libri éshté tek Maria
‘Maria ka librin’

Sipas kétij koncepti, struktura pér t€ derivuar foljen KAM ka njé pozicion
PP, koka e t€ cilit éshté njé parafjalé e parealizuar fonetikisht (P). Kjo
parafjalé 1€viz né€ pozicionin I, ku trupézohet me foljen JAM. Rezultati i kétij
inkorporimi shqiptohet KAM:

(50) P
/\
NP r
/\
I PP
JAMAP = KAM — _— ——_
NP P’
PN
P NP

Konkluzioni ésht€ se folja KAM del si rezultat i inkorporimit t&€ njé
parafjale né foljen JAM.

Edhe Freez-i e pérdor kété analiz€ pér derivimin e foljes KAM. Pra, pér té
analizuar fjalit€¢ me foljen KAM duhet marré parasysh edhe ky derivim.

Duke u rikthyer te fjalit€ lokative dhe ekzistenciale, shtrohet pyetja nése
teoria e Freez-it mund t’i aplikohet apo jo gjuhés shqipe. Le t€ fillojmé nga
fjalité lokative. Po t€ pérdorim analizén e autorit, fjalia lokative derivohet si
né (51):

(51) P
T
Spec r
librat /\
I PP
jané / T
NP P’
Librat /\
P NP
mbi banké

54



Tema dhe lokativi gjenerohen brenda njé sintagme PP. Tema, pér t€ marré
rasén emérore, 1€viz n€ pozicionin e specifikuesit SpeclP. Si kryefjal€, né
kété pozicion, pérshtatet me foljen e realizuar né€ pozicionin I. Pra, struktura e
Freez-it mund t’i aplikohet shqipes pér derivimin e fjalive lokative.

Por, ajo éshté problematike pér fjalité ekzistenciale, té cilat ndértohen me
foljen KAM, dhe kjo paraqget njé€ problem pér analizén e Freez-it. Le t€ shohim
pse. Struktura e hipotetizuar nga Freez-i parashikon zhvendosjen e nyjes sé
ndérmjetme P’, q€ pérmban parafjalén dhe komplementin e saj, né€ pozicionin
SpeclP. Kjo 1€vizje gjeneron rendin linear Lokativ + Temé. Asgjé tjetér nuk
ndodh né gjuhén ruse. Mirépo, gjuha shqipe ka foljen KAM né vend t€ foljes
JAM. Rregulla q€ ndryshon JAM né KAM &shté inkorporimi i njé parafjale té
pashprehur né foljen JAM, poshté nyjés 1. Duke shikuar gjuhén shqipe, shohim
se fjalia ekzistenciale nuk ka parafjalé té pashprehur g€ mund t€ inkorporohet
né foljen JAM: ajo ka vetém parafjalén lokative ‘mbi’ qé l€viz bashké me
komplementin e saj ‘banké’ né SpeclP. Po t€ pranonim kété derivim, fjalia
shqipe do té kishte foljen JAM né vend t€ foljes KAM:

(52) *[P
/\
P’ I
P NP I PP
mbi  banké JAM T
NP P>
librat / ™~
P NR

Shkurt, mungon parafjala qé, duke u inkorporuar né€ foljen JAM, derivon
foljen KAM, t&¢ domosdoshme pér fjalité ekzistenciale t& gjuhés shqipe. Pra,
hipoteza e Freez-it nuk mund té pranohet.

Harley (2002) propozon njé strukturé si ajo e Freez-it, né t& cilén tema
dhe lokativi gjenerohen né pozicionin e specifikuesit dhe t€ komplementit t&
njé koke P, por ndryshe nga Freez-i, Harley dallon dy lloj parafjalésh: P,
q€ ka pérmbajtje semantikore, dhe P, . pa pérmbajtje semantikore. E para,
as mund t€ fshihet, as mund t€ inkorporohet né¢ elemente t€ tjera. E dyta,
mund té inkorporohet né foljen JAM pér té derivuar KAM. Pra, sipas Harle-it,
KAM gjenerohet nga inkorporimi i nj€ parafjale t€ tipit P, (pa pérmbajtje
semantikore) né foljen JAM

Sipas Harle-it, fjalité lokative gjenerohen me njé parafjalé té tipit P o si
né skemén né vijim:
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(53) vP
/\

\% PP
BE /\
Locatee
the book
Proc Location

on the table

Po t’ia aplikojmé gjuhés shqipe, fjalia lokative analizohet n€ kété ményré:

(54) 1P
— T~
Spec r
librat T~
1 vP
jané /\
\% PP
A /\
Locatee
Proc Location
mbi banké

Tema dhe lokativi gjenerohen brenda sintagmés PP, koka e sé€ cilés éshté
parafjala lokative ‘mbi’. Pastaj, tema, pér t€ marré rasén emérore, l€viz né
pozicionin e specifikuesit SpeclP, duke dhéné rendin linear Temé + Lokativ.

Cfaré ndodh né fjalité ekzistenciale? Edhe kéto kané dy argumente:
temén ‘libra’ dhe sintagmén lokative ‘mbi banké&’. Parafjala e sintagmés
lokative €shté e tipit P, . q€, sikurse u tha mé sipér, nuk mund t€ inkorporohet.
Ndryshe nga fjalité lokative, kéto ndértohen me foljen KAM, q¢, sipas Harle-
it, gjenerohet nga inkorporimi i njé parafjale té tipit P, né foljen JAM Pra,
kéto fjali kérkojné dy parafjalé: njé e tipit P, , . ku gjenerohet elementi ‘mbi’
dhe njé tjetér e tipit P, q€ shérben pér t€ derivuar KAM. Fazat e derivimit
jané si né vijim:

HAVE
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(55) id

/\
PP I
/\ /\
P NP 1 vP
mbi  banké P+jam=Ka T~
v PP
M /\
Locatee
libra /
Puave Pp
P
Proc Location

Sintagma parafjalore ‘mbi banké’ 1éviz né€ pozicionin e specifikuesit
SpeclIP. Tema ‘libra’ mbetet brenda sintagmés PP ku i caktohet rasa kallézore
nga koka v. Parafjala P inkorporohet né foljen JAM pér t€ derivuar foljen
KAM.

Si pérfundim, mund té themi se teoria e Freez-it, sipas té cilit, né themel
té fjalive lokative dhe té fjalive ekzistenciale ka njé strukturé sintaksore té
vetme mbi t€ cilén vepron ndryshimi i rendit relativ té t€ dy argumenteve,
nuk mund t’i aplikohet shqipes sepse kjo nuk i pérfshin plotésisht t&€ gjitha t&
dhénat e késaj gjuhe. Harley, ndryshe nga Freez-i, mbéshtet tezén e kundért,
sipas s€ cilés struktura bazé€ e kétyre fjalive nuk mund t€ jeté e nj&jté. T&
dhénat e shqipes vértetojné mendimin e Harle-it se kuptimi i kétyre fjalive nuk
&shté vetém rezultati i organizimit t€ argumenteve brenda sé€ njéjtés strukturé,
por qé, stuktura bazg e fjalive lokative dhe ajo e fjalive ekzistenciale éshté e
ndryshme.

HAVE
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Giuseppina Turano

Syntactic features of locative and existential sentences
Summary

In this paper, I will analyse the internal structure of Albanian existential and
locative constructions. Moving from data coming from a large number of languages
of different language families, Freeze (1992) proposes a unified theory of both these
constructions based on a single underlying structure in which the thematic arguments
are Location and Theme. The different interpretations, locative vs existential, come
from the relative order of the two arguments. If the theme precedes the predicate
locative, the sentence is locative. With the inverted order, the sentence is identified as
an existential. As we will see, Freeze’s analysis cannot be fully extended to Albanian,
since in Albanian, the difference between existentials and locatives correlates not only
with the relative order of the two constituents but it also correlates with the use of two
different copular forms: Locatives require the BE-copula whereas existentials require
the HAVE-copula. Thus, the different order of the two constituents is not sufficient to
distinguish the two structures.

A syntactic derivation wich distinguish between two different types of prepo-
sitions, along the lines of Harley (2002), proves to be superior to that proposed by
Freeze (1992) which does not capture Albanian data.

58



