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Mozda jesam, dakle pripovedam:
istorijski diskurs u srpskom romanu druge polovine
20. veka

Knjizevnoistorijski okvir srpskog romana druge polovine 20. veka obuhvata
mnoge razlicite poetike, pravce i struje, dok se periodizacijska dominanta krece
na liniji od modernizma ka postmodernizmu, odnosno ka postmodernoj knjizev-
nosti. Kako se postmodernisticka poetika razvija na osnovu naucnih i filozof-
skih ideja i zakljucaka postmodernog doba, to znacajno utice i na njen odnos sa
istorijom i prema istoriji, kao empirijskom iskustvu i kao naucnom polju. Ovaj
rad osvetljuje neke aspekte ove ni malo jednostavne relacije izmedu knjizevnosti
(fikcije) i istorije, i kako se njene (postymoderne modifikacije etabliraju u savre-
menoj srpskoj knjizevnoj zajednici.

Kljuéne reci: knjizevnost, istorija, roman, dominanta, modernizam, postmo-
dernizam, poetika

Izmedu knjizevnosti (kao vida pripovedanja i kao jednog od drustvenih
sistema) 1 stvarnosti (kao zbira istorijskih momenata) postoji imanentna i ne
tako jednostavna povezanost. Naime, knjizevnost kao vid druStvenog postoja-
nja ne moze da izbegne odredenu artikulaciju/refieksiju istorijskog momenta
u kom nastaje i postoji, ne samo u trenutku svoje savremenosti, nego i kasnije,
kroz nova ozivljavanja i interpretacije.

U knjizevnim delima se istorijski diskurs razvija na stilsko-formalnom,
tematskom, a na poseban nacin i na poetickom nivou, i predstavlja vanliterar-
nu referencu, ¢ime podsti¢e na ponovno i neprekidno razmisljanje o, moglo
bi se re¢i sudbinskoj, povezanosti knjizevnosti i istorije. Od svih knjizevnih
oblika, ,,sudbinsko prozimanje” istorije i fikcije je najizrazenije upravo u for-
mi romana, jer njegovo polifono ustrojstvo omogucéava romanu da artikulise
»,hezavrsenu”, ,nesaglasnu” i ,,protivre¢nu savremenost”, i kao $to zakljucuje
Bahtin (1982): ,,Samo onaj koji se sam razvija moze da shvati razvoj”, medu-
tim razvoju i grananju romana nema kraja.
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U srpskoj knjizevnosti, unutar knjizevnoperiodizacijskog okvira druge
polovine 20. veka dominantna je knjizevnost modernizma, zatim svojevrstan
antipod ekstremnom modernistickom knjizevnom izrazu nazvan ,,stvarnosna
proza” ili proza novog realizma i, knjizevnost postmoderne. Prate¢i teorije
Janka Kosa (1995b, 2001 i dr.), termin ,,postmoderna knjizevnost” smatram
za §iri, krovni pojam periodizacije, kao naziv za presek knjizevnog zbiva-
nja u odredenom, to jest postmodernom vremenu, koji obuhvata vise razlici-
tih knjizevnih struja i pravaca (modernizam, postmodernizam, neorealizam,
post-simbolizam, egzistencijalizam itd.). ,,Postmodernizam” razumem kao
najnoviji knjizevni pravac u tom periodu, koji razvija specificne tehnike i
oblike pripovedanja sa posebnim stilsko-formalnim postupcima metafikcije i
intertekstualnosti, i za koji je karakteristicna specifi¢na (postmoderna) duhov-
no-istorijska osnova.

Drugu polovinu 20. veka obelezavaju nau¢ni nalazi i filozofski koncepti
koji imaju znacajan uticaj i na savremenu knjizevnost. U filozofiji dolazi do
produbljivanja Ni¢eovih saznanja o modernosti i metafizickom nihilizmu,
koja ¢oveka upucéuju na njega samog i ukidaju spoljasnji oslonac, odnosno
spoljasnji izvor opravdanja ljudskog postojanja (Sto postmoderna poetika
intenzivira do krajnjih granica, tako $to relativizuje ne samo spoljasnji, nego
i unutrasnji oslonac koji modernizam nalazi u sadrzajima individualne svesti
i podsvesti). U lingvistici poseban pecat ostavljaju strukturalna lingvistika i
ruski formalizam, francuski strukturalizam i psihoanaliza, koji osnovnu ka-
tegoriju postojanja nalaze u jeziku i njegovoj isprepletenosti sa strukturom
nesvesnog. Dalja poststrukturalisticka shvatanja, gde je nemoguce prene-
bregnuti Deridine teorije, kategoriju znacenja razotkrivaju kao oblik fluid-
nosti, kao momentalan i privremeni smisao koji se pojavljuje iskljucivo u
dinamici iskazivanja ili konkretnom dijaloskom kontaktu: ,,Svako navodno
uhvaceno znacenje, oznaceno, uvek je samo trag koji ukazuje na drugog
oznacitelja, i samim tim je *uvek ve¢ u poziciji oznacitelja’. [...] Re€ nosi sa
sobom sve svoje kontekste, tek moguce i aktuelne, prosle i buduce, i njeno
znacenje je uvek samo u toj igri razlika, tek trag svih odsutnih znacenja”
(Virk 2008: 188).

U ovom kontekstu valja pomenuti barem jo$ dve teorije postmodernog
doba: Misela Fukoa (narocito delo Rijeci i stvari) i njegove iskaze o nepo-
stojanju objektivne istorije, o istoriji kao polifonoj kombinaciji subjektivnih,
odnosno ,,malih” (naspram opstih drustvenih) prica; i Liotara koji napominje
da postoji sustinska podredenost svih oblika diskursa narativnoj praksi (po-
Sto je svaki diskurs uvek subjektivan, on je takode viSestruko determinisan).
Pluralizam diskursa dovodi do raspada ,,velikih prica” (grand récits), kao Sto
su ideologija, duhovna dijalektika, hermeneutika smisla, religija, nauka, isto-
rija: ,,Ako se izrazim krajnje upros¢eno, postmodernim se smatra nepoverenje
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prema metanaracijama” (Liotar 2002: 6). Ovi i srodni stavovi i shvatanja pod-
sticu relativizaciju ,,jos juce” stabilnih drustvenih vrednosti, i Siroko otvaraju
prostor razvoju novih nacina i oblika iskazivanja, kako u Sirom smislu, tako
i konkretno u knjizevnosti. Autori koji svojim delima razvijaju postmoderni-
sticku poetiku ugledaju se na pisce americke metafikcije (Bart, Brtlem, Kuver,
Pincon itd.), francuskog novog romana (Simon, Rob-Grije, Sarot, Bitor itd.)
i latinoamericke pisce magijskog realizma (Markes, Fuentes, Kortas itd.), a
posebno mesto u tom pogledu zauzima Horhe Luis Borhes (Mastarije i druga
dela).

Postmodernizam kao knjizevni fenomen postao je predmet ozbiljnih te-
orijskih rasprava u osamdesetim godinama 20. veka. Vazan aspekt u tom po-
gledu doprinosi i Brajan Mekhejl sa zapazanjima o sustinskom premestanju
oslonca metafizickog nacela, koja izvodi na osnovu izabranog kanona postmo-
dernistickih dela. Mekhejl se, koristec¢i filozofsko-tipoloske metode, oslanja
na tradiciju ruskih formalista i tumaci postmodernizam na osnovu njegovog
razlikovanja od modernizma: ono §to se menja je upravo dominanta koja je u
modernizmu epistemoloska, a u postmodernizmu ontoloska. Dok je osnovno
pitanje epistemologije pitanje o saznajnoj istinitosti, istini i moguénosti nje-
nog saznanja (Sto naglasavaju modernisticka traganja i osecanja skepticizma
u vezi sa verodostojnoS$¢u saznanja), ontologija otvara pitanja o koegzistenciji
svetova (fiktivnih ili stvarnih) i moguénosti zamisljanja njihove istovremeno-
sti (vidi Mekhejl 1986, i Kos 1995b: 47). Time se zamagljuju granice izmedu
realnog sveta i sveta fikcije, $to i jeste jedna od najbitnijih karakteristika pos-
tmodernisticke knjizevnosti.

Prepoznavanje heterogenog diskurzivnog ustrojstva stvarnosti (i stva-
ralastva) izrazava se kroz znaCajne promene u poetici, koja ga prevodi na
,»Svoj jezik” i u prvi plan postavlja princip kombinatorike (ispricati staru
pricu na nov nacin) i intertekstualnosti (svaki tekst je neizbezno isprepleten
sa svim drugim tekstovima). Kada modernisticka svest kao osnovna struk-
tura postojanja biva iscrpljena, opada poverenje u mimeticko posredovanje
stvarnosti (koja je uvek konstrukt), zato treba pronaéi novi oslonac. U pro-
znom pripovedanju modernizma (posebno njegovih ekstremnih oblika — R.
Konstantinovi¢, P. Ugrinov, B. Cosi¢) pojavljuje se kriza pripoveda¢a, koji
viSe nije u stanju da zadrzi svoju dominantnu funkciju i sigurnost nekog ko
»zha §ta se dogodilo”, nego mora da nade nova polazista iskazivanja, i ot-
krije ih u onome §to danas nazivamo zajednickim izrazom ,,dokument” (npr.
revoluciji B. Cosiéa).

Primena dokumenata u knjiZzevnosti, naravno, nije novitet (na njih se
oslanjaju mnogi klasicni istorijski romani, memoari, dnevnici 1 sl.), sustin-
ska promena koju se u odnosu na ranije tradicije pojavljuje u modernim i
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postmodernim romanima nalazi se u samom nacinu njihove upotrebe.! Sa-
vremeni ,,slobodni esejisticki nacin” izlaganja istorijskih fakata ili tzv. doku-
menata svoje korene ima duboko u antickim i srednjevekovnim biografijama
i istorijskim zapisima. U Antici, istoriografija je bila jako blizu knjiZzevnosti,
posebno biografska istoriografija, koja sudbino neke znane li¢nosti prikaze
raznim podacima, vestima, pricama, uspomenama i anegdotama (dobro su po-
znati Plutarhovi biografski eseji, iz kojih su kasnije neki od najvecih pisaca,
poput Getea, Sekspira, Rableja i Rasina, uzimali razne motive i koncepte).
Anticka biografija nije tezila samo ka prikazivanju, nego i ka osmisljavanju
karaktera i licnosti pojedinaca (to tzv. ,,osmisljavanje istoriografije” moze se
kasnije primetiti i kod istoricara poput Vuka Karadzi¢a, Slobodana Jovano-
vi¢a i Radovana Samardzié¢a). Zanr istorijskog romana, koji svakako najvise
granici sa istoriografijom, razvija se u isto vreme kao i moderna istoriografska
nauka, dakle u 19. 1 20. veku, u kontekstu novih koncepata dialektike proslosti
i savremenosti postojanja. Koliko su si istoriografija i roman bliski u ,,privi-
du” verodostojnosti koji stvaraju, toliko se po tome i sustinski razlikuju: dok
istoriografija tezi ka istorijskoj verodostojnosti koju svojim metodoloskim
pristupima proverava, roman tezi ka romanesknoj verodostojnosti i ubedlji-
vosti koju svojim postupcima pripovedanja i svojom formom utvrduje, iako
to moze raditi na mnogo razli¢itih nacina, takode na nacin parodiranja koji
se u postmodernisti¢koj poetici tako ¢esto pojavljuje. U mimeticko-realistic-
koj poetici prati se naturalisticki zahtev za dokumentarnom verodostojnoséu
u svrhu pronalaZenja odredenog istorijskog smisla (npr. Draskovié, D. Cosi¢).
Medutim, modernisti¢ki postupci (posebno u ekstremnim oblicima) umesto
sadrzaja u prvi plan postavljaju formu, §to mozemo primetiti u odredenoj meri
ve¢ kot Andri¢a i Crnjanskog, na poseban nacin kod Kisa, Pekica, Pavi¢a i jo$
mnogih drugih autora 20. veka (vidi Leovac 1996: 67-69).

U drugoj polovini 20. veka pojavljuju se novi koncepti istorije, pogotovo
kada narativna filozofija istorije i dekonstrukcija preispituju tradicionalne hi-
jerarhi¢ne modele i linearno koncipiranje istorije, §to na poseban nacin ispra-
ti 1 postmodernisticka poetika. Pol Riker na primer kaze da istorija i fikcija
prelaze jedna u drugu, jer su obe formirane kao vid narativnog programa i
jedna drugu izrabljuju (Thomka 2007: 55). Na pozadini ovakih i srodnih na-
rativistickih, dekonstrukcijskih i drugih postmodernih nalaza razvija se pos-
tmoderni roman. U tradicionalnom pripovedanju uspostavlja se odnos izme-

oblike relacije (interpretacija, opozicija, ponavljanje, utvrdivanje, negacija,

! Na tom mestu valja uporediti dva veoma znaéajna zbornika radova, posveéenih
razmatranju odnosa izmedu romanopisja i istoriografije, izmedu fikcije i istorije/,,fakcije”
u (istorijskom) romanu: Istorijski roman (1992—-1996; ur. M. Maticki) i Zgodovina in njeni
literarni zanri (2007; ur. V. Matajc).
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preuzimanje). Drugacdije, visoko modernisticka i narocCito postmodernisticka
poetika suocavaju medusobno razli¢ite dokumente i postavljaju ih u dijalos-
ki odnos, a da pri tom verodostojnost ili poreklo tih dokumenata ne postanu
predmet ozbiljnih preispitivanja. Tako upravo relacija izmedu razli¢itih do-
kumenata postaje sadrzaj, odnosno prica (a ta prica odrazava rekonstruiranu
sliku konstruirane istorije). Pripovedac koji je svega toga svestan premesta
svoju funkciju nekadas$njeg romanticnog stvaraoca i zatim vernog posredni-
ka/zapisnicara stvarnosti, i sada opravdanje za svoje pripovedanje pronade u
ulozi kolekcionara, tumaca i priredivaca dokumenata, dakle ,,istorije”. Ovo
premestanje znacenjskih centara, koje se razvija na samom prelazu od mo-
dernizma ka postmodernizmu, svoje prve afirmacije dozivljava pre svega u
romanima Borislava Pekica, Danila Kisa i Mirka Kovaca. Prevashodno iz tog
razloga, pomenute autore i njihove romane (Vreme cuda; Vrt, pepeo; Moja se-
stra Elida) mozemo tumaciti kao pocetak postmodernisticke generacije pisaca
(Jerkov 1992: 12—13).

Postmodernisticka poetika ili knjizevnost koja relativizuje stabilnost
znacenja i napusta opseg mimetickog predstavljanja sveta, u kanonsko po-
lje srpske knjizevnosti nije ulazila olako, nego je tek morala da se izbori za
svoje mesto. Jedna od vec¢ih manifestacija tog procesa je polemika koja 1976.
godine izbija u vezi sa KiSovom Grobnicom za Borisa Davidovica. U izboru
za Andri¢evu nagradu knjiga nije nagradena, i uz to je izrazena sumnja da se
radi o plagijatu tudih tekstova i istorijskih dokumenata. Polemika se prosirila
na vise novina i revija i imala je odjeka u svim zemljama bivse Jugoslavije,
a najveci doprinos neretko Zestokog i oStrog suceljavanja razlicitih poetic-
kih shvatanja (gde naravno nije moguce zaboraviti znacajan faktor borbe za
simbolicki prestiz, kako ga objasnjava Burdije) predstavlja Cas anatomije.
Knjiga predstavlja neku vrstu celokupnog i poslednjeg KiSovog odgovora na
polemiku, u kojoj izmedu ostalog precizno i detaljno objasnjava svoje postup-
ke pripovedanja i naCin primenjivanja istorijskih ¢injenica, a u tim prikazima
i danas mozemo prepoznati nagovestavanje (ako ne ¢ak apologiju) poetike
postmodernizma.

U drugoj polovini Sezdesetih i u sedamdesetim godinama u srpskoj knji-
zevnosti dominira ,,stvarnosna proza” ili proza novog stila koja predstavlja
neku vrstu odgovora na ekstremne modernisticke eksperimente i izrazava te-
Znju po obnovljenoj pripovedackoj logici i jasnoj pri¢i. Autori poput Dragosla-
va Mihailovi¢eva (Kad su cvetale tikve), Vidosava Stevanovica (Periferijski
zmajevi), Milisava Savica (Bugarska baraka) i drugih, svoje price postavljaju
u mracne delove grada, koji uglavnom otkrivaju jasnu vanliterarnu referencu
(kraj 1 vreme radnje), a pripovedanje prepustaju junacima otpadnicima-bun-
tovnicima, koji koriste¢i snazno stilizirani govor opet odaju svoje poreklo, cak
i svoj drustveni status. Proza novog stila donekle jeste srodna modernizmu
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(individualizovanje pojedinca i njegove stvarnosti), ali je istovremeno i nje-
gova negacija, jer formalno-stilske postupke podreduje oblikovanju knjizevne
stvarnosti, u cilju da stvori $to ubedljiviju iluziju spoljasnje stvarnosti (Jerkov
1992: 9). Samim tim ostaje verna ideji stvarnosne transcendencije, koja je
karakteristi¢na za realisticku knjiZzevnost.

Krajem sedamdesetih u vidu periodizacijske dominante unutar srpske
knjizevnosti nastaje tzv. stanje ,,vakuuma” (uporedi Damjanov 1990, i Kos,
1995a) kada je modernizam kao prozni model ve¢ iscrpljen. Takode svoj pri-
marni zalet gubi proza novog realizma: ,,Njihovi docniji pokusaji da bitnije
menjaju prozni model izgraden ve¢ pocetkom sedamdesetih nalazili su na ne-
premostive teskoce, jer stvarnosna poetika ne dopusta raznorodne postupke
u oblikovanju knjizevnog sveta. Zato se potkraj sedamdesetih godina videlo
da su oblikovni postupci kojima je odreden ’novi stil” ograniceni, te uprkos
tome Sto je srpskoj posleratnoj prozi ostavila neka veoma vredna ostvarenja
[...] stvarnosna proza nije uspela da odgovori na pitanja koja je posleratni
modernizam ostavio za sobom” (Jerkov 1992: 9—10). U tzv. stanju vakuuma
nijednom knjizevnom pravcu nije dodeljena pozicija dominante, pa ni pos-
tmodernizmu koji se tek postepeno naseljavao u srpsku knjizevnost.

Velika uloga u afirmaciji postmodernizma odigrala se, iako sasvim ne-
planski i bez prave homogenosti, u znamenju ,,mlade srpske proze”, posebnog
koncepta knjizevnosti koji tezi pronalazenju novih stilskih formacija na po-
zadini aktuelnih, sve viSe postmodernih koncepata i predstava. Autori ,,mla-
doprozaisti”, kao $to su Vladimir Pistalo, Nemanja Mitrovi¢, Milenko Paji¢,
Predrag Markovi¢, Porde Pisarev, Sava Damjanov, Mihajlo Panti¢, Franjo
Petrinovi¢, DuSan Benka, Svetislav Basara, Slobodan Radosevi¢, Radoslav
Petkovic i drugi, usredsredili su se na kratke prozne forme, ali su ve¢ u osam-
desetima nastali jo$ neki od vrednih romana (recimo Kinesko pismo Svetislava
Basare, Mimezis, mimezis romana 1 Tkivo, opsene: povest F. Petrinovica, Ve-
Cera kod Svete Apolonije Milete Prodanovica, Knjige naroda lutaka D. Pisa-
reva). Autori ,,mlade proze” su radikalizovali modernisticke elemente i spajali
ih sa postmodernistickim postupcima, tako na odreden nacin ova knjizevna
orijentacija predstavlja sam prelaz ka postmodernizmu, koji se u srpskoj knji-
zevnosti afirmise krajem sedamdesetih, u romanu narocito u osamdesetim go-
dinama 20. veka (vidi Damjanov 1990).

Kako postmoderna knjizevnost, posebno u poetici postmodernizma, na-
stavlja da problematizuje svoju imanentnu povezanost sa vanliterarnom stvar-
nosc¢u (kao nau¢nom i kao iskustvenom kategorijom), jedan od moguc¢ih uglo-
va sagledavanja i svrstavanja te knjizevnosti moze biti upravo odnos izmedu
postmodernistickog pripovedanja i istorije. Tihomir Brajovi¢ (2009: 8§7-91)
izdvaja tri ,,poeticke linije” koje se realizuju u delima trojice postmodernista:
Milorada Pavi¢a, Davida Albaharija i Svetislava Basare. Linija ,,istoriograf-
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skog manirizma” ili ,,pavi¢evska linija” istoriju koristi kao osnovu za igre
kombinatorike simbola, maste i istorijskih fakata (setimo se samo romana
Hazarski recnik, a zatim 1 mnogih drugih, npr. Predeo slikan cajem, Unutras-
nja strana vetra, Vestacki mladez). Linija ,,istoriografskog homologizma” ili
»albaharijevska linija” izmedu istorije i fikcije uspostavlja odnos medusobne
refleksije 1 istovremeno preispituje obe (romani Snezni covek, Mamac, Gec i
Majer, i mnoge krace forme). Treca linija ,,istoriografskog karnevalizma” ili
»basarjanska linija” predstavlja krajnu tacku postmodernistickog pripoveda-
nja u kojoj se tipi¢no ismevanje znacenjskih jedinica i drustvenih autoriteta
prosiruje na sve oblike postojanja, takode istoriju, i na pripovedanje samo
(time §to parodijski, ¢ak ironijski naruSava i mesto svog sopstvenog iskazi-
vanja).

Poput Brajovica, i drugi istoricari srpske knjizevnosti u romanima Basare
(Fama o biciklistima, Ukleta zemlja, Loony Tunes, Uspon i pad Parkinsonove
bolesti itd.) 1 ,,ludistickoj igri diskursa” koja predstavlja njihov fundament,
prepoznaju vrhunac razvoja proznog postmodernizma. Igor Perisi¢ (2007: 52)
karakteristicne promene u proznoj formi sagledava kao odziv na savremene
koncepte predstavljanja vanliterarne stvarnosti: pocetak razvoja postmoderni-
sticke poetike prepoznaje u KiSovoj Grobnici, afirmaciju u Pekicevom Novom
Jerusalimu, a sam vrhunac u Basarinoj Fami o biciklistima. Sa aspekta duhov-
noistorijskog produbljivanja ontoloske dominante radi se o nemoguénosti mi-
metickog razumevanja i predstavljanja sveta, i njenom potenciranju na liniji
»sumnja” — , skepsa” — ,,ironija”. Karnevalizacija i ludisticki smeh Basarinih
romana po PeriSi¢u predstavlja krajnu tacku koja ve¢ nagoveStava potrebu
za novim preokretima u pripovedanju: ,,Nakon Basarine Fame o biciklistima
tesko da se dalje moZze oti¢i u dekonstrukciji price i istorije. Negativitet je
dovoljno ispitan. Sigurno, kao $to je to bilo mnogo puta do sada, potreba za
pozitivnim odgovorom posta¢e nova dominanta” (ibid.: 275).

Postmodernisticki pisci se, znaju¢i da mimeticko prikazivanje empiric-
nog sveta vise nije moguce, sa tim saznanjem poigravaju i tako stvaraju osecaj
odredenog ,,postapokaliptickog hedonizma”, koji Mihajlo Panti¢ opisuje kao:
»angazman[a] bez zelje da se svet menja, da mu se etic¢ki docira, da se brani
nekakva istina” (2003: 64).

Nije zacudujuce da takav poeticki, i Sire, drustveni stav (ponovo nagla-
Savam prozimanje postmodernisticke poetika i njene duhovnoistorijske poza-
dine), u polju srpske nacionalne knjizevnosti nije bio olako prihvacen. Treba
odmah na pocetku spomenuti da je i u ovim podelama koje su kulminirale u
jos jednoj knjiZzevnoj polemici veliku ulogu odigrao poriv za prikupljanjem
simbolickog prestiza Medutim, polemicka diskusija koja se vodila u Knjizev-
nim novinama 1996. godine takode znacajno oslikava stanje koje se za vre-
me afirmisanog postmodernizma uspostavilo unutar nacionalnog knjizevnog
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polja. Pri tom ne treba prevideti ni vanrednu politicku i drustvenu situaciju
Srbije i regiona u toku devedesetih godina, posto kriza nacionalnog postojanja
i identiteta jo$ viSe naglaSava potrebu da odnos knjizevnosti prema istoriji/
istorijskom momentu bude jasno prepoznatljiv i barem donekle takode an-
gazovan. Pojavljuje se potreba za nacionalno afirmativnom knjizevnoscu koja
bi mogla da ¢uva i zastupa koherentnost svesti o narodu i njegovoj tradiciji.
Postmodernisticka knjizevnost i stavovi postmodernisti¢kih pisaca, po svojoj
prirodi koja se ugleda na savremenu svetsku knjizevnost i postmoderne filo-
zofsko-naucne nalaze i koja se najlakse izrazava kroz poetiku metafikcije i in-
tertekstualnosti, pre svega kroz tehniku pastisa,” nisu uvek mogli adekvatno
da odgovore na ovakve zahteve.

Pomenuta polemika pokazala je da u srpskom knjizevnom prostoru tog
vremena postoje duboke podele, koje se moze uslovno, u svrhu sumiranja na-
zvati podelama izmedu tzv. tradicionalistickog i tzv. postmodernistickog krila.
Naime, prvi su drugima prebacivali ravnodusnost prema nacionalnoj istoriji,
nizak nivo kvaliteta i odbacivanje ,,domaceg” na racun ,,tudeg”, dok su tzv.
postmodernisti kritikovali uskrac¢ivanje kreativne slobode i blokiranje poriva
da umetnost izbegne drustveno-angazovanu ulogu koja joj se namece i da
ide u korak sa svetskim fenomenima. lako ova polemika nije imala neki veci
medunarodni odjek, i kako se pojavila tako je odjednom i utihnula, ipak nije
bez znacaja da se u njoj ispostavljaju razlicita poeticka shvatanja i predstave o
ulozi (nacionalne) knjizevnosti.

Devedesete godine su svakako zahtevale poseban modus, i teme aktualne
stvarnosti i rata konsolidovale su svoje dominantno mesto u romanu, dok na-
¢in pripovedanja uglavnom ponovo postaje podreden sadrzaju (vidi Bozovi¢
2010: 132). Ve¢ etablirani autori su pod pritiskom stvarnosti oziveli svoju
istorijsku, politicku i nacionalnu svest, takode, pisci postmodernisti¢ke orijen-
tacije sve viSe su se okretali ka temama ne iskljucivo, ali najcesce, iz nacional-
ne istorije. Pojavljuju se takode nove generacije pisaca koje su ve¢ u zacetku
svojih kreativnih zamaha potpuno proZete savremenim nacionalnim temama
(vidi Panti¢, 2003: 68). Sto se ti¢e postmodernisticke poetike, njene najrazli-
¢itije modifikacije jo$ uvek ostaju karakteristican element mnogih romana,
¢ak i opusa (u tom pogledu treba ponovo pomenuti Basaru, Pavi¢a, Radoslava
Petkovica, Gorana Petrovi¢a, Miletu Prodanoviéa itd).

lako je istorijska stvarnost pozivala na rehabilitaciju, ¢ak i dominaciju
istorijskog diskursa, sve te modifikacije nepovratno menjaju njegov status,
kao i sam status knjizevnosti. Umesto modernisticke krilatice ,,pripovedam,

2 Prema F. DZejmsonu i T. Igltonu, najadekvatniji modalitet postmoderne kulture je
upravo pastis koji, poput parodije, imitira privid, ali mimikrija pasti$a ne sadrzi za parodiju
karakteristican satiricki impuls (Iglton u Marinkovi¢ 2018: 88).
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dakle jesam”, kada su jezik i unutra$nji sadrzaji pruzili fluidnu, a i pak sigur-
nu kategoriju postojanja, postmodernizam je razvio poseban, karakteristican
stav: ,,mozda jesam, dakle pripovedam”, u kojem je sam ¢in pripovedanja dri-
bling potencijalnog postojanja, jer to postojanje vise ne moze da se uspostavi
kao sigurna kategorija.

I na kraju, zar nisu sve te postmoderne modifikacije, kao i postmoderni-
sticka poetika uopste, svedok duboko zamrSenog i neizbeznog odnosa izmedu
knjiZzevnosti i istorije? Vanliterarna stvarnost ne mora uvek da se ukljuci na te-
matskom nivou, ona Cesto progovara i kroz poetiku (formu, nac¢in pripoveda-
nja i umetnickog artikulisanja), kroz svoje medudiskursivne odnose. Postmo-
dernizam zaista narusava ustaljene predstave i koncepte, ali takode svedoci o
bitnim istorijskim promenama, imanentnim savremenom dobu, i o tome kako
je srpska knjizevnost, bez obzira na to da je Liotarovo postmoderno stanje
mogla pre da zamislja, nego da ga stvarno zivi, ipak uspela da prati korak i
ukljuci se u onaj nemirni tok koji jo§ od Getea nazivamo svetska knjizevnost.
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Tanja Tomazin

Perhaps I am, Therefore I Tell: a Historical Discourse of
the Serbian Novel in the 2nd half of the 20th Century

Summary

The literary-historical frame of the Serbian novel in the 2nd half of the 20th cen-
tury contains a variety of different poetics, directions and trends, with the dominant
feature of the period moving from modernism to postmodernism or, so to say, towards
postmodern literature. The postmodern poetics evolves based on scientific and philo-
sophical ideas and realisations of the postmodern era: post-structuralism, deconstruc-
tion, meta-history etc. This also has a distinct effect on the poetic’s relation with his-
tory, and towards history as an empirical experience and as a scientific category. Post
modernism deals with history in an array of ways connected with each other through
the figure of parody. This figure is applied to the point where it parodies event itself.

The presented text enlightens certain aspects of this complex relation between
literature (fiction) and history and shows how the (post)modern modifications of the
relationship established itself in the modern Serbian literary field.

Key words: literature, history, novel, dominant, modernism, postmodernism,
poetics
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