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Sazetak

Svijest o problemu stereotipizacije drustvenih skupina u leksikografskim opisima ve¢ je dugo prisutna u stranoj leksikografiji. U hrvat-
drustvu. Cilj je ovoga rada na primjeru leksika iz domene dobi prikazati probleme u vezi s opisom leksika koji se odnosi na drustvene
skupine u suvremenim hrvatskim rjecnicima i rjeSenja koja se mogu primijeniti u suvremenome, korpusno utemeljenom rjecniku. U
radu se analizira leksikografska obrada odabranih izraza iz domene dobi u suvremenim hrvatskim rjecnicima, uporeduje se s podatcima
iz korpusa hrvatskoga jezika te se prikazuju rjesenja koja su primijenjena u Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku, novome rjecni-
ku hrvatskoga jezika. U rje¢nicima su medu ostalim uoceni ovi problemi: 1) neki Cesti izrazi (osobito vierjecni) nisu obradeni, 2) nisu
navedeni pragmaticki podatci kao $to su kontekst uporabe i prihvatljivost izraza, 3) stilska vrijednost (npr. pogrdnost) nije dosljedno
opisana i 4) u obradi grade odrazavaju se dobni stereotipi. RjeSenja uocenih problema koja su predstavljena u radu mogu biti korisna
za opis leksika koji se odnosi na drustvene skupine opc¢enito.

Kljuéne rije€i: kriticka leksikografija, korpusni pristup u leksikografiji, mrezni rje¢nik, drustveni stereotipi, dobne skupine.

Abstract

The issue of stereotyping social groups in lexicographic descriptions has been acknowledged for an extended period in foreign lexi-
cography. In the Croatian context, such research is rare, and Croatian dictionaries often reflect stereotypical perceptions and social
inequality. The aim of this paper is to highlight problems associated with the description of vocabulary related to social groups in
contemporary Croatian dictionaries, using vocabulary from the domain of age as an example, and to propose solutions applicable to
a modern, corpus-based dictionary. In the paper, the lexicographic treatment of selected age-related terms in contemporary Croatian
dictionaries is analysed and compared with data from a Croatian text corpus, and the solutions implemented in the Croatian Web
Dictionary — Mreznik, a new Croatian dictionary, are presented. The analysis identified several issues in the dictionaries: 1) some
common terms (especially multi-word expressions) are not included, 2) pragmatic information such as usage context and acceptability
is missing, 3) the stylistic value (e.g., pejorativeness) is not consistently described, and 4) age stereotypes are sometimes reflected in
lexicographic descriptions. The solutions proposed in this paper may also be useful for adressing the description of vocabulary related
to social groups in general.

Keywords: critical lexicography, corpus-linguistic approach in lexicography, web dictionary, social stereotypes, age groups.

1. Uvod

Rjecnici su neodvojivi od drustvenoga konteksta u koje-
mu su nastali te u ve¢oj ili manjoj mjeri sadrzavaju pre-
dodzbe i vrijednosti svojega vremena, koje su kulturno
specificne i s vremenom se mogu mijenjati. To pokazuje
¢injenica da se u posljednje vrijeme, koje je obiljezeno
ziraju zbog stereotipnoga ili negativnoga prikaza po-
jedinih drustvenih skupina. S predodzbama o drustve-
nim skupinama koje se mogu odrazavati u rjecnickim
opisima povezan je i problem izvora jezi¢nih podataka.
Naime, pojam suvremenoga rjecnika najcesce se poisto-

vjecuje s korpusno utemeljenim rjenikom koji bi trebao
prikazivati stvarnu jezi¢nu uporabu kakva je posredova-
na korpusom. Medutim, ona ¢esto nije politicki korek-
tna, stoga se postavlja pitanje kako u rjecniku pomiriti
vjernost korpusu i nacela drustvene odgovornosti.

Svijest o problemu stereotipizacije druStvenih skupina i
opisa drustveno osjetljivoga leksika u stranim je leksi-
kografskim istrazivanjima prisutna ve¢ nekoliko deset-
ljeca, a istrazivanja su obuhvatila razne drustvene skupi-
ne (npr. HARTEVELD — vaN NIEKERK 1996; CLOETE 2014).
Takva su istrazivanja u podrucju hrvatske leksikografije
jos uvijek rijetka, a istrazen je u prvome redu leksik iz
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domene roda/spola (Bratani¢ 2005; Piskovi¢ 2016; Da-
Ki¢ 2017; MiHALIEVIC 2018; 2021). Istrazivanje D. Lazi¢
1 A. Mihaljevi¢ (2021a) obuhvatilo je, uz rodne, i neke
etnicke 1 profesijske stereotipe u hrvatskoj povijesnoj i
suvremenoj leksikografiji. Hudecek (2021) analizirala
je odnos izmedu korpusnih podataka, leksikografskoga
opisa i stereotipa na primjeru rijeci i izraza kojima se
oznacuje osoba plave/svijetle kose, a A. Perini¢ Lewis i
K. Lewis (2021) opise stereotipnih naziva za stanovnike
otoka, priobalja i zaleda u hrvatskim rjecnicima.

Istrazivanja provedena na hrvatskoj rje¢nickoj gradi
(npr. Lazi¢c — MinaLevic 2021a; 2021b) pokazala su da
suvremeni hrvatski rjecnici obiluju drustveno spornim
sadrzajima i nerijetko odraZavaju stereotipne predodzbe
o raznim drustvenim skupinama. O drustvenoj odgovor-
nosti i rjesavanju nekih s njom povezanih problema koji
su uoceni u postoje¢im rjeCnicima nastojalo se voditi
racuna pri obradi grade u Hrvatskome mreznom rjecni-
ku — Mrezniku (http://ihjj.hr/mreznik), novome rjecniku
hrvatskoga jezika koji se od 2017. sastavlja u Institutu
za hrvatski jezik. Rije€ je o jednojezi¢nome opéem rjec-
niku koji je izvorno sastavljan za objavljivanje na mrezi.
Rjecnik je korpusno utemeljen te pri njegovoj izradi kao
osnovni izvor podataka sluze dva korpusa hrvatskoga
jezika: Hrvatski mrezni korpus — hrWaC i manji korpus
hrvatskoga standardnog jezika Hrvatska jezicna riznica
(Brozovic — Cavar 2008). Oba korpusa dostupna su u
programu Sketch Engine (KILGARRIFF et al. 2004). Razli-
¢iti aspekti rada na rje¢niku opisani su u projektnoj mo-
nografiji (Hubecek i dr. 2024), ¢iji se jedan dio odnosi i
na drustvenu odgovornost.

Cilj je ovoga rada analizom leksikografske obrade oda-
branih izraza iz domene dobi prikazati probleme i ne-
dostatke u vezi s opisom leksika koji se odnosi na drus-
tvene skupine u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim
op¢im rje¢nicima i rjeSenja nekih od uocenih problema
koja su primijenjena u Mrezniku. Odabir grade iz do-
mene dobi motiviran je ¢injenicom da prisutnost dobnih
stereotipa i opis leksika koji se odnosi na dobne skupine
prije rada na Mrezniku nisu poblize istraZeni u kontekstu
hrvatske leksikografije. U prvome dijelu rada ukratko
su prikazani primjeri drustvenih stereotipa u suvreme-
nim hrvatskim opéim rje¢nicima. Potom je dan pregled
nekih stereotipa i stavova o dobnim skupinama koji po-
stoje u drustvu i izraza koji se u hrvatskome upotreblja-
vaju za govor o dobi i dobnim skupinama. U glavnome
dijelu rada prikazani su primjeri leksikografske obrade u
Mrezniku u odnosu na nedostatke uocene u drugim rjec-
nicima. Analiza obuhvaca odabir natuknica i oblikova-
nje definicija, pragmaticke podatke te odabir kolokacija
1 primjera.
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2. Pojam stereotipa i stereotipi u leksikografiji

S drustvenim se skupinama — skupinama pojedinaca
izdvojenih na temelju kriterija kao $to su spol/rod, et-
nicka pripadnost, vjera, rasa, dob, profesija i slicno —
povezuju odredene stereotipne predodzbe. Stereotip se
moze odrediti kao vjerovanje o uopcenim obiljezjima
drustvenih skupina ili njihovih ¢lanova'. Najcesce se
govori 0 negativnim stereotipima iako oni mogu biti i
neutralni ili pozitivni. S obzirom na to, stereotipi su po-
vezani sa stavovima o skupinama i pojedincima koji im
pripadaju, primjerice, mogu biti osnova za predrasude,
koje obuhvacaju i afektivno-evaluativne elemente (npr.
odbojnost; Dovipio et al. 2010: 5-8). Premda mogu ima-
ti uporiste u stvarnosti (kao S$to su bioloski ¢imbenici
kod dobnih stereotipa), jasno je da je rije¢ o uopéenim i
pojednostavnjenim predodzbama koje ne vrijede za sva-
koga pripadnika pojedine skupine.

Stereotipi koji postoje u drustvu odrazavaju se u jeziku
i jezikom se prenose. Prema modelu koji su predstavili
Beukeboom i Burgers (2019) mogu se promatrati na ra-
zini izraza kojima se upucuje na pojedinu skupinu (npr.
stariji gospodin, stari jarac, djevojka, balavica) i u ono-
me $to se o skupini i njezinim pripadnicima govori (npr.
Stari su ljudi dosadni., Mladi su nepromisijeni.).

Predodzbe o drustvenim skupinama mogu do¢i do izra-
zaja 1 u rjecnickim opisima. Za analizu rje¢nicke grade
iz druStvene perspektive relevantan moze biti ve¢ sam
odabir natuknica koje ¢e biti obradene u rjecniku. Izra-
zi kojima se upucuje na pojedinu drustvenu skupinu
obi¢no obuhvacaju viSe sinonimnih izraza koji se mogu
razlikovati u stilskoj vrijednosti, registru u kojemu se
upotrebljavaju, prihvatljivosti, konotacijama i sli¢no.
Na prikaz odredene drustvene skupine u rjecniku utjece
i zastupljenost izraza koji se ti€u nacina zivota i iskustva
karakteristicnoga za njezine pripadnike. U kritickolek-
sikografskim istrazivanjima istice se da su manjinske i
podredene skupine Cesto marginalizirane pri sastavlja-
nju korpusa i odabiru natuknica (usp. npr. Russer 2012;
HornscHEIDT 2008).

Nadalje, stereotipi i stavovi mogu se ogledati i u leksi-
kografskome opisu. Mogu proizlaziti iz grade iz koje se
crpe podatci za rjecnik ili odrazavati perspektivu sastav-
ljaca rjecnika. Naime, u korpusno utemeljenim rjecnici-
ma, kakvi su postali standard u suvremenoj leksikografi-
ji, osnovni je kriterij za odabir grade cestoca pojavljiva-
nja u korpusu. Medutim, stvarna jezi¢na uporaba cesto
nije korektna te se sporni sadrzaji mogu pojaviti kao
kandidati za rje¢nicke natuknice (npr. pogrdni izrazi) ili
za druge elemente leksikografskoga opisa (npr. koloka-
cije, primjeri). Kao $to je spomenuto u uvodu, postavlja
se pitanje kako pomiriti korpusne podatke i potrebu da
se drustvene skupine nepotrebno ne stereotipiziraju i ne

!http://struna.ihjj.hr/naziv/stereotip/254 14/#naziv [15. 6. 2024].
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prikazuju u negativnome svjetlu. To medu ostalim ovisi
i 0 odnosu rje¢nika prema korpusnoj gradi na kojoj je
utemeljen. S obzirom na odnos prema korpusu mogu se
razlikovati korpusno utemeljeni rjecnici, kod kojih se
leksikograf sluzi korpusom, ali slobodno odlucuje $to ¢e
od korpusnih podataka unijeti u rjecnik, i korpusom vo-
deni rjecnici, u kojima bi se trebali nalaziti samo podatci
iz korpusa (usp. STRKALI DESPOT — MOHRS 2015: 342).

Osim toga, pojave je moguce opisati iz razlicitih per-
spektiva te i sam leksikografski opis u manjoj ili vecoj
mjeri moze ukazivati na predodzbe, vrijednosti i nejed-
nakosti koje postoje u drustvu. U kontekstu hrvatske
leksikografije Cesto je citiran primjer iz RHJ-a, u koje-
mu je muskarac odreden kao ,,muska osoba”, a Zena kao
»ljudsko bi¢e po spolu suprotno muskarcu, koje moze
radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj i odgoj dje-
ce”. Osim §to je muskarac predstavljen kao apsolutna
kategorija, a Zena je odredena u odnosu na muskarca,
kao kljucno zensko obiljezje navodi se uloga Zene kao
majke, Sto se iz danasnje perspektive moze smatrati za-
starjelim. O tome i sli¢nim primjerima govori Bratani¢
(2005) te napominje da treba razlikovati jezicne Cinjeni-
ce od leksikografskih Cinjenica. Ako odredeni stereotip
ili nejednakost postoji u jeziku, to su jezicne Cinjenice
koje leksikograf treba opisati, a ne krivotvoriti. Medu-
tim, leksikografska obrada takve predodzbe ne bi treba-
la osnazivati niti ih upotrebljavati pri opisu inace neu-
tralnih natuknica.

Predodzbe o drustvenim skupinama mogu se, dakle,
iS¢itati iz razli¢itih elemenata leksikografskoga opisa,
kao $to su odabir natuknica i znacenja, oblikovanje defi-
nicija, uporaba stilskih odrednica i uporabnih napomena
te odabir kolokacija i primjera. Slijedi nekoliko primjera
iz hrvatskih rjecnika.

U rjecnicima su zabiljezeni brojni izrazi koji u cijelosti
ili u kojemu od svojih znacenja odrazavaju stereotipe i
stavove. Primjerice, Piskovi¢ (2016) popisala je izraze
za zene 1 muskarce zabiljeZene u hrvatskim rjec¢nicima,
od kojih su mnogi negativni. Nadalje, stereotipi koji
se povezuju s pojedinim skupinama katkada su se osa-
mostalili kao prenesena znacenja. Tako je rijec ciganin
u VRH-u u jednome od svojih znac¢enja odredena kao
,»POGR onaj koji je sklon sitnim prijevarama”. U tome
slu¢aju mozemo govoriti o jezi¢noj Cinjenici, stereoti-
pu koji postoji u jezic¢noj uporabi. Brojni su, medutim,
primjeri definicija u kojima stereotipi proizlaze iz per-
spektive sastavljaca, odnosno nacina na koji je Sto defi-
nirano. Tako je izraz muska ruka na HJP-u odreden kao
»~muskarac koji u kuc¢i obavlja tipicne poslove koji nisu
za zenu”. U definiciji se, dakle, pretpostavlja postojanje
muskih i zenskih poslova.

Stereotipi i nejednakost mogu se ogledati i u kolokacija-
ma i primjerima. Tako se, primjerice, uz natuknicu Zena

u RHJ-u navode primjeri blago od Zene, javna zZena, mi-
Jenjati Zene kao kosulje, a u HJIP-u podnatuknice jav-
na zena, laka zZena, Zena iz stripa. Odabirom primjera
i podnatuknica naglasak je stavljen na fizicki izgled i
seksualnost, dok natuknica muskarac u tim rje¢nicima
nije oprimjerena. Stereotipiziranje odredenih profesija
koje se moze smatrati nepotrebnim za ilustraciju upora-
be rijeci pojavljuje se u primjerima uz natuknice musko-
banjast i Zenskast u VRH-u: muskobanjasta policajka,
Po svojim Zenskastim i pomalo namjestenim kretnjama
mogao bi biti baletni plesac.

Naposljetku, pogrdnost izraza povezanih s druStvenim
skupinama katkada nije naznacena ili je upotrijebljena
preblaga stilska odrednica, primjerice razgovorno umje-
sto pogrdno, §to se moze tumaciti kao neosjetljivost na
stereotipe i negativne stavove. Naprimjer, natuknica pe-
der u osnovnome znacenju, kad se odnosi na osobu ho-
moseksualnoga usmjerenja, u RHJ-u i HJP-u oznaéena
je samo kao razgovorna, a ne i kao pogrdna, dok je samo
u VRH-u oznacena kao razgovorna i pogrdna. S druge
strane, rijeC fetka u znacenju ‘homoseksualac’ u VRH-u
oznacena je kao zargonizam, a ne pogrdnica, a uz pod-
natuknicu s istim znacenjem topli brat nema odrednice
premda nije rije¢ o neutralnome izrazu.

3. Dobni stereotipi u drustvu i jeziku

Starenje je sastavni dio zivota, no njegov tijek i ucinci
uvelike se razlikuju te skupine odredene s obzirom na
kronolosku dob mjerenu u godinama proteklim od ro-
denja obuhvacaju pojedince veoma razlicitoga fizickog
i psihosocijalnog stanja. Premda su neke predodzbe o
dobnim skupinama motivirane procesima sazrijevanja i
bioloskoga starenja ili drustvenim strukturama (postoji,
primjerice, vremenski okvir za obvezno Skolovanje, rad
i odlazak u mirovinu), mnoge od njih nisu primjenji-
ve na sve ili ve¢inu pripadnika pojedinih skupina te se
mogu smatrati generaliziranjem. Nadalje, i sama podje-
la zivotnoga vijeka u razdoblja, a ljudi u dobne skupine,
moze se razlikovati s obzirom na kontekst ili pojedinca.
Dok neki konteksti kao $to su zdravstvo ili znanstvena
istrazivanja zahtijevaju dobne kategorije jednoznacno
odredene rasponom godina, u svakodnevnoj se uporabi
predodzbe o tome kad, primjerice, zavrSava mladost i
kad pocinje starost mogu donekle razlikovati (usp. Ka-
LITERNA Lipovean 2004: 80—82).

Kad je rije¢ o dobnim stereotipima, najizrazeniji su ne-
gativni stereotipi o starijim osobama s obzirom na to
da se na starost gleda negativno, kao na razdoblje opa-
danja fizickih i mentalnih sposobnosti, a na stare ljude
kao skupinu koja gubi svoju ulogu u drustvu (CHASTEEN
2002). U Rusac i dr. (2013) daje se pregled predrasuda o
starijim osobama koje se spominju u stranim i hrvatskim
istrazivanjima. Spominju se tri skupine predrasuda: pre-
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drasude o karakteru starijih osoba (konzervativnost,
cangrizavost, tvrdoglavost, zaboravnost), predrasude
o korisnosti starijih osoba za drustvo (manje sposobni
od mladih, ne doprinose drustvu, besposlicare...) i pre-
drasude o intelektualnim sposobnostima starijih osoba
(smanjene intelektualne sposobnosti, sposobnost usva-
janja novih znanja i vjeStina, zastarjelost njihova zna-
nja...). Medutim, kao $to navodi Schneider (2005: 467),
skupina ljudi starijih od 60 godina prili¢no je heteroge-
na. U Sezdesetim godinama vecina ljudi jos uvijek radi i
na vrhuncu je energije, iskustva i prihoda. U sljede¢emu
va sa zdravstvenim problemima, dok se najnegativniji
stereotipi uglavnom povezuju s ljudima starijim od 80
godina.

lako se rjede spominju od stereotipa o starijim ljudima,
a na mladost kao zivotno razdoblje gleda se pozitivnije
nego na starost, postoje i negativni stereotipi o mladim
ljudima. Primjerice, istrazivanja u americkome kontek-
stu (usp. FRIEDMAN) pokazala su da im se pripisuje raz-
mazenost, nedostatak postovanja, neiskustvo i radikalno
progresivna stajalista.

Istrazivanja provedena na engleskoj jezi¢noj gradi po-
kazala su da je leksik koji se odnosi na starije osobe i
koji se upotrebljava kad se o njima govori (npr. atributi)
cesto negativan (npr. NUESSEL 2002). Takoder se pokaza-
lo da se starije osobe najces¢e spominju u negativnome
kontekstu bolesti, nemoci, skrbi i sli¢no, stoga izrazi ko-
jima se na njih upucuje poprimaju negativne konotacije
(Mautner 2007). U hrvatskome kontekstu lingvisticka
istrazivanja o dobnim stereotipima i dobnoj diskrimina-
ciji u jeziku rijetka su. Jedan je od rijetkih primjera rad
M. Glusac i A. Miki¢ Coli¢ (2018) koji govori o nacini-
ma izricanja dobi u hrvatskome jeziku, a izricanje dobi
dovedeno je medu ostalim u vezu s nacelno negativnim
pogledom drustva na starost i starenje.

U hrvatskome, kao i u drugim jezicima, postoji niz izra-
za kojima se moze dati podatak o dobi. Oni obuhvacaju
precizno (dvogodisnjak, tridesetdvogodisnja Zena) i pri-
blizno izricanje dobi (dijete, muskarac, starica, osoba
srednjih godina, stariji gospodin), jednorjecne 1 viSe-
rjecne izraze. Podatak o dobi moze se takoder priblizno
prenijeti i izrazima koji izrazavaju kakvo drugo svojstvo
koje se povezuje s odredenom dobnom skupinom, npr.
Skolarac, student, umirovljenik ili imenicama rodbinske
semantike (djed, baka). Osobito je raznolik inventar
izraza koji oznacCuju starije osobe. S obzirom na to da
su starenje i starost svojevrstan drustveni tabu (SAPORTA
1991), u jeziku postoje brojni eufemizmi (starija oso-
ba, osoba starije Zivotne dobi, senior, veteran, zlatne
godine, treca zZivotna dob), ali i disfemizmi (starkelja,
babuskara, fosil, stari konj, stara kefa). S postojanjem
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razli¢itih izraza za pojedine druStvene skupine poveza-
no je 1 pitanje preporucenoga izraza, a to je osobito slu-
Caj s izrazima za stariju ili staru dob, koji su nerijetko
optereceni negativnim konotacijama. U hrvatskome se
u javnoj komunikaciji najées¢e upotrebljava kompara-
tiv stariji, poimeniceno ili s imenicama koje oznacavaju
ljude (npr. osoba, zena, gospodin).

4. Leksikografska obrada u MreZniku

U ovome poglavlju polazi se od opisa nekih izraza koji
se odnose na dobne skupine u suvremenim hrvatskim
rjecnicima. Ukazuje se na njihove nedostatke te se
predstavljaju nacela i primjeri obrade takvoga leksika
u Mrezniku.

4.1. |zrazi kojima se upucuje na starije osobe

Mnogi izrazi koji se odnose na dob i dobne skupine po
obliku su viSerjecni izrazi. Stoga nije neobicno §to neki
izrazi koji su Cesti u uporabi nisu zabiljezeni u suvreme-
nim hrvatskim rje¢nicima, u kojima su kao natuknice
obradene zasebne rije¢i. Medutim, mnogi od njih nisu
zabiljezeni ni pod natuknicama rijeci od kojih su sastav-
ljeni. Primjerice, neke su od natuknica koje se u VRH-u
mogu pronaci potraze li se izrazi kojima se upucuje na
stariju ili staru osobu prikazane u fablici 1. Kod pridjeva
star navedena su samo znacenja koja se odnose na ljude.

Iz navedenih primjera moze se zakljuciti da podatak o
neutralnome nazivu za starije i/ili stare osobe u rjecni-
ku nije zabiljezen, a sli¢no je i u ostalim analiziranim
rjecnicima. Imenice kao §to su starac i starica, koje su
obradene u rje¢nicima (starica, doduse, u vecini rjecni-
ka nije obradena kao zasebna natuknica, nego se spo-
minje kao mocijski parnjak pod natuknicom starac), ne
mogu se upotrebljavati za sve osobe koje su presle gra-
nicu kronoloske starosti (a koja se Cesto postavlja ve¢ u
60. ili 65. godinu zivota) jer se za njih vezuju uglavnom
negativne asocijacije u vezi sa staroScu te su prototipno
primjenjive na vrlo stare ljude s izrazenim znakovima
starenja kao Sto su bolest, nemo¢, smanjena funkcio-
nalnost i sli¢no. To je jasno promotri li se, primjerice,
definicija imenice starac u VRH-u: ,,muskarac koji ima
mnogo godina, koji je u visokoj zivotnoj dobi” i osobi-
to navedeni primjeri: sijedi / oronuo / mudri / bolujuci
starac; Ovaj je vitez bio starac od 90 godina. U danas-
nje vrijeme velik broj ljudi starijih od 60 ili 65 godina
samostalan je, o¢uvanih fizi¢kih i kognitivnih sposobno-
sti (usp. KALITERNA Lipovean 2004: 82) te ih ne bi bilo
prikladno nazivati starcima. Ostale imenice navedene u
tablici 1 ve¢inom su imenice rodbinske semantike koje
se u prenesenome znacenju mogu odnositi na stare lju-
de opcenito, bez obzira na rodbinsku povezanost. Takva
je uporaba stilski obiljezena te pripada razgovornomu
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— mator (1), vremeSan + mlad (1)

8) (odr.) (u imenickoj sluzbi)

RAZG

star
c. (m) ZARG

(Navedena su samo znacenja koja se odnose na ljude.)

1) koji ima mnogo godina [stara Zena; star pas / ¢ovjek / hrast; staro kljuse)

4) (odr.) koji je stekao veliko iskustvo (stari vojnik) — iskusan -» neiskusan

a. (m, V jd.) prijatelj u izravnome oslovljavanju [Stari, idemo na pice?];
b. (z, V jd.) prijateljica u izravnome oslovljavanju [Stara moja, nemas ti pojma sto sam ja sve prosla.];

— otac [Stari je otisao kad mi je bilo sedam godina.]; d. (Z)
guba staru!l; e. (2) ,,,. stara zena [Trazila te neka stara.]

9) (mn) (u im. sluzbi) stari ljudi [borba starih i mladih; Nasi su stari svasta prosli.] + mladi

e — Majka [Dodi k meni. Stara nece biti doma.; Imas

starac starac od 90 godina.] — Cica, djed (2)

muskarac koji ima mnogo godina, koji je u visokoj Zivotnoj dobi: [sijedi / oronuo | mudri | bolujuéi starac; Ovaj je vitez bio

mladi starac = 1) starmali ¢ovjek, onaj koji u mladosti pokazuje svojstva starosti, 2) krjepak covjek u starosti, drzec¢i

starica | Z moc par od starac; — baba (1), starka (1)

1) majka jednoga od roditelja — baba (2), nona

baka | ) baba (1)

RAZG

2)
3)
4)

— baka (1)
opcenito zenska osoba [Zivjeti sam s babama]

baba REG

POGR

PREN

1) Zena u visokoj zivotnoj dobi, stara zena — baka (2), starica

a. Covjek bez Cvrstine [svi smo ispali babe] — kukavica (1), slabi¢,
b. brbljava osoba [prava je baba] — brbljavac, brbljavica

nona baka (1)

REG, FAM

djed 2) ey
3) (mn) oni koji su nam prethodili = predci

1) ocev ili majcin otac [djed po ocu / po majci]; = deda, dida, nono
bilo koji stari ¢ovjek [Pitaj onoga djeda!]; — starac

deda - djed (1)

REG, RAZG

dida wo— djed

nono - djed (1)

REG, FAM

RAZG

cica - starac (1) [Cica Mata je dobro.; savjeti mudroga starog cice]

Tablica 1. Neke natuknice koje se odnose na stare osobe u VRH-u.

stilu, a neki od izraza mogu biti i pogrdni (usp. baba).
O obiljezenosti izraza rodbinske semantike kad se upo-
trebljavaju za upuc¢ivanje na starije osobe ili obracanje
govori se u potpoglavlju 4.2.

Pri obradi grade u Mrezniku nastoji se voditi racuna o
drustvenoj odgovornosti. Kad je rije¢ o izrazima koji se
odnose na drustvene skupine, uzima se u obzir inventar
izraza i njihova povezanost s drustvenim kontekstom te
uporabni aspekti kao $to su kontekst uporabe, funkcija,
prikladnost u odredenoj situaciji i sli¢no. U MrezZniku
su tako obradeni neki od izraza za starije osobe koji su
¢esti u uporabi, no u drugim rjecnicima nisu zabiljezeni,
medu ostalim komparativ stariji i izrazi kao $to su stari-
ja osoba 1 osoba starije (Zivotne) dobi.

U okviru natuknice star zabiljezena je uporaba kompa-
rativa stariji u dvama znacenjima: 1) ,,Stariji od koga
ili cega drugog je koji u odnosu na njega dulje zivi ili
postoji.” 1 2) ,,Stariji je koji se priblizava starosti ili je u
nju usao.” Uz drugo je znacenje u napomeni objasnjena
¢injenica da nije rije¢ o pravome komparativnom znace-
nju, nego se komparativ upotrebljava za govor o starim

ljudima na uljudan i drustveno osjetljiv nacin’:

U ovome znacenju komparativ stariji nema pravo komparativno
znacenje (znacenje vece starosti), nego oznacava osobu/genera-
ciju koja jos nije zasla u starost (npr. Moras shvatiti da smo mi
vecinom stariji ljudi koji nemaju potrebe praviti se da im divijaju
hormoni.) ili se upotrebljava kao drustveno prihvatljiviji izraz od
izraza stari ljudi / stare osobe (npr. Starije osobe postaju slabije
pokretne i ovisne o pomoci bliznjih.).

Uz komparativ stariji upotrebljavaju se razlic¢ite imenice
kao S$to su osoba, gradanin, zZena, muskarac, gospoda,
gospodin 1li se stariji pojavljuje u sklopu nesro¢noga
atributa u izrazu osoba starije (Zivotne) dobi. Osobito se
isti€u izrazi starija osoba i osoba starije (Zivotne) dobi,
koji su uobicajeni u javnoj komunikaciji (npr. u dome-
ni zdravstva, skrbi, politike, zakonodavstva, u stru¢nim
i znanstvenim tekstovima). Stoga je izraz starija oso-
ba obraden kao podnatuknica pod natuknicom osoba.
Odreden je kao ,,0soba koja se priblizava starosti ili je u
nju usla”, a kao sinonim naveden je izraz osoba starije
(zivotne) dobi. Odnos medu tim izrazima i podatci o nji-
hovoj uporabi koji se mogu is¢itati iz korpusa (kontekst
uporabe i Cestoca) takoder su objasnjeni u uporabnoj na-

2 Vise o strukturi rje¢ni¢koga ¢lanka i uporabnim napomenama u
Mprezniku v. u Hude¢ek — Mihaljevic¢ (2024a: 15-29).
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pomeni koja glasi:

izraz od izraza stari ljudi / stare osobe (npr. Starije osobe postaju
slabije pokretne i ovisne o pomoci bliznjih.). Stoga se upotre-
bljava u javnome kontekstu, npr. u domeni skrbi (dom za stari-
Jje i nemocne osobe), u pravnim (Zakon o nacionalnoj naknadi
za starije osobe), strunim i znanstvenim tekstovima. U tome
znacenju na slican se nacin upotrebljava se i izraz osoba stari-
Jje zivotne dobi. U odnosu na neutralni izraz starija osoba izraz
osoba starije zivotne dobi obiljezen je dodatnom uljudnoscu te
je Cest u naslovima, dok je u uporabi opéenito ¢es¢i kraci izraz
starija osoba.

U Mrezniku se katkada navodi podatak o preporuceno-
me izrazu za pojedinu drustvenu skupinu. To moze biti
korisno u slucajevima kad je nepreporuceni izraz ¢est u
svakodnevnoj uporabi (npr. gluhonijem, invalid). Takva
preporuka donosi se i u okviru natuknica starac 1 stari-
ca. U uporabnoj napomeni objasnjava se njihova nega-
tivna konotiranost i upucuje na neutralnije izraze:
U uporabi postoji vise izraza kojima se oznacava osoba u visokoj
zivotnoj dobi. Imenice starac i starica odnose se na vrlo stare
osobe te se najcesée asocijativno povezuju s boles¢u, nemodi,
oronuloscu i slicno, dakle imaju naglaSeno negativno konotativ-
no znacenje. Zbog toga nisu prikladni kao op¢i izrazi za upuci-
vanje na tu drustvenu skupinu. U sluzbenoj komunikaciji upotre-
bljavaju se izrazi starija osoba (Medunarodni dan starijih osoba,
Klub za starije osobe Mariska, dom za starije i nemocne osobe),
osoba starije (Zivotne) dobi (Program poboljsanja kvalitete Zi-
vota osoba starije Zivotne dobi), stariji gradanin (Stariji gradani
imaju besplatan prijevoz.). Neutralni su nazivi za pojedinacne
pripadnike te dobne skupine stariji muskarac i starija Zena te
uljudni stariji gospodin i starija gospoda.

Mnogi figurativni 1 eufemisticni izrazi koji se odnose
na staru ili stariju dob takoder su po sastavu viserjecni
izrazi i kao takvi nisu navedeni kao natuknice u rjecni-
cima. Neki od njih mogu se pronaci kao podnatuknice ili
primjeri pod odgovaraju¢im jednorjecnim natuknicama.
Primjerice, u VRH-u je natuknica dob oprimjerena ovim
kolokacijama: mlada / srednja / zrelija / staracka / po-
odmakla / tre¢a dob. Medutim, popis je nepotpun i Cesti
izrazi kao §to su starija dob ili zlatna dob nisu nave-
deni. Slic¢an eufemistican izraz zlatne godine zabiljezen
je samo u znacenju ‘godine u kojima vlada obilje, koje
prati rast i razvoj svega’, a ne i kao sinonim za staru/
stariju dob.

Zlatna dob, tre¢a dob i Cetvrta dob primjeri su eufemi-
sticnih izraza kojima se izbjegava izravno spominjanje
starosti. Medutim, korpusni podatci pokazuju da se ra-
zlikuju po ucestalosti, kontekstu u kojemu se upotreblja-
vaju, konotacijama, a djelomicno i s obzirom na dobnu
skupinu na koju se odnose. Treca dob cesto se odno-
si na razdoblje nakon umirovljenja koje pretpostavlja
zavrSetak poslovnih i obiteljskih obaveza i moguénost
kvalitetnoga provodenja vremena, bavljenja interesima
i uzivanja u zivotu (Kuzma i dr. 2018: 380-381). Me-
dutim, nalaze se i primjeri u kojima je rije¢ o vise ili
manje negativnim aspektima starenja (7ijekom ove go-
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dine nastoji se podici svijest o problemima trec¢e dobi
i najboljim nacinima njihovog rjesavanja., primjer iz
hrWaC-a). S obzirom na pozitivne konotacije pridjeva
zlatan izraz zlatne godine obicno se upotrebljava kad
se zele naglasiti prednosti toga zivotnog razdoblja (Na-
glasivsi kako bi umirovljenici vrijeme svoje ‘zlatne dobi’
trebali Sto aktivnije iskoristiti, rekao je da su mnogi to
svoje zivotno razdoblje iskoristili kako bi krenuli studi-
rati, uciti strane jezike ili glumu te su time pokazali da
‘zlatna dob’ moze biti predivna., primjer iz hrWaC-a)
te se upotrebljava u imenima udruga (Udruga umirov-
ljenika Zlatna dob), manifestacija (Zlatna dob osvaja
racunalo), umjetnickih skupina, smjesStajnih objekata
namijenjenih starijim osobama i slicno. S druge strane,
izraz cCetvrta dob negativno je konotiran i upotrebljava
se ve¢inom u strucnim i sluzbenim tekstovima kako bi
se oznacila duboka starost, Zivotno razdoblje obiljeze-
no slabljenjem, obolijevanjem i gubitkom samostalnosti
(Mubrovci¢ 1997: 193—-194).

Budu¢i da je rije¢ o izrazima slicnoga znacenja kojima
se naglaSavaju razliciti aspekti starenja, razliku u njiho-
vu znacenju trebalo bi navesti u rje¢niku. U Mrezniku su
sva tri izraza zabiljezena kao podnatuknice pod natukni-
com dob. Definicije su oblikovane tako da jasno prika-
zuju razlike medu izrazima u znac¢enju i konotacijama:
— treca dob: razdoblje u ljudskome zivotu nakon umirovljenja
— Cetvrta dob: posljednje razdoblje u ljudskome zivotu prije
smrti obiljezeno slabljenjem, obolijevanjem i gubitkom sa-
mostalnosti
— zlatna dob: razdoblje u ljudskome Zivotu nakon umirovlje-

nja u kojemu se osoba moze posvetiti interesima i neoptere-
¢eno uzivati u zivotu.

Odnos medu tim izrazima sliénoga znacenja i tipi¢an

kontekst njihove uporabe takoder su objasnjeni u upo-

rabnoj napomeni:
Izrazi trec¢a dob, cetvrta dob i zlatna dob eufemisti¢ni su izrazi
koji se odnose na stariju dob i starost. Izrazi treca dob i zlatna
dob odnose se na razdoblje nakon umirovljenja kad su mnogi lju-
di i dalje aktivni. Osobito se izraz zlatna dob upotrebljava kako
bi se naglasile prednosti toga zivotnog razdoblja. Izraz cetvrta
dob upotrebljava se ve¢inom u struc¢nim tekstovima kako bi se
oznacilo posljednje zivotno razdoblje koje je za razliku od aktiv-
ne starosti obiljezeno negativnim pojavama kao Sto je propada-
nje i ovisnost o drugima.

4.2. Pragmaticki podatci

Pragmaticki podatci u rjecnicima — podatci o uporabi
rije¢i — mogu se odnositi na razliCite aspekte jezicne
uporabe kao Sto su komunikacijska funkcija, jezicni i
izvanjezicni kontekst ili izvanjezi¢no (enciklopedijsko)
znanje®. Takvi podatci sastavni su dio pravilne uporabe
rijeci te kao takvi mogu biti vazni korisnicima rjecnika,

3 Zarazlicite pristupe pragmati¢kim podatcima u leksikografiji v. npr.
LEeecH — THomas 1987; ZGusta 1988; PrRITCHARD 1999; BURKHANOV
2003; WaANG 2015; KarLIC — BarRCoT 2021.
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no u hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima rijetko se na-
vode (PriTcHARD 1999). Podatci o uporabi mogu biti sa-
drzani u razli¢itim elementima leksikografskoga opisa:
odrednicama, definicijama, primjerima ili uporabnim
napomenama. U nastavku ¢e se prikazati nekoliko pri-
mjera uporabnih osobitosti koje nisu zabiljezene u hr-
vatskim rjecnicima na primjeru izraza kojima se oslov-
ljavaju osobe odredene dobi. Osim toga, ukazat ¢e se na
neusustavljenost uporabe stilskih odrednica i na potrebu
njihova uskladivanja s korpusnim podatcima o uporabi
rijeci.
Oslovljavanje ovisi o jezi¢nim i drustveno-kulturnim
konvencijama i odreduje odnos medu sudionicima ko-
munikacije. O dobnoj diskriminaciji koja se odrazava u
nacinu oslovljavanja u engleskome medu ostalim govori
Nuessel (2002: 760-761). Kao jedan od neprimjerenih
nacina obracanja navodi izraze koje djeca upotrebljava-
ju pri obrac¢anju bakama i djedovima (gramps, granny).
Takva je uporaba osobito Cesta u zdravstvenim ustano-
vama i ustanovama za skrb o starijim osobama, a buduci
da inace pretpostavlja bliskost medu sudionicima ko-
munikacije, moZze imati patroniziraju¢i i infantilizirajuci
ucinak.
Uporaba izraza rodbinske semantike pri obracanju sta-
rijim osobama s kojima govornik nije u rodbinskome
odnosu potvrdena je i u hrvatskome. Sljede¢i primjeri
preuzeti su iz hrWaC-a: Kad sam je maknula sa ceste
(...) pitam je: ‘pa bako kud ste vi krenuli??’, ‘Otkud vi
mene znate dida’ .. pitam ja njega. Zanimljiva je upora-
ba neformalnoga nacina obracéanja rijeCima bako, dida
uz formalno i uljudno drugo lice mnozine. lako namje-
ra govornika nije nuzno poniziti sugovornika, takvo
obracanje odrazava nejednakost i moze se dozivjeti kao
uvredljivo (usp. TeSua). O moguénoj uvredljivosti ta-
kvih izraza svjedoci i ovaj citat iz hrWaC-a:
Novinari zaista puno puta omalovazavaju zene u svojim prilozi-
ma i u novinama i na televiziji, pa se tako gotovo uvijek svaka
starija zena oslovljava sa baka. Pa ako ima i sto godina, mislim
da je vrlo uvredljivo i bezobrazno takvo oslovljavanje. Ve¢ sa
vrata mlada novinarka vice: ‘Bako, kako ste? Evo, dosli smo
vam Cestitati rodendan.’ A doti¢na gospoda dosad je bila ugledna

lije¢nica ili nesto drugo, sa svojim imenom i prezimenom a sad
je najednom postala baka i to svima.

Rijeci baka i dida/deda mogu se upotrebljavati i za upu-
¢ivanje na starije osobe opcenito. Medutim, dok je takva
uporaba zabiljeZena u nekim rje¢nicima (usp. tablicu 1
za primjere iz VRH-a), uporaba tih izraza pri oslovlja-
vanju i njihov ucinak na sugovornika ne spominju se.
Iznimka je rje¢nik V. Anica (1998), u kojemu se spo-
minje uporaba rijeCi baka za obracanje starijoj Zenskoj
osobi, no bez podatka o mogucoj uvredljivosti takva
oslovljavanja: ,,1) hip. od baba (1), 2) etnol. reg. za
obracanje starijoj Zenskoj osobi”.

Ti su se uvidi uzeli u obzir pri obradi grade u Mrezni-
ku. Primjerice, za imenicu deda, uz znacenje ‘majcin
ili ocev otac’, uvedeno je i poopéeno: ,,razg. Deda je
muskarac koji ima mnogo godina, koji je u visokoj zi-
votnoj dobi”. Oprimjerena je uporaba za upucivanje na
starijega muskarca: Neki je deda u tramvaju stalno pri-
govarao. i uporaba pri oslovljavanju: Deda, pazite malo
kamo idete! Naposljetku, pragmaticki podatci o namjeri
govornika, utjecaju na sugovornika i uputa o uljudnome
nacinu oslovljavanja starijih osoba navedeni su u upo-
rabnoj napomeni:
U neformalnim situacijama starije osobe katkad se oslovljava-
ju rije¢ima baka 1 deda/dida. Premda govornici te izraze Cesto
upotrebljavaju s dobrom namjerom, primjerice kako bi postigli
bliskost sa sugovornikom, oni se mogu dozivjeti kao nedostatak

postovanja. U uljudnome obracanju osobama bez obzira na dob
trebalo bi upotrebljavati izraze kao §to su gospodin 1 gospoda.

Mlada dob i stereotipna obiljezja koja joj se katkada
pripisuju, poput nezrelosti, neiskustva ili arogancije,
takoder mogu biti osnova za diskriminaciju, omalova-
zavanje ili ponizavanje sugovornika. To se manifestira
u obracanju s pomocu izraza za mlade osobe i djecu kao
Sto su balavac, deriste ili mali. Rije¢ balavac odrede-
na je u VRH-u kao ,,mlada, nezrela i nedorasla osoba”.
Obiljezena je kao pogrdna, no nije naveden primjer upo-
rabe pri obracanju. S druge strane, uporaba pri obraca-
nju zabiljezena je u VRH-u i HIP-u za pridjev mali u
znacCenju ‘mali djecak’. Medutim, u rje¢nicima se ne na-
vodi podatak o stavu govornika ni mogucoj reakciji su-
govornika. Takva je uporaba obiljezena kao familijarna,
Sto ukazuje na bliskost medu sudionicima, no taj se izraz
takoder moze upotrebljavati za omalovazavanje sugo-
vornika, osobito kad se njime oslovljava odrasla osoba.
To se moze naslutiti u sljedecemu primjeru iz hrWaC-a:
Slusaj mali, imas 24 sata da maknes ovu ogradu, inace
¢u dovest svoje decke i srusit je, a tebi iscupat glavu
s ramena. Takvi primjeri pokazuju ovisnost znacenja i
funkcije o kontekstu uporabe i potrebu revidiranja rjec-
nickih opisa izraza za osobe odredene dobi u skladu s
korpusnim podatcima.

Navedeni primjeri povezani su s problemom opisa po-
grdnoga leksika i leksika koji se moze dozivjeti kao
uvredljiv. Uvredljivost izraza moze, dakle, proizlaziti iz
namjere govornika da o kome kaze Sto negativno, pri-
mjerice odabirom pogrdnoga izraza umjesto neutralno-
ga moZze se izraziti negativan stav prema referentu, ili
iz reakcije sugovornika ili slusatelja na odredeni izraz*.
Oba tipa uvredljivosti trebala bi se uzeti u obzir pri izra-
di drustveno odgovornoga rjec¢nika, a odluka o tome

4 Za leksik koji se odnosi na drustvene skupine karakteristicno je
da se rijeci i izrazi katkada mogu dozivjeti kao uvredljivi ¢ak i kad
namjera govornika nije izreé¢i pogrdu. Primjerice, uvredu mogu
izazvati izrazi koji odrazavaju kakvu predrasudu o kojoj drustvenoj
skupini (npr. bapske price, bapski lijek). U skladu s tim Schutz
(2002) razlikuje izravnu i neizravnu uvredljivost leksickih jedinica.
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hoce li se na njih ukazati i kako moze ovisiti o raznim
¢imbenicima kao Sto je vrsta rjecnika, stupanj uvredlji-
vosti 1 slicno.

U hrvatskim rjecnicima podatci o utjecaju na sugovorni-
ka gotovo u potpunosti izostaju (usp. Lazi¢ — MIHALIJE-
vic 2021a). Medutim, ni podatci o izravnoj uvredljivosti
ne biljeze se sustavno. Primjer toga nalazi se u natukni-
ci baba u VRH-u, prikazanoj u tablici 1. Ondje je rije¢
oznacena kao pogrdna samo kad se odnosi na zensku
osobu neovisno o dobi, a u znacenju ‘stara (starija) Zena’
samo kao razgovorna, Sto moze ukazivati na vecu to-
leranciju prema dobnim stereotipima i diskriminaciji u
odnosu na rodne. Naime, korpusni podatci pokazuju da
se rijeC baba Cesto upotrebljava kao pogrdnica kad se
odnosi na stariju zenu. To dolazi do izrazaja usporedi
li se ovaj primjer iz hrWaC-a: Izgleda kao neka stara
baba. Mora da je frizer gadno zabrljao kad joj je birao
boju jer se ne moze odrediti koja je. s primjerom upora-
be rijeci baka: Ni na posti ni u duc¢anu necéu se buniti ako
mi se pregura neka stara baka, Sto mi se cesto dogada, a
kamoli kod doktora. U Mrezniku je rije¢ u obama znace-
njima oznacena kao pogrdna, a dodana im je i uporabna
napomena koja glasi:

Rije¢ baba u pogrdnome znacenju upotrebljava se u naglaseno
podcjenjivackome i pogrdnome kontekstu i u govoru mrznje.

4.3. Kolokacije i primjeri uporabe

Kolokacije i primjeri uporabe takoder mogu odrazavati
stereotipne predodzbe i stavove koji postoje u drustvu.
U korpusno utemeljenome rjecniku ti bi podatci treba-
li prikazivati tipi¢nu uporabu rijeci kakva je potvrdena
u korpusu. Medutim, pridjevni kolokati mogu ukazati
na obiljezja koja se stereotipno pripisuju pripadnicima
pojedine drustvene skupine, a glagolski na ponaSanje,
aktivnosti i sli¢no. Takve predodzbe i stavovi mogu biti
sadrzani i u primjerima.

Suvremeni hrvatski rjecnici ve¢inom su tiskani ili se te-
melje na tiskanim izdanjima te zbog prostornoga ogra-
ni¢enja sadrzavaju samo kolokate i krace primjere, a uz
neke natuknice primjeri uporabe ne navode se. Kolokati
i primjeri uz natuknice povezane sa starijim osobama
uvelike se odnose na negativne aspekte starenja i ne-
pozeljne osobine koje se povezuju sa starim ljudima.
Primjerice, atributi koji se u VRH-u navode uz imenicu
starac ve¢inom oznacuju fizicko propadanje (stari, bo-
lujuci), uz pozitivan stereotip mudri. Uz pridjev starac-
ki navode se ovi primjeri: staracki dom / hod, staracka
bolest. Pridjev bablji oprimjeren je kolokatima koji se
ve¢inom odnose na nepozeljne ili nisko vrednovane ak-
tivnosti i ponasanja kao $to su brbljanje, kuhanje, bajke,
slutnje, tlapnje, jezik, posao. Treba, medutim, imati na
umu da su te natuknice negativno konotirane, pa nije
neobi¢no da se upotrebljavaju u negativnome kontekstu.

46

Eufemisti¢ni i pozitivnije vrednovani izrazi kao $to su
treca dob, veteran, senior ve¢inom nisu potkrijepljeni
primjerima.

Kao $to je spomenuto, u korpusno utemeljenome rjec-
niku popis kolokata trebao bi u nacelu odrazavati kor-
pusne podatke. Kolokacijski profil imenice starac u
hrWaC-u (prikaz 1) pokazuje da i ondje prevladavaju
negativni kolokati koji se odnose na bolest, propadanje
(ishlapio, nemocan, oronuo, senilan), nepozeljne karak-
terne osobine (Cangrizav), osamljenost (nesretan, osa-
mljen) 1 sli¢no. Medu pridjevnim kolokatima rjede se
pojavljuje i pokoji pozitivan kao $to je mudar ili vitalan.

Premda se izraz starija osoba upotrebljava kao drustve-
no prihvatljiviji i neutralan izraz za tu dobnu skupinu te
se moZze odnositi i na osobe koje su tek na pragu starosti,
kolokati s kojima se supojavljuje takoder ve¢inom pri-
padaju domenama bolesti, skrbi, drugih osjetljivih drus-
tvenih skupina i sli¢no (prikaz 3). Ceste su koordinirane
konstrukcije, primjerice starije i (nemocne, bolesne, in-
validne, osamljene, nepokretne, nezaposlene, dementne,
siromasne, hendikepirane, socijalno ugrozene) osobe.

Kolokacije u Mrezniku u nacelu odrazavaju korpusne
podatke, uz iznimku da se ne navode uvredljivi pri-
mjeri®. Primjerice, promotre li se glagolski kolokati uz
imenice starac i, osobito, starica (dio kolokata imenice
starac odnosi se na njezin mnozinski oblik starci u zna-
cenju ‘roditelji’) na prikazu 1 1 prikazu 2, moze se pri-
mijetiti da dominiraju vrlo negativni kolokati iz domene
fizickoga nasilja. Takvi se kolokati izostavljaju ne samo
zbog svoje semantike nego i zbog toga Sto se njihova vi-
soka zastupljenost moze dovesti u vezu s tipom korpusa;
naime, u mreznome korpusu velik udio imaju portali,
koji ukljucuju izvjestavanje o zloCinima.

Buduc¢i da je rije¢ o mreznome rje¢niku u kojemu ne po-
stoji prostorno ogranic¢enje, kolokacijski blok sastavni je
dio rjecnickih ¢lanaka. U njemu se donose najcesci i ka-
rakteristi¢ni kolokati rijeci® izdvojeni na temelju korpu-
snih podataka i razvrstani u skupine prema sintakticko-
me obrascu (npr. pridjev + imenica, imenica u funkciji
subjekta + glagol, glagol + imenica u funkciji objekta).
Skupine kolokata uvode se pitanjima. Na temelju korpu-
snih podataka uspostavljen je ovaj kolokacijski blok za
podnatuknicu starija osoba:

Kakva je starija osoba? dementna, nepokretna, nezaposlena,
osamljena, siromasna

5 O problemima u vezi s kolokatima rije¢i koje oznacavaju pripad-
nike drustvenih skupina koji su se pojavili pri radu na Mrezniku v.
npr. MiHALIEVIC 2018: 213-215; HUDECEK — MiHALIEVIC 2020: 91;
HuUDECEK — MIHALJEVIC 2024b.

¢ Pri odabiru kolokata za Mreznik na temelju korpusnih podataka u
programu Sketch Engine kombinira se mjera jacine kolokacije (sco-
re) i apsolutni broj potvrda (frequency).
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kakav?

senilan 1
senilni starac

nemocan 1
sijed
sijedi starac
oronuo
oronuli starac
¢angrizav
&angrizavog starca
mudar 1
mudri starac
ishlapjeli
ishlapjeli starac
bradat
bradatog starca
vitalan
vitalni starac

osamljen
nesretan 1

umoran
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ubiti 74
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8.7 s
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6.2 ==
6.1
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Prikaz 1. Neki pridjevni i glagolski kolokati imenice starac u hrWaC-u poredani po ja¢ini kolokacije (score) u Sketch Engineu.
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nepokretan

nepokretna starica
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pogrbljenu staricu
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opljackati 22
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Prikaz 2. Neki pridjevni i glagolski kolokati imenice starica u hrWaC-u poredani po jacini kolokacije (score) u Sketch Engineu.
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< 20 X
kakav?
nemocan 2,962 11.6 oo
bolestan 404 7.8 oo
invalidan 85 6.8 oo
odrastao 109 5.9 e
osamljen 40 5.8 eee
nepokretan 41 5.7 e
pokretan 55 5.6 oo
nezaposlen 41 5.1 e
dementan 22 5.0 e
siromasan 54 5.0 e
hendikepiran 21 4.9 eoe
ugroziti 37 4.8 ooe
v
< 20 X
subjekt_od
bolovati 7 5.1 e
suocavati 6 4.9 eoe
patiti 1 45 oo
primati 12 4.0 eoe
Zivjeti 51 4.0 oo
uzimati 12 3.7 e
osjecati 13 3.5 e
odludivati 6 3.2 e
ostanuti 8 3.1 oo
jesti 6 3.1 e
smijeti 14 2.4 oo
pokazati 11 1.9 eee
v

& 20 X
koordinacija Sel koordinacija Sel
"star" "osoba"
nemocan 2,753 12.6 <= kroniéan 50 8.5 oo
umirovljenik 279 9.7 --- rekonvalescent 8 7.7 .-
bolestan 190 8.6 -+ tjelesno 16 7.6 <o
invalidan 51 8.4 - invalid 31 7.6 -
bolesnik 61 7.7 --= umirovljenik 23 6.7 oo
osamljen 24 7.2 --- bolesnik 19 6.7 «e-
invaliditet 28 7.0 --- beskucnik 6 6.4 o
odrastao 58 6.8 -+« trudnica 11 6.2 oo
invalid 30 6.8 -« sréan 9 5.9 e
hendikepiran 16 6.7 - socijalno 6 56
trudnica 25 6.6 -~ nemocan 16 5.6 <
sredovje¢an 13 6.4 -~ medicinski 10 4.8 -
v v
(= 20 X
koga-$to
oboljeti 7 7.9 oo
pogadati 21 6.0 oo
zahvacati 8 5.8
posjecivati 9 4.8
pomagati 7 4.0
posijetiti 9 2.7 -
Zivjeti 6 24 -
vidjeti 19 1.1
trebati 9 0.9
koristiti 8 0.2

Prikaz 3. Neki pridjevni i glagolski kolokati izraza starija osoba u hrWaC-u te kolokati koji se s tim izrazom
pojavljuju u odnosu koordinacije poredani po jacini kolokacije (score) u Sketch Engineu.

Sto starija osoba moze? bolovati, patiti, primati (mirovinu, pot-
poru), osjecati se (usamljeno), suocavati se (s problemima), zi-
vjeti (sama, u domu)

Sto se sa starijom osobom moze? olak3ati joj (kretanje, Zivot),
pomoci joj, posjecivati je, ustati joj se (u tramvaju) razg.; (o bo-
lestima, u mnozini:) pogadati ih

Koordinacija: odrasle i starije osobe, starije i bolesne osobe, sta-
rije i invalidne osobe, starije i nemo¢ne osobe; starije osobe i
djeca, starije osobe i invalidi, starije osobe i kroni¢ni bolesnici,
starije osobe i trudnice, starije osobe i umirovljenici

U imenima: Dom za starije i nemoc¢ne osobe Novigrad, Klub sta-
rijih osoba Vezica, Medunarodni dan starijih osoba, Nacionalno
vije¢e za umirovljenike i starije osobe

Jasno je da popis kolokata u nekoj mjeri prikazuje tu
dobnu skupinu negativno, §to je posljedica drustvene i
jezicne Cinjenice da se o starijoj dobnoj skupini uglav-
nom govori u tim kontekstima. Primjeri za Mreznik
takoder su preuzeti iz korpusa. Premda bi i oni trebali
odrazavati uobicajenu uporabu, pri njihovu odabiru lek-
sikograf ima nesto vecu slobodu u usporedbi s odabi-
rom kolokata, koji se temelji na statistickim podatcima
o supojavljivanju rijeci. Primjerice, u korpusima koji se
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upotrebljavaju kao izvor grade za Mreznik dobro su po-
tvrdeni 1 primjeri koji se ticu aktivnoga starenja, a ne
samo primjeri u kojima su starije osobe prikazane kao
bolesne, ovisne i pasivne. Za Mreznik se nastoje birati
primjeri koji su neutralni i ne stigmatiziraju nepotrebno
pripadnike pojedinih drustvenih skupina. Tako je izraz
starija osoba ilustriran trima primjerima kojima je pri-
kazana njegova uporaba za upucivanje na dobnu sku-
pinu u cjelini ili na pojedinca, a primjeri se odnose na
sluzbenu komunikaciju o starijim osobama (Referentni
centar Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske
za zastitu zdravlja starijih osoba izradio je upozorenje
rizika za starije osobe u Hrvatskoj radi niskih tempe-
ratura zraka.), aktivno starenje (4dko ste starija osoba
i malo se krecete, zapocnite sa redovitim hodanjem,
tako da se vratite u dobru kondiciju.) i mogu¢ drustveni
doprinos pripadnika te dobne skupine (Cilj je projekta
razvijanje prijateljskog odnosa izmedu starijih i djece,
odnosno da se starije osobe i dalje osjecaju korisnima
u nasem drustvu, da ih djeca prihvacaju kao osobe od
kojih mogu puno nauciti te da se na ovaj nacin razvijaju
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socijalne vjestine komuniciranja izmedu razlicitih gene-
racija.). Osim §to su time oprimjereni razliciti konteksti
u kojima se izraz upotrebljava, prikazani su i razliciti
aspekti zivota u starosti umjesto stereotipne predodzbe
o starijim osobama kao pasivnima, nemoc¢nima i besko-
risnima za drustvo.

Naposljetku, drustvena percepcija starenja i dobnih
skupina moze se sagledati i iz perspektive roda/spola.
Primjerice, istrazivanja su pokazala da se percepcija
muskoga i zenskoga starenja razlikuje kao posljedica ra-
zlicitih drustvenih ocekivanja od muskaraca i zena (Mu-
DROVCIC 1997: 198). Prepletanje dobnih i rodnih stereo-
tipa prisutno je, primjerice, u primjerima uz natuknice
djecak 1 djevojcica u VRH-u. Primjeri se mogu tumaciti
kao odraz razlicitih o¢ekivanja drustva od zenske i mus-
ke djece (poslusnost i ¢ednost s jedne strane te iskustvo
i razmiSljanje s druge) i iz danasnje perspektive djeluju
zastarjelo: Bila je vrlo dobra i cedna djevojcica.; Jos
kao djecak stjecao je prva Zivotna iskustva i postavljao
prva pitanja o smislu Zivota.

U Mrezniku se pri obradi grade opcenito vodi racuna o
rodnoj jednakosti’. Kao i kad je rije¢ o drugim drustve-
nim skupinama, pri odabiru primjera u Mrezniku nastoje
se izbjeci stereotipi. Za natuknice djecak 1 djevojcica
navode se ovi neutralni primjeri:

djecak:

Nasi ucenici su svojim odnosom prema djecaku iz Nigerije

pokazali vrlo visoku razinu tolerancije i spremnost na prihvaca-

nje druk¢ijeg.

U Rijeci u Dvorani Mladosti odrzano je prvenstvo Hrvatske u

konkurenciji djecaka i djevojcica.

djevojcica:

Cijepljenje se preporucuje djevojcicama i zenama od 9 do 26

godina.

Vise nisam djevojcica i svjesna sam koliko je realna ljubav druk-

¢ija od one u bajkama uz koje sam odrasla.

5. Zakljuéna razmatranja

U radu su na primjeru leksika koji se odnosi na dob i
dobne skupine prikazani neki problemi u vezi s opisom
leksika povezanoga s drustvenim skupinama u hrvatskim
rje¢nicima i rjeSenja koja se primjenjuju u Hrvatskome
mreznom rjecniku — Mrezniku, novome mreznom jedno-
jezi¢nom rjecniku hrvatskoga jezika. Odabir drustvene
kategorije dobi motiviran je ¢injenicom da prikaz dobnih
skupina jos$ nije istrazen na gradi hrvatskih rjecnika.

U rjeénicima su medu ostalim uocCeni ovi problemi: 1)
mnogi izrazi — osobito viSerjecni — nisu obradeni, 2)
nisu navedeni pragmaticki podatci kao §to su kontekst

7 Primjerice, i mu$ki i Zenski mocijski parnjaci potpuno su obradeni
kao zasebne natuknice, dok je u drugim suvremenim hrvatskim op-
¢im rjenicima najée$¢e obraden samo muski parnjak, a definicije
im se podudaraju, $to takoder ¢esto nije slucaj u drugim hrvatskim
rjecnicima (usp. Daki¢ 2007; MiHALIEVIC 2018).

uporabe i prikladnost izraza u odredenoj situaciji, 3) stil-
ska vrijednost (npr. pogrdnost) izraza donekle je nazna-
¢ena, no ne posve dosljedno i 4) obrada nekih natuknica
odrazava stereotipne predodzbe o osobama odredene
dobi.

Polazeé¢i od uocenih problema, u Mreznik su uvrsteni
razni izrazi kojima se upucuje na dobne skupine, od
kojih mnogi nisu obradeni u drugim hrvatskim jedno-
jezi¢nicima. Razlike medu slicnim izrazima u znacenju,
konotacijama, kontekstu uporabe i sli¢cno objasnjene su
u uporabnim napomenama. Osobita pozornost posvetila
se pragmatickim podatcima, koji se u hrvatskim rjecni-
cima rijetko navode. U vezi s tim istrazena je i opisana,
primjerice, uporaba pojedinih izraza za oslovljavanje
starijih i mladih osoba, njihova funkcija i utjecaj na su-
govornika. Odabir kolokacija i primjera dijelom je uvje-
tovan korpusnim podatcima o tipi¢noj uporabi rijeci,
koji osobito u sluc¢aju starijih osoba uvelike odrazavaju
stereotipe i negativan pogled drustva na starenje. Medu-
tim, vodilo se racuna o tome da se ne navode kolokacije
izrazito uvredljivoga sadrzaja te su se nastojali odabra-
ti neutralni primjeri i primjeri koji odrazavaju razlicite
kontekste uporabe i perspektive, pa su medu ostalim u
Mreznik uvrsteni 1 primjeri koji prikazuju aktivno stare-
nje, koji su u drugim hrvatskim rje¢nicima vrlo rijetki.
Pri obradi grade vodilo se racuna o razlikovanju jezi¢nih
i leksikografskih ¢injenica: premda jezi¢na uporaba nije
uvijek korektna, leksikografskim postupcima i odluka-
ma moze se utjecati na prikaz odredene drustvene sku-
pine u rjecniku, izbjec¢i nepotrebno stereotipiziranje te
ukazati na stereotipe i predrasude koji se odrazavaju u
jeziku i jezi¢noj uporabi.

Model opisa leksika koji se odnosi na dobne skupine
i rjeSenja predstavljena u ovome radu u Mrezniku se
primjenjuju i pri obradi leksika povezanoga s drugim
drustvenim skupinama. Za razliku od ostalih hrvatskih
suvremenih opcejezicnih rjecnika, koji su dostupni u
tiskanome obliku ili se temelje na tiskanim izdanjima,
Mpreznik je rjecnik izvorno sastavljan kao e-rje¢nik na-
mijenjen za objavljivanje na mrezi. Zahvaljuju¢i tomu
S§to u takvu rje¢niku ne postoji prostorno ogranic¢enje,
moguca je detaljnija obrada, dodavanje uporabnih napo-
mena, vecega broja primjera kako bi se prikazala upo-
raba u razli¢itim kontekstima 1 sli¢no, Sto se pokazalo
korisnim za obradu leksika koji se odnosi na drustve-
ne skupine. Naposljetku, drustveni odnosi i uvjerenja
podlozni su promjenama, $to moze dovesti do potrebe
za posuvremenjivanjem leksikografskoga opisa. Jed-
nostavnije mijenjanje sadrzaja jos je jedna od prednosti
mreznoga rjecnika.

Napomena

Ovaj je rad nastao u okviru projekta Hrvatski mrezni rjecnik (Mre-
znik) — 2. faza, koji financira Europska unija — NextGenerationEU.
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Za iznesene stavove i mi$ljenja odgovorna je samo autorica te ti sta-
vovi ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Eu-
ropske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se
smatrati odgovornima za njih.
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Daria Lazié¢

Social Responsibility in Lexicography:
The Treatment of Vocabulary Related to Age Groups
in the Croatian Web Dictionary - Mreznik

(Summary)

The issue of describing socially sensitive vocabulary and the problem of stereotyping social groups have been present for several
decades in foreign lexicographic research. However, in the context of Croatian lexicography, such studies are still rare, and lexicographic
descriptions often reflect stereotypes and inequality. The aim of this paper was to highlight some problems and shortcomings regarding
the description of vocabulary related to social groups in contemporary Croatian general monolingual dictionaries, as well as the solutions
implemented in Mreznik, a new Croatian web dictionary which is compiled at the Institute for the Croatian Language. The analysis was
conducted on lexicographic descriptions of vocabulary related to age and age groups, covering the inventory of terms and meanings
included in dictionaries, definitions, pragmatic information, collocations and examples. The descriptions in dictionaries were compared
with data from a Croatian text corpus. The analysis identified the following issues in dictionaries: (1) many terms — especially multi-
-word expressions — are not listed, (2) pragmatic information, such as the context of use and appropriateness, is not provided, (3) stylistic
value (e.g., pejorativeness) is sometimes indicated but not entirely consistently, and (4) the lexicographic description sometimes reflects
stereotypical perceptions of age groups. Drawing on these insights, the inventory of terms related to age groups has been expanded
in Mreznik compared to other dictionaries. Differences among similar terms in meaning, connotations, context of use, etc. have been
explained in usage notes. Special attention has been given to pragmatic information, which is rarely included in Croatian dictionaries.
For example, the use of specific terms for addressing older and younger people has been researched and accounted for in the dictionary.
Since Mreznik is a corpus-based dictionary, the selection of collocations and examples depends on corpus data, which was shown to
reflect societal age stereotypes and negative perceptions of aging. However, efforts were made to choose neutral examples and include
those that reflect a variety of contexts and perspectives. Among these were examples illustrating active aging, which are very rare in
other Croatian dictionaries. The model for describing vocabulary related to age groups and the solutions presented in this paper are also
being applied to the treatment of vocabulary related to other social groups in Mreznik. Mreznik is a born-digital dictionary designed
specifically for online use. Thus, the structure and content of dictionary entries differ somewhat from those in traditional dictionaries.
The absence of spatial constraints allows for the inclusion of usage notes and a larger number of examples, which has proven useful for
the treatment of vocabulary related to social groups. Moreover, as social attitudes and relationships evolve, updates to lexicographic
descriptions may be necessary. The ease of modifying content is yet another advantage of the online dictionary format.
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