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Сажетак

У овом раду представљају се начини на које велики описни рјечници словенских језика комуницирају са својим друштвeним 
окружењем. Ради се о двосмјерној комуникацији, гдје се друштвене датости зрцале у рјечнику, а истовремено рјечници врше 
одговарајући утицај у друштву. У првом дијелу рада излаже се појмовна мапа потребна за истраживање комуникације рјечника 
са друштвом. Поглавито, пажња се посвећује појмовима стандардизације, нације и ауторитета. Слиједи дио гдје се разматрају 
макроманеври успостављања нормативног ауторитета, широки наративи којима се, у јавном дискурсу или предговорима рјеч-
ницима, образлажу намјере састављача и потребе појављивања рјечника. Након тога, пажња се усредсређује на нормативне 
микроманевре, какви су коришћење квалификатора, којима се лексеме или њихова значења искључују из стандарднојезичког 
варијетета.

Кључне речи: лексикографија, стандарднојезичка форма, социолингвистика, квалификатори, корисници рјечника.

Abstract 

The present paper explores the ways in which comprehensive general monolingual dictionaries communicate with their social 
environment. This is a two-way communication in which social circumstances are reflected in the dictionary, and, at the same time, 
the dictionaries exert a certain social influence. In the first part of this paper, the attention is devoted to the concept of standardization, 
nation, and authority. In the second part, lexicographic macro maneuvers of establishing normative authority are discussed, broad 
narratives in which one justifies the intent of dictionary compilers and the need for the publication of the dictionary. These narratives 
can be found in public discourse and in the front matters of the dictionaries alike. In the final part of this paper, lexicographic micro 
maneuvers are discussed, concrete lexicographic means, such as usage labels, which exclude a word or its meaning from the standard 
language form.

Keywords: lexicography, the standard language variety, sociolinguistics, usage labels, dictionary users.

1. Увод
Велики описни рјечници словенских језика дио су 
комуникације лингвистичких елита с корисницима 
стандарднојезичког варијетета. У тој комуникацији 
лингвистичке елите наступају на основу одређене 
врсте ауторитета. На први поглед ради се о једно-
смјерној комуникацији одозго према доље, међу-
тим, слика је знатно компликованија. С једне стране 
у тим рјечницима, односно у низовима одлука које 
су лексикографи донијели, а које су резултирале 
рјечницима онако како су објављени, одражавају се 
друштвене датости, дакле, друштво, овако или онако 
улази у рјечнике, а онда и рјечници постају друш-
твене чињенице, које могу дјеловати у друштву у са-
гласности с намјерама лексикографа, али и на начин 

који се с тим намјерама разилази. Прије анализе ко-
муникације између рјечника и друштва, потребно је 
да представимо појмовну мапу истраживања. Пред-
стављамо сљедеће појмове: лексикографска комуни-
кација, језичка култура, стандарднојезички облик, 
народ и ауторитет.

Овдје полазимо од такозваног комуникативног 
приступа лексикографији, који је добро предста-
вљен код Х. Јонга и Ј. Пенга (Yong – peng 2007). 
Мада је њихова анализа заснована на двојезичним 
рјечницима, она се без измјена може примијенити и 
на једнојезичне. Основне тврдње њиховог приступа 
сажете су у овом кратком цитату: 

The present study attempts to establish a triangular 
communicative model of lexicography and views the bilingual 
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dictionary as a system of intercultural communication between 
the compiler and the user (Yong – peng 2007: 15). [Ова студија 
тежи успоставити тространи комуникативни модел лекси-
кографије и посматра двојезични рјечник као систем интер-
културне комуникације између састављача и корисника.]

Видимо дакле да је лексикографска обрада комуни-
кација међу састављачем и корисником рјечника. У 
овој комуникацији аутори рјечника, као дио језичких 
елита, дјелују на успостављању односно одржавању 
стандарднојезичког варијетета, тијесно повезаног са 
појмом језичке културе. 

У свим словенским културама постоји појам језичке 
културе (нпр. руско культура речи, пољско kultura 
mowy, односно kultura języka/kultura językowa), 
који је многим другим културама, рецимо онима 
енглеског језика, непознат. Тај појам покрива на-
стојања језичких ауторитета и корисника стандард-
ног језика на одржавању норми стандардног језика. 
У пољском чак постоји придјев poprawnościowy, са 
значењем ‘који се односи на норме исправности у 
стандардном језику’. Уопштено узев, стандардноје-
зички варијетет и питања око њега изразити су у 
јавном дискурсу у свим словенским културама. Тео-
ретичари стандардизације издвајају различите фазе 
процеса стандардизације (а у сваком је тренутку 
стандардизација процес који се одвија, никад није 
завршен). Кључни елементи у процесу стандарди-
зације укључују избор оног варијетета који ће кас-
није постати стандарднојезички варијетет. Након 
прихватања овај облик пролази кроз распршивање у 
друштву, па онда кодификацију путем нормативних 
активности (нпр. издавањем стандардних рјечника, 
граматика итд.). Стандарднојезички варијетет онда 
иде кроз разраду, у којој се успоставља употреба да-
ног варијетета у различитим друштвеним контексти-
ма (нпр. медијима, праву итд.). Након овога постоји 
стална потреба за одржавањем, гдје се тај облик раз-
вија, модернизује и култивише. Више информација 
о овоме може се наћи код сљедећих аутора. В. Хас 
(Haas 1982) разматра различита проучавања о стан-
дардном језику широм свијета. Т. Кристијансен и Н. 
Купланд (Kristiansen – CouPland 2011) представљају 
истраживања о стандардним језицима у Европи. 

Садашњи стандардни облици словенских језика про-
изашли су из књижевних традиција и дијалекатских 
основа, на чијем су популарисању радили филолози. 
У почетним фазама развоја, ове иницијативе долази-
ле су од ауторитета у релативно уском слоју писме-
них говорника. Ти писмени говорници прихватили 
су иницијативе у настанку језичких ауторитета ис-
товремено прихватајући статус речених ауторитета. 
С демократизацијом писмености и урбанизацијом у 
19. и посебно 20. вијеку, број корисника стандард-
ног језика порастао је експоненцијално. То нас је до-

вело до данашњег стања гдје је стандарднојезички 
варијетет обиљежен динамиком интеракције између 
језичких ауторитета и образованих говорника сло-
венских језика.

У типичном случају динамика унутар словенских 
стандардних језика почиње тако што језички ауто-
ритети неке врсте покрећу одређене иницијативе, 
предлажу рјешења. Крајња је мјера успјеха таквих 
иницијатива степен њихове прихваћености међу ко-
рисницима стандардног језика у питању. Уопштено 
узев, језички ауторитети дјелују на два нивоа: ма-
кронивоу и микронивоу. На макронивоу, налазимо 
различита јавна обраћања и појављивања у јавности, 
гдје се говори о општим смјерницама језичке поли-
тике, ономе што би у употреби језика било пожељно 
и непожељно. На том се нивоу и износе и образла-
жу приједлози за кориштење једнога и одбацивање 
другога. На макронивоу издају се и стандардна ре-
ферентна дјела, свето тројство стандардизације: 
граматика, општи једнојезички рјечник и правопис. 
Онда се на микронивоу појављују конкретне интер-
венције којима се ове опште црте језичке политике 
и рјешења и утјеловљују. Лексикографи у рјечнике 
убацују нормативне квалификаторе типа разговорно, 
жаргонски итд., лектори исправљају текстове дово-
дећи их у склад са поменутим приручницима, настав- 
ници исправљају ученике итд. Кад је, рецимо, лек-
сика у питању, уобичајен маневар је пресуђивање 
ријечима, пракса да се једна ријеч сматра пожељ-
ном, а друга не. Такве микроинтервенције могу бити 
подупрте пуристичким наративом који налазимо на 
макронивоу или неким другим општијим принци-
пом. Историјски узев, широм Славије, просуђивање 
је било повезано са увођењем ријечи. На примјер, 
у словеначком је уведена рјеч pokopališče, ‘гробље’, 
ријеч словенског поријекла, након што је britof, које 
је посуђеница из њемачког (гдје има исто значење), 
проглашено непожељним. Исто видимо у словенач-
ком и у замјени интернационализма tekst новотворе-
ницом besedilo (домаћи термин од beseda – ријеч). 
Оба ова примјера, и пресуђивање и увођење, имају 
везе с пуристичким наративом на макронивоу. Рјеч-
ници су средство свих наведених фаза стандардиза-
ције, нпр. В. С. Караџић (1818) представио је селек-
цију варијетета за стандарднојезички облик, прихва-
тање тог варијетета код књижевника (углавном пу-
тем тог рјечника и граматике у његовом уводу), гдје 
се као кључна узима година 1847. (в. ПоПовић 1964), 
што је допринијело каснијем распршивању тог стан-
дарднојезичког облика. Разни једнојезични рјечни-
ци, терминолошки и општи (види њихов преглед у 
Šipka 2000) онда доприносе разради и одржавању 
тог стандарднојезичког облика. Како сам показао у 
Д. Шипка (Šipka 2023), рјечници у различитим сло-
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венским културама дио су светог тројства стандар-
дизације скупа са граматиком и Библијом закључно 
с крајем деветнаестог, а у двадесетом вијеку Библију 
су замијенили правописни приручници. 

Језичке елите успостављају стандарднојезички об-
лик на основу свог ауторитета. Ауторитет је у жижи 
интересовања друштвених наука откад је М. Вебер 
(weber 1919) успоставио традицију разликовања 
три главна типа ауторитета: традиционалног (какав, 
рецимо имају религије и свештеници), харизматског 
(какав, рецимо, налазимо код политичара чија особа 
зрачи привлачношћу), те рационално-правног (та-
кав, је рецимо, ауторитет закона). У једној новијој 
књизи М. Хјумер (Huemer 2013) истражује појам 
ауторитета (првенствено политичког) тако што ци-
тира различите ауторе и интелектуалне традиције, 
углавном опирући се на родоначелнички чланак М. 
Вебера (weber 1919). Слика која израња јесте да 
постоји низ извора ауторитета који могу бити на дје-
лу. У конкретном контексту расправе овдје, важно 
је схватити да успостављање нормативног језичког 
ауторитета може попримати различите облике и по-
сезати за различитим изворима. Језички ауторитет 
заснован је на чињеници да извор ауторитета (а ту 
су језикословци, писци, новинари, предавачи итд.) 
успоставља модел који корисници даног језичког ва-
ријетета треба да слиједе (нпр. тако што ријеч прог-
ласе „правилном” или „неправилном”). Јасно је да 
нормативни језикословци тврде да је извор њиховог 
ауторитета рационалан, али, у стварности, одлуке у 
тој области имају различите мотивацијске механи-
зме. Овај концепт нормативног језичког ауторитета 
раширен је у словенским језицима, а битно варира 
од једног словенског језика до другог. У некима је 
изразито присутан, у другима мање изразит. У овим 
другима, досег је ближи ономе што се дешава у не-
ким несловенским језицима, дакле да је утицај вео-
ма ограничен, што су на примјеру енглеског показа-
ли Џ. Милрој и Л. Милрој (miLroY – MilroY 2012). 

Са свим овим у виду, прелазимо прво на анализу 
макроманевара, у јавном дискурсу и предговорима 
појединих описних једнојезичких општих рјечника 
словенских језика. Избор рјечника није репрезента-
тиван, бирани су најпознатији рјечници деветнае-
стог, двадесетог и двадесет првог вијека који могу 
да илуструју макроманевре карактеристичне за ус-
постављање нормативног ауторитета у словенским 
културама. Након тога слиједи дио о микромане-
врима на сличном узорку рјечника. Основно питање 
којим се овај рад бави јесте на које се начине путем 
макро- и микроманевара успоставља нормативни ау-
торитет у словенским општим једнојезичницима.

2. Макроманеври
Макроманевре успостављања нормативног аутори-
тета у општим словенским једнојезичницима одли-
кује сљедеће: 1) образлагање потребе издавања рјеч-
ника као посла од националног значаја, 2) директ-
но или околишно образлагање улоге рјечника као 
оруђа стандардизације. Видјећемо на које се начине 
проводе ти макроманеври и шта имају заједничко.  
Илустративан је, у погледу образлагања потребе из-
давања, случај рјечника С. Ожегова и Н. Шведове 
(ожегов – ШвеДова 1992). Наиме, постоје записи да 
је, како из редова просјечних корисника стандард-
нојезичког облика, тако и с највиших врхова власти 
издавање овог једнојезичника представљано као по-
сао од националног интереса. Тако у Правди, једној 
од двају централних дневних новина у Совјетском 
Савезу налазимо како особа потписана као студент 
Ластовскаја жали што нема рјечника јер све већи 
број људи чита, па се сусрећу са мноштвом ријечи 
које не разумију (ЛасТовская 1935: 4). С друге стра-
не, импулс за састављање рјечника дошао је с најви-
ших врхова власти, од самог првог секретара, који 
у знаменитом писму А. Луначарском, тадашњем на-
родном комесару просвете, пише како се упознао с 
рјечником, који је застарио и како би било вријеме 
да се сачини модерни једнојезичник (Ленин 1920). 
О томе да је творац Совјетског Савеза имао вели-
ки интерес за рјечнике свједочи и књига под насло-
вом Лењин и рјечници (ЛеваШов – ПеТуШков 1975). 
Све ово сасвим је различито од ситуације у неким 
другим, несловенским срединама, рецимо средини 
енглеског језика, гдје су лексикографски подухва-
ти овог типа заправо пословни подухвати, а поли-
тички прваци, у складу с тим, и не показују интерес 
за лексикографију. Друкчији статус пројеката овак-
вог типа на енглеском говорном подручју види се из 
изванредних књига С. Винчестера о Оксфордском 
рјечнику енглеског језика (winCHester 1998; 2003). У 
словенском свијету, сами аутори рјечника у предго-
ворима истичу политичку подршку, нпр. Д. Ушаков 
(1935: i) тако пише: 

Составители старались, поскольку это было в их силах, 
придать словарю характер, отвечающий тем требованиям, 
которые предъявлял В. И. Ленин [Састављачи су настојали, 
колико је то било у њиховој моћи, да рјечнику дају карактер 
који испуњава захтјеве које је поставио В. И. Лењин].

Слично је и са оцјенама рјечника. И. Мешчерјаков 
(мещеряков 1940: 4) започиње приказ Ушаковљева 
рјечника (уШаков 1935), објављен у Правди, цита-
том из поменутог писма В. И. Лењина А. Луначар-
ском. 

Уз ауторитет власти, аутори руских рјечника пози-
вају се и на ауторитет књижевне и рјечничке тради-
ције. Тако у седамнаестотомном великом академском 
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рјечнику руског језика (ЧерныШёв и др. 1950–1965, 
том I, стр. i) налазимо и призивање социјалистичке 
епохе и књижевне и рјечничке традиције. Каже се да 
рјечик:

[…] должен охватить все лексическое богатство русского 
литературного языка с грамматической его характеристи-
кой, преимущественно от эпохи Пушкина до наших дней. 
[…] Наша социалистическая эпоха — не только величайшее 
политическое явление в жизни народов, но она величествен-
на также нови данными в истории человечества обогащени-
ями в области культуры, науки, техники, искусства, а следо-
вательно, и языка. […] Используя старую, более чем полу-
торастолетнюю традицию академических словарей, редак-
ция настоящего Словаря ставила себе задачей обьедпнпть 
лучшие признанные положения этой после года обозначает 
издание [треба да обухвати цјелокупно лексичко богатство 
руског књижевног језика с његовим граматичким каракте-
ристикама, углавном од Пушкинове ере до данас. […] Наше 
социјалистичко доба није само највећа политичка појава у 
животу народа, већ је величанствено и због нових достиг-
нућа у историји човјечанства у области културе, науке, тех-
нологије, умјетности, а самим тим и језика. […] Користећи 
стару, више од једног и по вијека дугу традицију академских 
рјечника, уредници овог Рјечника поставили су себи задатак 
да обједине призната начела традиције и прилагоде их за-
хтјевима савременог издања].

Ситуација какву смо описали на поменута два ру-
ска рјечника слична је и у другим словенским сре-
динама и она не варира у зависности од политичког 
устроја. Тако се у украјинском једанаестотомнику 
из времена комунизма (БиЛоДиД 1970, том 1, стр. vi) 
призива Велика октобарска социјалистичка револу-
ција и лењинска национална политика: 

Він відображає етап і розвиток лексики сучасної української 
мови,справжній розквіт якої став можливим лише після Ве-
ликої жовтневої соціалістичної революції завдяки успіш-
ному здійсненню ленінсьної національ ної політики. [Он 
одражава стадијум и развој речника савременог украјинског 
језика, чији је прави процват постао могућ тек после Велике 
октобарске социјалистичке револуције, захваљујући спро-
вођењу лењинске националне политике].

Двадесетотомник издан у посткомунистичко врије-
ме (ШевЧенко 2010, том 1, стр. i), опет, помиње указ 
Предсједника Украјине и одлуку Владе Украјине о 
састављању рјечника: 

Словник української мови у 20 томах (далі СУМ-20) є одним 
із центральних проектів програми створення Національної 
словникової бази, ініційованої Указом Президента України 
від 7 серпня 1997 р. № 967. Як окреме завдання «Створення 
фундаментальної академічної багатотомної лексикографіч-
ної системи “Словник української мови”» цей проект є в 
розпорядженні Кабінету Міністрів України від 22 листопада 
2000 р. [Рјечник украјинског језика у 20 томова (у даљем 
тексту СУМ-20 [Словник української мови]) један је од 
централних пројеката програма за стварање Националне 
рјечничке базе, покренутог Указом Председника Украјине 
од 7. августа 1997. године, број 967. Пројекат „Стварање 
темељног академског вишетомног лексикографског система 
‘Рјечник украјинског језика’” у надлежности је Кабинета 
министара Украјине од 22. новембра 2000. године].

При томе, рјечници се смјештају у низ приручника 
потребних из угла националног интереса, у поме-
нуто свето тројство стандардизације. Илустрати-
ван је у том погледу Рјечник македонског језика са 
српскохрватским тумачењима (ДимиТровски и др. 
1961–1966). Већ из тога што су присутна српскохр-
ватска тумачења видимо тадашњу геополитичку 
чињеницу постојања Македоније у Југославији, а ау-
тори у предговору изријеком кажу како већ постоје 
правопис и граматика, па онда настављају: 

„Недостигаше уште една поопфатна работа посветена на 
лексиката на македонскиот јазик. Овој речник иде да ја по-
полни и таа празника” (ДимиТровски и др. 1961, том I, стр. i) 
[Недостајало је још једно обимније дјело посвећено лексици 
македонског језика. Овај рјечник има за циљ да попуни ту 
празнину].

Посматрање рјечника као националних пројеката 
није ствар новијег датума, нити је везана само за 
државне структуре. И у деветнаестом вијеку аутори 
у предговорима својим дјелима истичу национал-
ни значај лексикографског рада. Тако, на примјер, 
у пољском деветнаестовјековном рјечнику (linde 
1807–1814: I, стр. xviii) аутор каже: „dzieło moie 
będzie pomocno otrzeźwionemu duchowi narodowemu” 
[моје дјело биће од помоћи отрежњеном народном 
духу]. Видимо, дакле, да је национално и идентитет-
ско одређење словенских једнојезичника тенденција 
која је постојано присутна, како у XIX, тако и у XX и 
XXI вијеку и да је такво схватање рјечника независ-
но од политичког устроја у даном тренутку.

Сада прелазимо на макроманевре којима се ус-
поставља нормативни ауторитет. Већ у 19. вијеку 
успоставља се схема по којој се нормативни ауто-
ритет заснива, с једне стране на харизматском ауто-
ритету писаца, а с друге стране на традиционалном 
ауторитету народних говора. У помињаном пољском 
рјечнику (linde 1807–1814: I, стр. ii) аутор каже да је 
њива с које се убиру лексиколошки плодови двојна, 
да обухвата писану традицију и говоре, па онда прво 
даје карактеристике говора: „ta iest obszernieysza, 
bo się rozciąga wszędzie, gdzie tylko ięzykiem naszym 
mówią” [он је обимнији, јер се простире свуда, гдје 
год се нашим језиком говори] а након тога писане 
традиције: „tamta uprawnieysza, a zatem w lepsze 
urodzaie plodnieysza, bo z większą pieczołowitością 
pięlęgnowana” [она је упорнија, а самим тим у бољем 
тлу плодоноснија, јер се с већом пажњом његује]. 
Кад је у питању харизматски ауторитет писаца, аутор 
у предговору (linde 1807–1814, том I, стр. ii) помиње 
низ оних који су укључени у грађу, а међу њима су 
и они најпознатији преставници пољске књижевне 
традиције, нпр. М. Реј, Ј. Кохановски и П. Скарга. У 
погледу неукључивања књижевне традиције рјечник 
В. С. Караџића (караџић 1818) био је изузетак, али је 
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сам аутор релативно брзо промијенио став. Тако С. 
Новаковић пише: 

Вук завршује: ‘Како станемо сви овако писати, одмах ћемо 
имати књижевни језик, који ће се разликовати од језика пок-
варене простоте, а опет неће бити ништа друго до чисти на-
родни српски језик.’ Ово је написано 1845 године. Речи су 
горе наведене необично знамените (новаковић 1887: 48). 

Видимо ту исто оно настојање као код С. Линдеа 
(linde 1807–1814), да се у књижевни језик укључи и 
књижевна традиција и народни језик.

Често се, уз харизматски ауторитет писаца, користи 
и харизматски ауторитет институција. Тако, у мно-
гим срединама иза рјечничких пројеката стоје ака-
демије наука (погледати списак извора у овом раду), 
а у нашем случају још и Матица српска (рмс; рсј), 
као најзначајније културно удружење са богатом 
традицијом. Харизматски ауторитет ових институ-
ција на неки начин овјерава нормативни ауторитет.

Изјаве о нормативном статусу рјечника варирају од 
оних који нормативну улогу наводе директно и без 
околишања, до оних који нормативну улогу рјечни-
ка квалификују. Директно преузимање нормативне 
улоге налазимо, на примјер, у руском Великом ака-
демском рјечнику (ЧерниШев 1950, том I, стр. i), гдје 
аутори кажу: „Настоящий Словарь современного 
русского литературного языка является толково-ис-
торическим и нормативным” [Савремени Рјечник 
руског књижевног језика је описно-историјски и 
нормативни] или у Рјечнику словачког језика (peCiar 
1959–1968, том I, стр. v), гдје се каже: „Slovník má 
charakter normatívnej jazykovej príručky” [Рјечник 
има карактер нормативног језичког приручника]. 
Има и таквих рјечника гдје се о нормативној улози 
говори унеколико околишно, нпр. у Приручничком 
рјечнику чешког језика (Hujer et al. 1935–1957, том 
I, стр. vii), гдје се каже да рјечник: „chce přispĕti k 
ustálení spisovného jazyka a v případeh pochybných 
k vytvoření normy” [тежи допринијети устаљивању 
књижевног језика и у нејасним случајевима успоста-
вити стандард]. Још је то изразитије у Рјечнику са-
временог бугарског језика (романски 1955–1959, том 
I, стр. iii), гдје се каже да рјечник треба да: „спомогне 
за повишаването на езиковата култура у нас” [помог-
не развоју језичке културе у нашој земљи]. Коначно 
унеколико контрадикторан поглед да рјечник нема 
нормативни циљ али да ће имати и такву улогу реп-
резентује Рјечник македонског језика (ДимиТровски 
и др. 1961, том I, стр. i), гдје за рјечник каже да: „тој 
не си поставува строго нормативна цел, иако и во тој 
поглед ќе изигра несомнена улога” [себи не поста-
вља строго нормативни циљ, иако ће у том погледу 
играти несумњиву улогу].

У промишљању нормативне улоге рјечника, аутори 
често размишљају о укључивању односно искључи-

вању лексема. Таква размишљања налазимо још од 
XIX вијека. Нпр. код В. Даља (Даль 1863–1866, том 
2, стр. vii) говори се да у рјечник треба укључити 
ријечи из свих сфера руског језика, „но не для безу-
словнаго включенiя ихъ въ писменную речь” [али да 
се не смију безусловно укључити у писану ријеч]. 
Слична размишљања о лексичкој селекцији видимо 
и у свим другим великим описним рјечницима сло-
венских језика.

Видимо из ових макроманевара да се лексикограф-
ски рад позиционира као посао од националног ин-
тереса, да рјечници имају нормативну улогу (што 
се каже директно или индиректно). Та нормативна 
улога подупире се традиционалним ауторитетом на-
родних говора и харизматским ауторитетом писаца. 
Види се то јасно и у самом рјечничком тексту, нпр. 
у шестотомнику Матице српске, глаголи мумлати и 
мумљати (рмс, том III, стр. 462), које дијели све-
га седам других одредница и које се налазе у истом 
ступцу исте стране посебно се обрађују, оба с више-
струким цитатима из књижевних дјела. Толико ци-
тата је за корисника сасвим непотребно, мумљати 
се могло обрадити једноставним унакрсним упуђи-
вањем, али су цитати ту да харизматским ауторите-
том писаца подупру нормативну функцију рјечника. 
У сљедећем дијелу рада представља се како се нор-
мативни ауторитет у изабраним општим описним 
рјечницима словенских језика успоставља путем ис-
кључивања дијела лексичке масе.

3. Микроманеври
Основно оруђе микроманевара успостављања нор-
мативног ауторитета у рјечницима јесу квалифика-
тори. Б. Свенсен (svensén 2009: 316) наводи читав 
низ квалификатора по критеријумима мјеста, вре-
мена, става, формалности итд. Међу тим квалифи-
каторима можемо наћи и оне који обиљежену ријеч, 
њен облик или значење искључују из савременог 
стандардног језика у искључујућем смислу. С једне 
стране имамо такве квалификаторе, типа жаргонски 
или архаично, чија је основна намјера искључивање 
из стандарднојезичког варијетета. То су примарни 
искључујући квалификатори. Постоје онда квали-
фикатори типа вулгарно или шаљиво, чији је основни 
циљ нешто друго (да изразе став говорника према 
ономе што је обиљежено), али им ефекат може бити 
искључивање из стандарднојезичког облика. Ово су 
секундарни искључујући квалификатори. Како је по-
казало истраживање које сам провео 2015. године, о 
коме се више података може наћи у Д. Шипка (ŠiPKa 
2016), и примарни и секундарни искључујући ква-
лификатори могу код корисника бити схваћени као 
искључујући. Испитаници су на Ликертовој скали 
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одговарали колико се слажу с тим да се ријеч обиље-
жена даним квалификатором може употребљавати у 
савременом стандардном језику (вриједност 1 пред-
ставља став „никако се не слажем”, а 5 „у потпу-
ности се слажем”). Метаподаци на основу тих одго-
вора представљени су у табели 1.

квалификатор тип број просјек стд. дев.
неправилно примарни 105 2.37 1.40
дијалекатски примарни 105 2.39 1.06
застарјело примарни 105 2.61 1.03
разговорно примарни 105 3.03 1.21
вулгарно секундарни 105 1.97 1.16
шаљиво секундарни 105 2.79 .95
иронично секундарни 105 3.10 1.03
експресивно секундарни 105 3.12 .95

Табела 1. Резултати о ставу испитаника према искључујућим 
 квалификаторима у Šipka (2016).

Видимо да су вриједности врло сличне за примарне 
и секундарне квалификаторе. У Д. Шипка (ШиПка 
2021), те Д. Шипка и др. (ŠiPKa et al. 2021) и  М. Вр-
бинц и др. (vrbinC et al. 2020) показано је на при-
мјеру корисника рјечника у Сједињеним Државама, 
Словенији и Хрватској, да искључујући нормативни 
квалификатори имају утицај на кориснике. Он је 
ограничен, али постоји. У свим поменутим истра-
живања показано је да је предочавање искључујућег 
квалификатора водило мањој прихватљивости  рије-
чи у стандардном језику у поређењу с ријечју која 
у рјечнику такође има квалификатор, али он испи-
таницима није представљен. Дакле, квалификатори 
нису јалова настојања лексикографа, а искључујући 
ефекат се код говорника јавља независно од тога да 
ли је примарна улога квалификатора искључујућа.

Сљедеће занимљиво питање јесте обим у којем се 
употребљавају искључујући квалификатори у сло-
венским једнојезичницима. У табелама 2, 3, 4 и 5 
представљени су подаци за руски, пољски, српски и 
словеначки једнојезичник. Више о том истраживању 
може се наћи у Д. Шипка (Šipka 2016).

примарни број секундарни број
бранное 52
грубое 12
ироническое 412

областное 222 неодобрительное 784

просторечие, 
просторечное 3230 презрительное 128

старое 225 пренебрежительное 114
устаревшее 2604 шутливое 652
Укупно 6281 Укупно 2154

Табела 2. Искључујући квалификатори у С. Ожегов и Н. Шведова 
(ожегов – ШвеДова 1992)  

(око 40 хиљада одредница).

примарни број секундарни број
dawne 98
potoczne 2698
warszawskie 2
krakowskie 15
poznańskie 1
śląskie 1
lwowski 0
wileńskie 1 pejoratywne 300
młodzieżowe 23 pogardliwe 63
przestępcze 8 wulgarne 99
środowiskowe 49 żartobliwe 223
Укупно 2896 Укупно 685

Табела 3. Искључујући квалификатори у П. Жмигроцки (ŻMigrodzKi et 
al. 2012)  (око 12 хиљада одредница у тренутку пребројавања).

примарне број секундарне број
архаично 199 вулгарно 70
старокњижевно 11 експресивно 83 
разговорно 961 фамилијарно 51 
регионално 181 пејоративно 518 
народски 708 подругљиво 22 
шатровачки 23 презриво 12 
жаргонски 218 иронично 240 
ђачки 24 шаљиво 62 
 Укупно 2325  Укупно 1058

Табела 4. Искључујући квалификатори у РМС  
(око 80 хиљада одредница).

примарне број секундарне број
nepravilno 24
neustaljeno 92
nižje pogovorno 503
pogovorno 2133 ekspresivno 12355
narečno 1958 nizko 217
žargonsko 512 slabšalno 1447
otroško 111 šaljivo 254
starinsko 4793 ironično 178
zastarelo 3893 vulgarno 123
 Укупно 14019  Укупно 14574

Табела 5. Искључујући квалификатори у А. Бајец и др. (BajeC et al. 
2000)  

(око 98 хиљада одредница).

Из представљене четири табеле види се неколико за-
нимљивих ствари. Прво, у сва четири рјечника ауто-
ри често посежу за искључујућим квалификаторима, 
што је врло занимљиво, узевши да се ради прије све-
га о рјечницима стандардног језика. Друго, честа је 
употреба и примарних и секундарних искључујућих 
квалификатора. Треће, постоји варирање, како у упо-



37

Рјечник у друштву, друштво у рјечнику: изабрани примјери словенских језика

треби конкретних квалификатора, тако и у њиховој 
фреквенцији, а онда и у омјеру примарних према се-
кундарнима. Доста тог варирања може се приписати 
лексикографској пракси дане словенске средине а 
онда и намјерама састављача рјечника. То, међутим, 
не мијења чињеницу да су искључујући квалифика-
тори у свим испитаним рјечницима словенских јези-
ка свеприсутни.

4. Закључак
Из представљеног описа макро- и микроманевара у 
изабраним словенским општим једнојезичницима 
издвајају се сљедећи закључци. Прво, у словенским 
културама постоје друштвени импулси који рјечни-
ке чине пословима од националног и идентитетског 
значаја. Ови импулси често долазе с највиших вр-
хова власти, мада има и оних који поријекло имају 
у друштвеној бази. Друго, у макроманеврима самих 
лексикографа и оцјењивача њиховог рада препознају 
се ти друштвени импулси. Треће, аутори рјечника 
директно или индиректно прихватају улогу успоста-
вљања нормативног ауторитета и рјечнике као сред-
ство тог успостављања. Четврто, нормативност се ус-
поставља како рационалним, тако традиционалним 
и харизматским ауторитетом. У овом посљедњем 
погледу изузетно је видљива улога харизматског 
ауторитета писаца. Пето, нормативни ауторитет ус-
поставља се и рјечничким квалификаторима. Они 
имају утицај на кориснике рјечника, а за њима често 
посежу лексикографи у различитим словенским кул-
турама. Укратко: друштво улази у рјечник тако што 
рјечник узноси на пиједестал важног националног 
посла, а рјечник се враћа у друштво као средство ус-
постављања нормативног ауторитета.
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Danko Šipka  

Society in Lexicography, Lexicography in Society:  
Case Studies of Slavic Dictionaries  

(Summary)

The present paper discusses normative authority in Slavic general monolingual dictionaries. The focus of the analysis is how societal 
realities influence dictionaries and what role dictionaries play in society. The interaction between society and lexicography is illustrated 
by the establishment of normative authority in dictionaries, i.e., by the way in which lexicographers contribute to the establishment and 
maintenance of standard language variety. Slavic lexicographers assert normative authority in two ways. First, there are broad narratives 
in public discourse and dictionary front matters, where lexicographers and other members of society define the role of dictionaries and 
position them as works of national importance rather than commercial enterprises (as is the case in the English-speaking countries). 
This paper first discusses these broad narratives, called macro maneuvers, most notably definitions of the dictionary’s role and the 
criteria used to decide which lexical items are to be included in the dictionary. It turns out that starting in the 1900s and continuing 
in the next two centuries, Slavic lexicographers invariably see their work as an enterprise of national importance and emphasize 
normativity (although, in some cases, the normative role is qualified). Second, normative authority is enforced by micro maneuvers 
such as application of exclusionary usage labels. There are two kinds of usage labels that exclude a word, its form, or its meaning from 
the standard language variety. There are primary exclusion labels, like slang or obsolete, whose main purpose is to mark exclusion from 
the contemporary standard language variety. There are then secondary exclusion labels, such as vulgar or facetious, which are meant to 
mark the attitude, but their effect can also be exclusion. The analysis of four general Slavic monolingual dictionaries shows that Slavic 
lexicographers abundantly use both kinds of these exclusion labels. 


