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Sazetak

Razvoj i usavrSavanje novih racunalnih tehnologija te kognitivni pristupi jeziku i covjekovu mentalnom ustrojstvu osvjezili su posljed-
njih dvaju desetljeca interes za konceptualnu leksikografiju u kojoj rijeci nisu poredane abecedno, ve¢ prema bliskosti znacenja svojih
sastavnica. U skladu s time, konceptualna je leksikografija unekoliko prirodnija, odnosno primjerenija na¢inu na koji um organizira
i pretrazuje vlastite zalihe ideja i rijeci. Sustav na kojem se temelji nije dakle sustavan poput abecednog, do odredene je mjere proi-
zvoljan, no ta je proizvoljnost dio njegova sustava. Somatski tezaurus hrvatskoga jezika prvi je konceptualno ustrojen leksikografski
resurs za hrvatski jezik, motiviran ¢ovjekom i dijelovima Covjecjega tijela. Temelji se na postavci da su rijeci koje se odnose na ¢ovjeka
i Covjecje tijelo leksicki dokazi razlicitih aspekata konceptualnog sadrzaja tijela, a ne izvanjezi¢ne stvarnosti tijela. U radu je rijec
o konstrukeiji i strukturi Somatskoga tezaurusa kao odraza slozenoga procesa kategorizacije 1 konceptualizacije covjecjega tijela u
hrvatskome.

Klju€ne rije¢i: konceptualna leksikografija, tezaurus, Somatski tezaurus hrvatskoga jezika.

Abstract

The development and perfection of new computer technologies together with cognitive approaches to language and human mind
have, during the last two decades, revived interest in conceptual lexicography, in which words are not arranged alphabetically, but
according to the closeness of their meaning. Thus, conceptual lexicography is somewhat more natural, or exemplary of the way in
which the mind organizes and searches its own stores of ideas and words. The system upon which it is based is therefore not systematic
like an alphabetic system; to a certain degree, it is arbitrary, but that arbitrariness is part of its system. The Somatic Thesaurus of the
Croatian Language is the first conceptually structured lexicographic resource for the Croatian language, motivated by the human
body. It is based on the premise that words referring to humans and parts of the human body are lexical evidence of various aspects of
the conceptualization of the body, not of its extralinguistic reality. The paper discusses the construction and structure of the Somatic

Thesaurus as a reflection of the complex process of categorization and conceptualization of the human body in Croatian.

Keywords: conceptual lexicography, thesaurus, Somatic thesaurus of the Croatian Language.

1. Uvod

Prije vise od dvadeset godina elektronicka je leksiko-
grafija u obliku u kojem je danas poznajemo bila u po-
vojima. Tada je, naime, jos uvijek imalo smisla govori-
ti o razlici izmedu abecednog i konceptualnog ustroja
kao razli¢itim i odvojivim sustavima. Danas se njihove
razlike, dakako uz malo pretjerivanja, mogu prevladati
jednim klikom misa. No, da bismo istaknuli odlike kon-
ceptualnoga ustroja koje se, medutim, nisu promijeni-
le, valja ga na pocetku, iako u sasvim kratkim crtama,
usporediti s abecednim principom organizacije leksicke
odnosno leksikografske grade. Stovise, suvremeni alati
i resursi takoder pribjegavaju, bilo na razini pojedinih

svojih dijelova bilo na makrostruturnoj razini, semanti¢-
komu objedinjavanju podataka koje iznose.

1.1. Abecedni versus konceptualni ustroj

Svaki je rjecnik, bilo abecedne bilo konceptualne or-
ganizacije, svojevrstan oblik znanja o jeziku i znanja
o svijetu, redukcionisticki dakako, no svejedno spo-
znajni. Svaki znatizeljan odnosno znanja zeljan ¢ovjek
nerijetko poseze za rjeCnikom, ovakvim ili onakvim,
danas googla, kako bi otkrio, doznao, izdvojio kakvu
u njemu sadrzanu informaciju. Medutim, dok abecedni
rjecnici razaraju veze izmedu rijeci i njihova konteksta
pa se znacenjski bliske rije¢i nerijetko nalaze na sasvim
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udaljenim mjestima u rjecniku, primjerice prst 1 nokat,
u rje¢nicima konceptualne organizacije blisko je zajed-
no. Naime, konceptualno ustrojeni rjecnici ili tezaurusi'
grupiraju zajedno (sve) Sto supostoji u jeziku, odnosno u
stvarnosti, to jest u predodzbenim shemama ili mentalnoj
reprezentaciji te stvarnosti (NikoLi¢-HovT 2014: 36). Ne
dovode¢i dakako u pitanje prednosti abecede kao invari-
jantnog, univerzalno primjenjivog i zaokruzenog sustava,
mozemo reéi da je konceptualna leksikografija unekoli-
ko prirodnija, odnosno primjerenija nac¢inu na koji um
organizira i pretrazuje vlastite zalihe ideja 1 rijeci, zbog
¢ega tezaurusi imaju izrazen didaktic¢ki potencijal, pogla-
vito pri usvajanju vokabulara stranoga jezika. Spoznaju
o analogiji izmedu organizacije konceptualno ustrojenih
tezaurusa i nacina funkcioniranja ljudskoga uma, koja se
opcenito smatra najeklatantnijom razlikom izmedu abe-
cedne i1 konceptualne leksikografije, bitno su osnazili ko-
gnitivni pristupi jeziku i covjekovu mentalnom ustrojstvu
koji postuliraju meduuvjetovanost i integriranost jezika i
uma. Tezaurusno ustrojstvo tako postaje odrazom struk-
ture znanja, koje je pohranjeno u memoriji u obliku se-
manticki objedinjenih skupova podataka (NikoLi¢c-HoyT
2004: 29-30). Osim konceptualno-semantickoga objedi-
njavanja tezauruse karakterizira i specificna mikrostruk-
tura, o kojoj viSe rijeCi pruzamo u nastavku.

1.2. Povijest konceptualne leksikografije

Zanimljivo je naglasiti da je konceptualna/tematska
leksikografija zapravo starija te da se njezino postanje
veze uz leksikografsku djelatnost mezopotamskih pre-
pisivackih skola druge polovice treceg tisucljeca pr. n.
e. Naime, iz toga vremena datiraju najstariji dvojezi¢ni
sumersko-akadski tematski organizirani rjecnici, na-
mijenjeni opismenjavanju mladih Akadana. Bili su to
klinopisni dvostupacni spiskovi rijeci, sa sumerskim u
prvom i akadskim u drugom stupcu, podijeljeni prema
odredenim tematskim podrucjima kao Sto su imena Zi-
votinja, biljke, pravni nazivi i drugo. Kad je akadski ili
asirsko-babilonski jezik kao jezik uzurpatora sumerske
civilizacije istisnuo sumerski, najstariji poznati pisani
jezik iz Cetvrtog tisucljeca pr. n. e., od njega je preuzeo
klinasto pismo, ali i institucije obrazovanja koje su bile
i ostale na sumerskom (MCARTHUR 1986: 32-33). Povi-
jest konceptualne leksikografije nije kontinuirana, po-
stoje razdoblja u kojima je ona potpuno marginalizirana,
poglavito nakon izuma tiska kad abecedna leksikografi-
ja prerasta u dominantan leksikografski zanr.

2. Od Tezaurusa €ovjeka do Tezaurusa tijela

Posavsi od spoznaje da je danas gotovo nemoguce za-
misliti, a kamoli proizvesti sveobuhvatno tezaurusno

! Tek se od objavljivanja Rogetova Tezaurusa engleskih rijeci i fraza
1852. rije¢ tezaurus pocela Siriti kao naziv za konceptualno/semantic-
ki organizirano leksikografsko djelo per se (NikoLi¢c-HoyT 2004: 9).
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djelo Rogetova tipa, ve¢ je daleko poZzeljnije, jer ima
izgleda na uspjeh, odabrati i tezaurusno obraditi tek jed-
nu konceptualno-semanticku domenu, pocela sam 2008.
promisljaju¢i rad na Tezaurusu covjeka raditi prvotno
na tezaurusu Covjecjega tijela, odnosno na Somatskom
tezaurusu hrvatskoga jezika (STHJ). Medutim, premda
svima blisko i dostupno — jer covjecje je tijelo svojina
svih ljudi, svako ljudsko bi¢e ima tijelo i svi se ljudi sva-
kodnevno nalaze u razli¢itim odnosima sa svojim i/ili s
tudim tijelima — tijelo se pokazalo kao vrlo komplek-
sna 1 zahtjevna istrazivacka domena, ali ujedno i kao
iznimno zanimljiv i podatan materijal za konceptualno
usustavljivanje leksika i njegovu tezaurusnu obradu.

STHJ prvi je konceptualno ustrojen resurs za hrvatski
jezik, motiviran covjekom i dijelovima Covjecjega ti-
jela. Zbog problema s izradom racunalne aplikacije jos$
uvijek nije objavljen, no u tre¢em odjeljku donosimo
temeljne sastavnice njegove arhitekture koje u svojoj
ukupnosti odrazavaju sloZen proces konceptualizacije i
kategorizacije tijela u hrvatskome. Ali prije tezaurusnog
diskursa o tijelu valja nesto re¢i o samom tijelu i njego-
voj konceptualizaciji.

2.1. Postoji li konacan popis dijelova Covjecjega tijela?

Iako je ljudsko tijelo univerzalnog karaktera, Sto znaci
da bitnih razlika medu ljudskim tijelima nema — ljudi
imaju jednake dijelove tijela i sustave organa i ti dijelovi
i sustavi imaju jednake funkcije — razlikuju se naci-
ni konceptualizacije i kategorizacije Covjecjega tijela,
ostvareni u leksiku razli¢itih jezika. Razlic¢ite nacine
poimanja tijela prepoznajemo po razli¢itim odrazima i
manifestacijama, medu kojima je jezik posebno razra-
den i istaknut. Stovise, jezik jest jedan od najpouzda-
nijih instrumenata identifikacije naSe konceptualizacije
iskustva. U skladu s time, razlike u somatskome voka-
bularu razli€itih jezika uvjetovane su razli¢itim poima-
njem tijela medu njihovim govornicima. To je poimanje
odredeno kako fizickim i fizioloskim ograni¢enjima co-
vje¢jega tijela — jer tijelo omeduje opseg unosa — tako
i sociokulturnim iskustvom zivota u odredenoj jezi¢no-
kulturnoj zajednici. Drugim rijecima, razlicite rijeci u
razlicitim jezicima koje se odnose na covjeka i Covjecje
tijelo leksicki su dokazi razli¢itog shvacanja tijela, a ne
razliCite izvanjezicne stvarnosti tijela (NikoLic-HoyT
2014: 10-11).

Odsustvo u prepoznavanju tih razlika nerijetko je odraz
europocentricnog pogleda, odnosno usporedivanja so-
matskoga leksika srodnih europskih jezika. Medutim,
somatski sustavi dalekih i nesrodnih jezika ukazuju da
univerzalni aspekti ljudskoga tijela ne podrazumijevaju
nuzno univerzalnu konceptualizaciju, koja je, kao Sto
smo ve¢ rekli, podlozna utjecaju kulture na nase poima-
nje izvanjezicne stvarnosti, u ovom slucaju tijela. Razli-
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kovni doprinos kulture obi¢no se uocava na detaljnijim
razinama u vidu razli¢itih kulturnih modela, koji pred-
stavljaju koherentne strukture iskustva zajednicke nekoj
grupi ljudi (Kovecses 2005: 93).

Razlicita poimanja tijela medu razli¢itim jezicima vrlo
se ¢esto ogledaju u razli¢itim shvac¢anjima dijelova tije-
la, odnosno u njihovim razli¢itim popisima. Popis dije-
lova ¢ovjecjega tijela nije konacan i isti u svim jezicima
i kulturama svijeta jer svi jezici svijeta nemaju rije¢i za
sve dijelove tijela, premda oni dakako postoje. Kako ¢e
se pojedini koncept realizirati u jeziku ovisi o stupnju
njegove perceptivne i funkcionalne, odnosno kognitiv-
ne istaknutosti i vaznosti za odredenu jezi¢no-kulturnu
zajednicu. Prema tome, razliciti dijelovi tijela imaju ra-
zlicit stupanj kognitivne istaknutosti: neki su kognitivno
perceptivno i/ili funkcionalno relevantniji, pa govornici
imaju o njima vise znanja i rijeci, dok su drugi manje
istaknuti i poznati (Nikoric-Hoyt 2014: 19). Stupanj
kognitivne istaknutosti Cesto se odrazava u nacinu lek-
sikalizacije odnosno imenovanja. Naime, obi¢no se ista-
knuti koncepti ostvaruju kao jednorjecni leksemi, dok
se izvedeni koncepti leksikaliziraju kao slozeni leksemi
nastali modifikacijom, odnosno profiliranjem jednostav-
nih (BLank 2001: 19-20). Na primjer, usna resica, ocna
Jjabucica ili pak nebo u ustima odnosno gornje nepce. Za
neke koncepte ne nalazimo leksickih dokaza. To su vrlo
cesto manje diskretni dijelovi tijela koji imaju razmjer-
no nizak stupanj kognitivne istaknutosti, Sto medutim
ovisi o sociokulturnom kontekstu.

2.2. Tipologija konceptualnih razlika u somatskome leksiku
razliCitih jezika
Konceptualne razlike u somatskome leksiku razlicitih

jezika obrazuju u osnovi nekoliko tipova. O njima go-
vorimo u narednim pododjeljcima.

2.2.1. Razlike u leksikalizaciji ili orjeCivanju uzrokovane razli-
kama u predodzbenim shemama. RazliCite strategije ime-
novanja u razli¢itim su jezicima motivirane razlicitim
predodzbenim shemama. Primjerice, proucavanjem
naziva za zJENICU ‘otvor u sredini Sarenice koji propu-
Sta svjetlost u oko’ u razliCitim se jezicima uocavaju
razli¢ite predodzbene sheme ili slike u pozadini njezi-
na imenovanja, ovisno o perceptivnoj i/ili kognitivnoj
istaknutosti kojega svojstva. Talijanski lingvist C. Ta-
gliavini otkrio je 1949. u vise od stotinu razlicitih jezika
glavne vidove konceptualizacije zJENICE, koji su rezulti-
rali razli¢itim trendovima u njezinu orjecivanju, to jest
leksikalizaciji (BLank 2001: 16—17). Razlikuju se medu
sobom po broju jezika u kojima se pojavljuju:

— MALI COVJEK/DIEVOICICA/DIECAK/LUTKA (Pupilla, de-
minutiv od pupa u znacenju ‘lutka’, ‘smanjeni je
odraz sebe u o¢ima drugoga’: latinski, engleski)
(44);

— JEZGRA/SJEMENKA/BISER/KAMENCIC (36);

— CRrRNO (motiviran crnom bojom kao perceptivno i
kognitivno istaknutim svojstvom zjenice; madar-
ski) (24);

— LOPTA/JAJE/JABUKA (21);

—  GLEDATI/VIDJETI (16);

— ZVIEZDA/SVIETLO (14);

— CENTAR (4).
Gledajuci iz dijakronijske perspektive u hrvatskome na-
lazimo vrlo zanimljivu situaciju i razli¢ita imena: zjeni-
ca (zenicza, zenica, zinica), ocno jederko (leksikalizira
jezgru), gledac, zornica — koja su redom potvrdena u
starijim leksikografskim izvorima. Zenicza se pojavljuje
ve¢ u Vranci¢evu peterojezi¢niku (1595), dok su gledac
1 zornica (GLEDATI/VIDJETI; pri ¢emu se zornica dovodi u
vezu sa zorom u znacenju ‘ono Sto se vidi; izgled’), po-
tvrdeni u Suleka (1874) te pripadaju znatno blizoj pros-
losti. Leksem zjenica po znacenju je ‘otvorenica’, dakle
‘ono $to je otvoreno’ (GLuHAK 1993: 697), te zapravo
odstupa od popisa nabrojenih strategija. Vrijedno je jo$
rec¢i da se predodzbena shema MALI COVIEK/DIEVOICICA/
DJECAK/LUTKA nalazi u pozadini leksema bapcica, koji
se u podravskim kajkavskim govorima, s unekoliko ra-
zli¢itim naglascima, rabi u znacenju ‘zjenica’ (NIKoOLIC-
HovTt 2014: 16-17).

2.2.2. Razlike u podjelama i granicama, odnosno u opsegu
znacenja. Razlike u poimanju tijela medu razli¢itim je-
zicima ¢esto su povezane s pitanjem granica i podjela
jer je konceptualna segmentacija tijela uvjetovana kul-
turom, dakle nije univerzalna i ne pripada kognitivnim
konstantama. Primjerice, dok se u hrvatskome rijecju
prsti imenuju i prsti ruku i prsti na nogama, engleski
jezik poznaje dvije rijeCi: fingers za prste na rukama
1 toes za prste na nogama. U recentnome radu skupi-
na je znanstvenika (Tiuka et al. 2024) provela opsezno
istrazivanje sli¢nosti i razlika u suorje¢ivanju odnosno
imenovanju dvaju razli¢itih dijelova tijela jednom rijec-
ju u vise od tisuc¢u jezika. Ustanovili su da se najcesce
suorjeCuju dijelovi tijela koji su blizu, koji granice ili
se stapaju jedan s drugim pa u jezi¢no-kulturnim zajed-
nicama koje ih percipiraju kao takve, dakle susljedne i
nediskretne, Cine jednu konceptualnu cjelinu. Postoje
medutim jezici u kojima se koleksikalizacija temelji na
funkciji ili obliku. Jezici indoeuropske jezicne porodice
razlikuju 38 slucajeva suorjecivanja, a s najvecom se Ce-
stotom pojavljivanja medu istrazivanim jezicima javlja
sljedecih deset (Truka et al. 2024):

FOOT+LEG ‘noga’; HANDHtARM  ‘ruka’; CHINHIAW  ‘brada’;
BREAST+NIPPLE ‘dojka’; FINGERTTOE ‘prst’; BREASTHCHEST ‘prsa’;
USTAHUSNICA ‘usta’; OBRVATTREPAVICA ‘trepavica?’; FINGER+THAND
‘ruka’; FACE+FOREHEAD ‘lice’.

S druge strane, medicina zaokupljena materijalnos¢u
tijela ne¢e nikad mo¢i objasniti zaSto govornici mon-
kmerskoga jezika austroazijske jezi¢ne porodice, jezika
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kammu ili kmu, imaju jedan objedinjujuéi naziv za zje-
nicu i Sarenicu mat yian, koji se moze prevesti sa ‘crno
oka’ (AHLNER 2008: 20). Znanost o jeziku moZe i zna.
Naime, izvorni govornici kammu jezika (koji se govoriu
Laosu, Tajlandu, Vijetnamu, Kini i Burmi) imaju tamno-
smedu Sarenicu koja se zapravo ne razlikuje od zjenice,
odnosno koja se postupno razlijeva u zjenicu. Zbog toga
‘crno oka’ predstavlja jednu konceptualnu cjelinu u je-
ziku kammu.

2.2.3. Razlike uzrokovane referencijalnim i/ili leksickim pra-
zninama. Kao $to smo ve¢ rekli, svi jezici nemaju isti
fond rijeci kojima se imenuju dijelovi ¢ovjecjega tijela.
Dok u svim jezicima postoje rije¢i za somatske koncep-
te GLAVA 1 RUKA, za neke, dakako manje perceptivno i/
ili funkcionalno istaknute dijelove tijela, u pojedinim
jezicima ne nalazimo leksickih dokaza. Primjerice, u
hrvatskome standardnom jeziku ne postoji rije¢ kojom
bi se imenovao somatski koncept MJESTO/RAZMAK 1ZMEPU
DVIJU OBRVA, latinski intercilium. Indijski jezici, primje-
rice, orjecuju taj dio tijela ne zato $to ga govornici indij-
skih jezika imaju, a drugih jezika, na primjer hrvatskoga
nemaju, nego zato Sto je za njih taj dio tijela dijelom
njihova kulturnog modela kognitivno istaknut, percep-
tivno i funkcionalno relevantan i u skladu s tim orjecen,
leksikaliziran. Leksicke dokaze koji svjedoce o kogni-
tivnoj prepoznatljivosti toga dijela tijela u hrvatskome
jezi¢nom sustavu mozemo, medutim, pronac¢i u nestan-
dardnim stilovima ili u narodnim pjesmama. Tako je M.
Kusar, (p)opisujuci folklorno blago jezika hrvatskoga
u juznoj Dalmaciji, zabiljezio rije¢ povije u znacenju
‘onaj prostor, vise nosa, gdje se obrve sastavljaju’ (Ku-
$aR 1993: 67). S druge strane, u hrvatskim se narodnim
pjesmama u istome znacenju javlja manja: ,,Puce puska
iz zelenog luga / I pogodi Fejzu momce mlado / Medu
oci, gdje manju sastavlja — ‘Manja’ je ono mjesto medu
obrvama, koje se nabere, kad se covjek srdi ili duboko
razmislja” (HNP, str. 57-58). Zanimljivo je da primjera
ima jo$ i da su potvrdeni u raznim mjesnim govorima,
dok su na jednoj proslogodisnjoj jezi¢noj radionici uce-
nici dviju zagrebackih gimnazija potaknuti stvaralackim
ludizmom iznjedrili zapazen broj prijedloga rijeci koji-
ma bi se mogao imenovati PROSTOR; MJESTO IZMEDU DVIJU
OBRVA, $to je privuklo paznju hrvatskih i regionalnih me-
dija! (NikoLic-HoyT 2024).

Nadalje, u sustavu hrvatskoga jezika postoje brojne ri-
jeci za odredene vrste dlaka, primjerice za BRKOVE: brci,
brcici, brcetine, bréine, nausnice, naustice, mustaci; br-
kat; sukati brk; brko, brkonja, brkajlija, brkan, brkomaz
‘mast za mazanje brkova’, brkovez ili brkbinda ‘traka
kojom se noc¢u vezu brci da bi zadrzali zeljeni oblik’, br-
karina ‘namet za noSenje brkova’, kao i niz frazeoloskih
sveza, poput gladiti brk u znacenju ‘biti vrlo zadovo-
ljan ¢ime’. Medutim, odnosni pridjevi kao §to su *brcni,
*kosni, *obrvni nisu, za razliku od srpskog (ako je suditi
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prema rjecnicima), potvrdene i ovjerene postave u hr-
vatskome. Ne biljeze ih suvremeni jednojezi¢nici, tek se
obrvni tu i tamo pojavljuje kao primjer novije tvorbe. S
druge strane, u SDR 1-2 nalazimo sva cetiri lika:

kosa > kosni, -a, -o relac. prid. koji se odnosi na kosu (169);

obrva > obrvni, -a, -o relac. i poses. prid. koji se odnosi na
obrve, koji pripada obrvama (363);

brk > brcni, -a, -o relac. prid. koji se odnosi na brk, koji
pripada brku (77);

brada > bradni, -a, -o poses. i kvalit. prid. koji pripada bradi
(63).

2.2.4. Razlike u distribuciji konotativnih vrijednosti. Razlike u
distribuciji konotativnih vrijednosti posebno dolaze, na
primjer, do izrazaja pri usporedivanju razlika u konota-
cijama pojedinih somatskih atributa. Te su razlike uvijek
odredene kontekstom, odnosno navikama, obi¢ajima i
ukusima pojedinih kultura. Naime, razliciti se atributi
tijela interpretiraju na razliCite nacine u razli¢itim drus-
tvima i kulturama. Tako se u nekim kulturama i nekim
povijesnim razdobljima punasnost smatrala lijepim i
pozeljnim svojstvom, oznakom moci te gotovo impe-
rativom, kao $to je mrSavost, to jest vitkost imperativ
ljepote suvremenoga zapadnjackog svijeta, ili je danas
zapravo globalan, osobito kad kolocira sa strukom ili
gleznjevima. Medutim, kao dio poredbenih sveza mrsav
kao kostur, mrsav kao sablast, mrsav kao avet zadobiva
negativnu konotaciju.

3. Somatski tezaurus hrvatskoga jezika

Budu¢i da su, kao sto smo ve¢ rekli, rijeci koje se od-
nose na ¢ovjeka i Covjecje tijelo leksicki dokazi razlici-
tih aspekata koceptualizacije tijela, STHJ istodobno je
riznica u kojoj se ¢uva ili tezaurira leksicko blago hr-
vatskoga jezika, poglavito njegov somatski fond (dakle
rijeci), ali i repozitorij u kojemu je sabrano nase znanje
o tijelu, nase poimanje tijela, dakle sve ono §to o tijelu
mislimo 1 znamo, to jest mentalna reprezentacija tijela
(odnosno koncepti) (NikoLi¢c-HoyT 2014: 35). Mentalna
reprezentacija tijela uvijek je do odredene mjere jezi¢no
i kulturno specifi¢na jer je nacin na koji poimamo tijelo
determiniran iskustvom zivota u odredenoj drustvenoj i
kulturnoj zajednici. Uz rijeci i koncepte koji se odno-
se na dijelove Covjecjega tijela STHJ obuhvaca i druge
pojmove, to jest rijeci koje se mogu dovesti u vezu s ¢o-
vjekom i njegovim tijelom, njegovim izgledom i funkci-
oniranjem, osobinama i unutarnjim zivotom, unekoliko
drugacije od uobicajenog poimanja somatskoga voka-
bulara. U poziciji krovnoga somatizma dakle natuk-
nickoga clanka, nalaze se ipak samo somatizmi u uzem
smislu, to jest dijelovi tijela i sustavi. Osim toga, mreze
znanja koje STHJ sadrzi sinteza su svakodnevnog puc-
kog modela znanja te znanstvenih i stru¢nih spoznaja o
tijelu, poglavito onih saznanja koja ne proizlaze iz osje-
tilnoga opazanja.



Konceptualna leksikografija izmedu proizvoljnosti i sustava

Sto se tice konstrukcije i strukture, STHJ sastoji se od
55 makronatuknica-koncepata ili krovnih somatizama,
na primjer GLAVA, KOSA, LICE, MOZAK, DISNI SUSTAV, obje-
dinjenih Sirim konceptualnim okvirom, to jest covjecjim
tijelom. Temelj njegove arhitekture dinamicka je struk-
tura odnosa, koja od uvrijezenih tezaurusnih ustrojstava
odstupa bogatstvom kodiranih semantickih veza. Nai-
me, uz semanti¢ke odnose u uzem smislu kao Sto su si-
nonimija/antonimija i razli¢iti tipovi odnosa vertikalne
podredenosti (hijerarhijsko-hiponimijski i meronimij-
ski odnosi) kodirani su i drugi odnosi poput atribucije
svojstava — bitan dio konceptualizacije Covjecjega ti-
jela upravo su pojmovi svojstva koji oznacavaju razli-
cite kvalitete odnosno osobine tijela kao fizickog enti-
teta, poput dimenzije, fizickih svojstava, boje, polozaja
(plava, kovréava, razbarusena — xosa), funkcionalnih
odnosa — razlicite funkcije tijela takoder su vazan dio
znacenja i poimanja tijela (gristi, Zvakati, skrgutati —
zuBl) ili pak asocijativnih odnosa — koji ukljucuju ra-
zlicite opcenite i nesubjektivne asocijacije koje pripa-
daju zajednickom pozadinskom znanju svih ili veéine
govornika nekog jezika ([umjetna] inteligencija, odljev
mozgova, ludacka kosulja (stezulja) — mozak). Takoder
se navode 1 karakteristi¢ne frazeoloske sveze te drugi
izrazi prenesena znacenja (sladak na jeziku — JEZIK),
kao jedan od moguéih vidova leksikalizacije somat-
skih koncepata. Drugim rijecima, svaki se od ukupno
55 krovnih somatizama povezuje s rijeCima s kojima
se nalazi u nizu semantickih paradigmatskih odnosa, a
rezultat takva mnogostrukog povezivanja polistrukturi-
rana je organizacija tezaurusnog Clanka koji se sastoji
od osam sastavnica: (1) ulazni ¢lanak, (2) hiperonimi-
ja, (3) meronimija, (4) hiponimija, (5) atribucija, (6)
funkcionalni odnosi, (7) frazeoloSke sveze i drugi izrazi
prenesenog znacenja, te (8) poslovice. Svaka se dakle
sastavnica temelji na drugom tipu odnosa te orjecCuje i
elaborira drugaciji perceptivni, funkcionalni i kulturni
aspekt konceptualnog sadrzaja krovnih somatizama.
Sve sastavnice zajedno odrazavaju pak sloZzen proces
kategorizacije 1 konceptualizacije tijela u hrvatskome
(Nikoric-HoyT 2014: 36-37).

Ne ulaze¢i u sve aspekte ustrojstva STHI-a, Sto bi sa-
svim sigurno izlazilo izvan okvira ovoga rada, izlazemo
tek neka distinktivna obiljezja svake od sastavnica i tek
neka od jos uvijek otvorenih pitanja. Poseban problem
koji ovdje doduse opsirnije ne razlazemo predstav-
lja odabir krovnog somatizma u poziciji natuknickoga
¢lanka, narocito u uvjetima kao §to je slucaj s intimnim
dijelovima tijela, kada je nestandardizirana inacica stan-
dardnog izraza tvorbeno produktivnija i ces¢a (NIKOLIC-
Hovt 2014: 127-137):

1. Ulazni ¢lanak — prva je i ujedno uvodna sastav-
nica STHJ-a, u kojoj se uz kratku definirajucu
glosu odabranog krovnog somatizma nabrajaju

njegovi sinonimi, i to ponajprije oni koji pripa-
daju standardnom leksiku, a potom i nestandar-
dni, sukladno inkluzivnom i objedinjuju¢em ka-
rakteru samoga STHJ-a. Osim sinonima, takoder
se navode i razli¢ite morfosemanticke strukture
izvedene iz krovnog somatizma, poput deminu-
tiva (ocice, okice; okeca) i augmentativa (kosuri-
na, kosurda, kosetina), odnosnih pridjeva (moz-
dani, mozgovni) i opisnih pridjeva koji znace op-
skrbljenost i obilje (brkat, glavat, nosat). Naime,
zahvaljuju¢i uzajamnu prozimanju semantickih i
tvorbenih procesa, koje je svojstveno morfolos-
ki razvijenim jezicima poput hrvatskog, uz se-
manticku motivaciju mnogi su leksicki dokazi u
STHJ-u rezultat bogate derivacijske morfologije.

Hiperonimija — pretpostavlja superordinirani
sustav ili nadredeni dio tijela. Primjerice, srce
pripada krvozilnom sustavu, a lice glavi. Upu-
¢ivanje na vise rodne pojmove Cesto nije jedno-
znacno te rezultira takozvanim zamr$enim hije-
rarhijama. Naime, zbog uzajamnog preplitanja
dijelova tijela i sustava organa mnogi somatizmi
pripadaju istodobno dvama ili visSe nadredenim
sustavima, na primjer usta pripadaju glavi, te
istodobno disnom 1 probavnom sustavu.

Meronimija — premda predstavlja vrlo slozenu
semanticku relaciju ili ¢ak niz sumjerljivih od-
nosa, u STHJ-u podrazumijeva Siroko koncipiran
odnos dio—cjelina. Na primjer, u meronime oka
ubrajaju se razli¢iti dijelovi poput ocne Supljine,
ocne jabucice, bjeloocnice, rozmice, Sarenice,
zjenice 1 drugo. Navode se i sinonimi, struéni i
drugi: roznica (roznjaca, cornea), odnosno krat-
ka definirajuca glosa: roznica (...) [ispupCeni dio
bjeloocnice], kada znanje o sadrzaju i/ili funk-
cioniranju pojedinoga meronima izlazi izvan
okvira podrazumijevanoga pozadinskog znanja
potencijalnih korisnika. Budu¢i da je meronimi-
ja u svojoj sustini hijerarhijski odnos — prst je
dio Sake, saka je dio ruke, ruka je dio (gornjih)
udova, udovi su dio tijela — u ovoj se sastavnici
tezaurusne arhitekture javlja problem unutras-
njih hijerarhija, odnosno pod-meronima. Neki
se zbog svoje bogate leksikaliziranosti obraduju
kao posebni tezaurusni ¢lanci, primjerice rame,
lakat, Saka, dlan, prsti.

Hiponimija — popisuje leksicke dokaze koji se
tiCu vrsta odnosno tipova. Srodna je meronimiji,
iako se od nje jasno razlikuje. Na primjer, ¢la-
nak, nokat, jagodica prsta pripadaju meronimiji,
to su dijelovi somatizma PRsT, a palac, kaziprst,
srednjak, prstenjak, mezimac ili mali prst, vr-
ste su. 1li, ocnjake, kutnjake, sjekutice, mudrace
ubrajamo u vrste zubiju, dok su mali, pokvare-
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ni, zuti, klimavi, umjetni njihova karakteristicna
1 prepoznatljiva svojstva. U tezaurusnoj obradi
pojedinih somatskih koncepata dolazi medutim
do ukrstanja leksickih dokaza koji pripadaju ra-
zli¢itim sastavnicama, odnosno odnosima. Tako
je vrlo tesko odrediti jesu li kovrcava, plava,
duga kosa vrste ili odlike, atributi kose. Ili su
istodobno i vrste i odlike?

Atribucija — uz hijerarhijsko-hiponimijske od-
nose koji odreduju mjesto u hijerarhiji, odnosno
globalnu znacenjsku strukturu nominalnih kon-
cepata, ukljucujuc¢i dakako i somatske, postoje i
druge relacije koje imaju ulogu u identificiranju
i medusobnu razlikovanju razli¢itih somatiza-
ma. Primjerice, atributivna su svojstva (karak-
teristicni 1 prepoznatljivi perceptivni i kulturni
atributi) dio svake konceptualizacije Covjecjega
tijela, odnosno kojega njegovog dijela jer dije-
love tijela spoznajemo i kroz njihove kvalitete,
odnosno osobine kao $to su dimenzija, fizi¢-
ka svojstva, boja, polozaj. U STHJ-u atribucija
svojstava vrlo je produktivan odnos. Generira
velik broj leksickih dokaza koji su rezultat de-
taljnijeg razlaganja prototipnih svojstava s jedne,
te stilistickoga profiliranja s druge strane. Posve
je jasno da broj leksi¢kih dokaza i u ovoj sastav-
nici ovisi o perceptivnoj istaknutosti pojedinoga
dijela tijela. Atribucijska sastavnica ima naglase-
nu pragmaticku dimenziju jer, izmedu ostalog,
sluzi jezi¢noj produkciji i ekspresivnijoj upotrebi
somatskoga leksickog fonda. U svrhu isticanja
njezine dragocjenosti donosimo izvod (v. izvod
1) iz tezaurusne obrade somatizma oko/oCr:

velike, krupne, male, sitne, duboke;

okrugle, duguljaste, bademaste, kose, stisnute, <Siro-
ko, sirom> otvorene, izbuljene, upale, buljave — bu-
ljook, skiljave (zrikave), razroke, razmaknute, blizu
postavljene;

zive, meke, tople, sjajne, goruce, vatrene, Zacave,
bistre, mutne, zamagljene, zamucene, staklaste, za-
plakane, suzne, vodene, vlazne, suhe, umorne, zakr-
vavljene, krvave, podbuhle, upaljene, slijepe, budne,
pospane, snene (sanjive), zmirave, mirne, nemirne,
nepomicne, ukocene, mracne;

plave — plavook, plavkaste, plavetne, modre — mo-
drook, modrikaste, crne — crnook, crnkaste, smede
— smedook, smeckaste, kestenjaste, zelene — zele-
nook, zelenkaste, grahoraste, sive — sivook, sivka-
ste, crvene, tamne — tamnook, svjetle — svjetlook,
zlatne — zlatnook;

blage, drage, mile, blaZzene, pametne, znatizeljne,
stroge, mrke, pronicave, zle, zlurade, vesele, radosne,
tuzne, zalosne, sumorne, lukave, zvjerave, plahe;

lijepe, divne;

psece, kravlje?, srnece;

6. Funkcionalni odnosi — razli¢ite funkcije tijela,

radnje i procesi bitan su dio njegova znacenja i
poimanja. Tako mozemo reci da su sastavni dio
konceptualizacije somatizma NOGA/NOGE razliciti
vidovi kretanja koji se orjecuju glagolima poput
hodati, skakati, tr¢ati. Funkcionalnoj sastavnici
pripadaju takoder i razlic¢iti vidovi njihove se-
manticke elaboracije kao §to su troponimi Setuc-
kati, poskakivati i pretrcavati. Neki su kognitivho
istaknutiji od drugih, primjerice hodati u odnosu
prema tapkati ‘oprezno hodati laganim i sitnim
koracima’. Medu glagolima funkcionalne sastav-
nice nalazimo i druge tipove semanticke pove-
zanosti poput (polu)sinonimije, uglavnom kolo-
kvijalne, razumjeti/kuziti. Brojni vidski parnjaci
rezultat su pak derivacijski motiviranih semantic-
kih odnosa: prema gristi kao temeljnom, polazis-
nom znalenju ugristi, odgristi, prigristi, zagristi,
izgristi dobivaju dodatna znacenja koja se teme-
lje na prefiksima pomocu kojih se tvore. U mor-
fosemanticke strukture glagolskoga potkorpusa
ubrajamo i glagolske deminutive ceskati, cupkati,
Zmirkati, pjevuckati, trckarati i pejorative, kojih
je razmjerno malo, na primjer klepetati ‘kojeSta
govoriti’. Kao $to vidimo u izvodu 2, funkcional-
na sastavnica STHJ-a heterogene je strukture te
objedinjuje razli¢ite glagole kojima se izrazava-
ju vrlo raznorodni aspekti djelovanja pojedinoga
krovnog somatizma:?
misliti Asc miSljenje, misao, misli, mislilac; smisliti/
smisljati; domisliti/domisljati; pomisliti/pomisljati;
promisliti/promisljati Asc promisljanje; razmisliti/
razmisljati Asc razmiSljanje; zamisliti/zamisljati;
mozgati ASC mozganje; umovati; pametovati; mu-
drovati Asc mudrovanje Asc mudrica, mudra glava,
mudrac; mudrati [postajati mudar]; umudriti [u€ini-
ti mudrim, prosvijetliti]; omudrati [postati mudar];
shvatiti/shvacati asc shvacanje; pojmiti/poimati Asc
poimanje; posvijestiti; razumjeti/razumijevati Asc
razumijevanje; spoznati/spoznavati ASC spoznavanje,
spoznaja; dokuciti; razabrati/razabirati Asc razabira-
nje; znati AsC znanje, znalac ANT neznalica AsSC sve-
znalac, sveznalica; razaznati/razaznavati; saznati/
saznavati AsSC saznanje; rasudivati asc rasudivanje;
pamtiti Asc pamcenje (memorija); zapamtiti/zapam-
¢ivanje; sjetiti se/sjecati se; zaboraviti/zaboravljati;
Easr])ametiti se; izbezumiti se; luditi/ludovati; ludjeti/
poludjeti, poluditi; sludjeti, sluditi/sludivati; zaludje-
ti, zaluditi /zaludivati; mahnitati/pomahnitati; posa-
Saviti; benaviti/pobenaviti; blesaviti/poblesaviti; glu-
pjeti; zaglupljivati se;

[...]

Izvod 2. 1zvod iz funkcionalne sastavnice u okviru somatizma mozak.

Izvod 1. 1zvod iz funkcionalne sastavnice u okviru somatizma oko/oci.

3 Asc je kratica za asocijat ili asocijativni parnjak, a ANT za antonim.
Leksicki se dokazi radi preglednosti u STHJ-u prikazuju u stupcima.

2 Velike, ali bezizrazajne oci.
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7. Asocijativni odnosi — odnosi kodirani kao asoci-
jativni ukljucuju razli¢ite opéenite i nesubjektivne
asocijacije koje pripadaju zajednickom podrazu-
mijevanom pozadinskom znanju jezika i svijeta
svih ili vecine pripadnika odredene jezi¢no-kul-
turne zajednice. Za razliku od dosad razmatranih
tezaurusnih sastavnica asocijativna se sastavnica
temelji na znatno labavije koncipiranim principi-
ma semanticke bliskosti, no moze se re¢i da na-
¢elno objedinjuje srodne pojmove koji pripadaju
istoj semanti¢koj domeni, pri cemu jedan koncept
priziva drugi. U skladu s time, u leksicke dokaze
asocijativnih odnosa krovnog somatizma mMozak
ubrajamo svijest, inteligenciju, elektrosokove, ali
i razlicite neuroloske i psihicke bolesti. Vezano uz
somatizam KOSA u asocijativne se odnose ubraja-
ju i razlicite frizure (pletenica/e, punda, irokeza,
rapsovi, kokotica) 1 frizerski postupci (Sisanje,
bojanje, pramenovi — ombre, sombre, balayage,
foilyage, Babylights, Tigereye, ekstenzije, traj-
na), i pribor za kosu (cesalj, cetka, pegla, ukosni-
ca (Spanga, Snala, kopca), bandana) 1 proizvodi
za njegu kose (Sampon, regenerator, gel, pjena,
lak za kosu) i razlicite anomalije (ispadanje kose,
Celavost, seboreja, perut).

8. Frazeoloske sveze i drugi izrazi prenesenog zna-
Cenja — obrazuju zasebnu tezaurusnu sastavnicu.
Frazeoloske su sveze poseban vid oblikovanja i
reprezentacije konceptualnog sadrzaja, a zajedno
s ostalim sastavnicama tvore cjelovitu strukturu
znanja jezika i tijela u hrvatskome, kao u izvodu 3:

Einstein [genij, osoba iznimnih intelektualnih spo-
sobnosti]; mozak [vrlo umna osoba, misleca glava,
pokreta¢ aktivnosti]; glavni mozak (um) [voda po-
kreta, projekta, ustanove]; usijani mozak (glava)
[zanesenjak, fanatik]; odljev mozgova [odlazak $ko-
lovanih ljudi na rad izvan mati¢ne zemlje]; trust moz-
gova [skup ljudi okupljenih oko zajedni¢kog posla na
temelju svojih struc¢nih i intelektualnih sposobnosti];

imati mozga u glavi [biti pametan]; imati kliker [biti
pametan, o$trouman]; upotrijebiti mozak [razmislja-
ti]; upregnuti (ukljuciti) mozak [poceti razmisljati];
naprezati mozak [intenzivno razmisljati]; razbijati
glavu [mozgati];

utuviti §to komu u mozak (glavu) [pokusati Sto obja-
sniti komu]; doprijeti do mozga komu [shvatiti, ra-
zumjeti $to]; upalila se lampica komu [shvatiti $to];
imati dobro paljenje [brzo misliti]; zakuhao je (uza-
vrio je) mozak komu [ne moze viSe razmisljati tko];

[...]

Izvod 3. Tzvod iz frazeoloSke sastavnice u okviru somatizma mozak.

Uz polistrukturiranu organizaciju znanja somatskoga
leksika STHJ karakterizira i slobodan odnos prema nor-
mi jer sukladno svomu deskriptivnom pristupu, slobod-
nom od normativnih pretenzija, uz neutralne rijeci koje

pripadaju standardnomu jeziku promovira i kolokvijal-
ne, (nad)regionalne i strucne sinonime, nerijetko izvan
ili na granici norme. Takoder se biljeZe arhaizmi i neolo-
gizmi, kako izrazni tako i oni koji se ti¢u plana jezi¢nog
sadrzaja. Na primjer, uz somatizam mMozAk navodi se i
njegov izrazni arhaizam mozag odnosno stilski obilje-
Zen sinonim mOzdani, kao i njegov danas zastarjeli oblik
mozdjani. 11i, na primjer, uz somatizam oko/oci odnosni
pridjev ocni i njegov izrazni arhaizam ocinyji.

Na kraju, ukratko prikazani model generiranja leksickih
dokaza, koji se pokazao izrazito produktivnim rezultira-
juci Cesto pravim leksickim eksplozijama, evocira se-
manticku intuiciju izvornoga govornika te se oslanja na
prizivanje ili dohvat informacija pohranjenih u njego-
voj memoriji, odnosno mentalnom leksikonu (ERDELIAC
2009: 332), ali i na ekscerpiranje leksikografskih i knji-
Zevnih izvora®, te pretraZivanju dostupnih raunalnih
korpusa (Hrvatski nacionalni korpus, HIR i hrWa(),
medu kojima izdvajamo hrWaC (LjUBESIC — KLUBICKA
2016), pretecu danasnjih CLASSLA web korpusa.

4. Zakljuéna razmatranja

Somatski tezaurus hrvatskoga jezika jedan je od mogu-
¢ih pristupa znanstvenom ovladavanju slozenoscu tijela,
i jedna od mogucih jezi¢nih slika tijela — usustavljena
i uredena, a ipak na odreden nacin proizvoljna. Jer kon-
ceptualni ustroj slijedi zakonitosti koje uvelike izmicu
jednoznacénu opisu, liSenom dvojbi. Naime, unutar pre-
vladavajuceg principa konceptualno-semantickog obje-
dinjavanja tezaurusi otkrivaju gdje se $to nalazi, komu
ili ¢emu §to pripada, a pitanja su granica i podjela, kao
Sto smo pokusali pokazati na primjerima konceptualiza-
cije i kategorizacije ljudskoga tijela, Cesto jezi¢no- i kul-
turno-specifi¢na, ponekad ¢ak razli¢ito poimana od po-
jedinca do pojedinca. To je ujedno i razlog zbog kojeg
ne postoje univerzalno primjenjivi sinopsisi kategorija,
premda su iz teznje ka njihovu uspostavljanju, to jest
usustavljivanju omne scibile, proizasla znamenita ostva-
renja retoricko-filozofske provenijencije, od srednjovje-
kovnog enciklopedizma do novovjekovnih taksonomija.
Konceptualni ustroj dakle ne postoji nezavisno od jezika
1 kulture kojima je odreden i koje odrazava.
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Anja Nikoli¢-Hoyt

Conceptual Lexicography
between Arbitrariness and System

(Summary)

Unlike alphabetical dictionaries, conceptually organized lexicographical resources, i. e. thesauri, operate on principles that are based
upon semantic affinity, expressing the way in which the mind organizes and retrieves its own repository of words, rather different than
the A—Z format. Essentially, the overarching idea is that the words are lexical evidence of various aspects of the concepts that they
express — not of a physical reality — and that these various aspects are expressed via a number of paradigmatic semantic relationships,
which are the building blocks of the conceptual architecture of the lexicon. The analogy between the conceptually arranged thesauri and
the principles governing the human mind is considered to be the most explicit difference between the alphabetical and the conceptual
lexicography, which is, due to the rise of new technologies as well as the cognitive approaches to language and the human mind, in the
focus of the contemporary linguistic consideration. Furthermore, the paper exhibits the construction and the structure of the Somatic
thesaurus of the Croatian language, a conceptually organized lexicographical resource motivated by the human body and its parts. As
opposed to the majority of earlier approaches and thesaural structures, the novelty of this particular conceptual model is its affluence of
considerably different yet coexisting relationships that interconnect body part terms as well as other words pertaining to the body and
its parts. In addition to the the hierarchical and hyponymical relationships that form the backbone of every thesaural structure, there
are other paradigmatic semantic relations, such as meronymy (various kinds of part-whole relations), attribution (attributing different
yet modifying characteristics, expressed by adjectives), functional relationships (specific activities and/or the use of nominal concepts,
expressed by verbs), or semantically motivated associations that belong to common background knowledge. Idiomatic expressions
form a special component of the thesaural architecture. They include language-specific idiomatic expressions relevant to certain bodily
parts, as well as other instances of figurative meanings found in the somatic lexicon of the Croatian language. Taken all in all, the Soma-
tic Thesaurus of the Croatian Language presents a repository of a structured knowledge about the body, i.e. of its mental representation.
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