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Résumé

Cet article présente le Dictionnaire du langage familier russe créé par 1’équipe de chercheurs (dont I’auteure de 1’article fait partie) de
I’Institut de langue russe Vinogradov aupres de 1’Académie des sciences de Russie. Ce dictionnaire refléte les diverses propriétés des
unités lexicales et phraséologiques utilisées dans le discours quotidien par un citadin d’aujourd’hui, ainsi que les particularités de leur
utilisation dans diverses situations de communication informelle spontanée. L’entrée du dictionnaire est une séquence de zones, dont
chacune fournit un certain type d’information sur le mot (morphologique, syntaxique, stylistique, pragmatique, etc.). Dans 1’article qui
suit, une attention particuliere est accordée a la zone de I’ information syntaxique (SYNT) et a celle de I’information pragmatique (PRAGM),
car elles présentent un grand intérét et illustrent 1’originalité du dictionnaire. La zone synt fournit des informations sur la structure
d’arguments des verbes et d’autres prédicats. En outre, cette zone indique si un mot peut étre utilis¢é comme un énoncé indépendant,
former des unités discursives minimales, se combiner avec d’autres mots, etc. La zone PRAGM contient un large éventail d’informations
(y compris extralinguistiques) sur les conditions déterminant le fonctionnement d’un mot dans le discours oral. On y trouve notam-
ment des informations sur les changements phonétiques des mots dans le langage familier ou bien sur les cas ou les mots passent de la
catégorie de mots dénominatifs a celle de marqueurs discursifs, de particules ou de connecteurs logiques. La variété des informations
présentées dans ce dictionnaire le rend intéressant et utile aux utilisateurs ordinaires aussi bien qu’aux linguistes qui étudient 1’oral.

Mots-clés : langue russe, langage familier, dictionnaire, entrée de dictionnaire, discours oral, description intégrale d’une langue, syn-
taxe, pragmatique, marqueur discursif, lexique évaluatif.

Caxetak

HckyeTBo y uspaau Peunuka pyckoza paze060pHoz je3uka: HA4MH JeKcMKorpadcke oG6paje roBOpHOr je3uka. Y oBoMe ce pauy
MpeacTaBiba Peunuk pyckoea pazeo80pHoe jesuxa, Koju je U3paano THM UCTpakiBada (Mely KojuMa je u ayTopka oBor paaa) MuactutyTa
3a PyCKH je3uK ,,BuHOrpanoB” mpu Pyckoj akamemuju Hayka. PedHUK mpukasyje pasnuyuTe 0COOMHE JIEKCHUKUX U (Ppa3eosIOmIKIX
JjeMHHIIA KOje CaBPEMEHH I'PaJICKH TOBOPHUK KOPUCTH Y CBAKOHEBHOM I'OBOPY, Ka0 U CIICHU(DUYHOCTH BUXOBE YIIOTPeOEe Y pa3IndyuTHM
KOHTEKCTHMa CIIOHTaHe, He(hopMaTHe KOMyHHKaIije. PeUHIYKY ce YiaHak cacToju o1 BUIlIE pyOpuKa, Ol KOjUX CBaKH Mpyska oapehenn
TUN HHPOPMaIHja O OXpeAHUIH (MOP(OIONIKE, CHHTAKTHYKE, CTHJICKE, MparMaTHYke HTA.). Y OBOME je paay moceOHa Maxmba
nocsehena pyopukama cuHTakTHukuX (SYNT) u nparmarnukux (PRAGM) undopmanuja, Oynyhu na one numajy moceOaH 3Hayaj u
CBEI0YEC O OPUTHHAIHOCTU OBora peuHuka. Pyopuka SYNT caapiku rmojarke o apryMEHTHO] CTPYKTYPH IVIaroiia U APYrux MpeJukara.
OcuMm Tora, oBa pyOprKa yKazyje MOXKe JIU ce ped YIOTPEOUTH caMOCTaIHO, MOXKE JI1 00pa30BaTH MUHUMAIIHE TUCKYPCHE jeIMHUIIC,
KOMOMHOBATH ce ¢ IpyruM peunma uta. Pyopuka PRAGM oOyxBaTa mmpok criekrap nHpopmanuja (yKbydyjyhu u u3BaHje3ndke) o
ycIoBUMa Koju oapelyjy GyHKIMOHHCAamke Pedr Y YCMEHOM TUCKYpCY. Y 10j ce, u3mel)y ocranor, Hanaze nHopMaluje o GOHETCKUM
[IPOMEHAMa PEYH Y pa3rOBOPHOM jE3UKY, Ka0 M O Clly4ajeBUMa KaJia PeUH Mpesia3e U3 Kareropuje ICHOMUHATUBHUX PEUH Y KaTeTOPHjy
JIMCKYPCHHUX MapKepa, MapTHKyJa WK JOTHYKHX KOHEKTopa. PasHOBPCHOCT MH(OpMaLHja IPEICTAaBJbEHHX Y OBOM PEUYHHMKY YHHH I'd
3aHUMJBMBUM M KOPUCHHM KaKo 3@ IIMPU KPYT KOPHCHUKA, TAKO U 3a JIMHTBHCTE KOjH POyYaBajy YCMEHH je3HK.

KrbyyHe peun: pycku je3uk, pa3sroBOpHU je3UK, PEYHUK, PEYHHYKHU YWIaHAK, YCMEHHU JIUCKYPC, HHTEIPAJIHH OIUC je31Ka, CHHTAKCA,
IIparMaTyka, AUCKypCHU MapKep, €BaTyaTHBHU JICKCHKOH.

Au cours des derniéres décennies, la lexicographie a vu
I’émergence d’une tendance vers la description intégrale
d’une langue. La description intégrale d’une langue
donnée se compose de deux éléments principaux : sa
grammaire et son dictionnaire. Dans 1’idéal, ces deux

¢léments devraient étre parfaitement cohérents I’un par
rapport a I’autre en termes de type d’information qu’ils
contiennent, pour qu’ils puissent interagir 1’'un avec
I’autre au cours du processus de synthése et d’analyse
de la parole.
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Dans I’article qui suit, nous parlerons du Dictionnaire
du langage familier russe (TSRRR 2014-2022) qui re-
présente une tentative assez récente d’une description
intégrale du langage familier russe. Nous examinerons
les possibilités offertes par ce dictionnaire expérimental
et montrerons comment la spécificité du discours oral
spontané peut étre présentée de fagon lexicographique.

Nous commencerons par la présentation du dictionnaire
en général tout en accordant une attention particuliére
a la conception du langage familier russe élaboré par
I’Ecole de sociolinguistique fonctionnelle de Moscou.
La définition du cadre théorique pertinent nous permet-
tra d’expliquer la méthodologie de sélection des mots
pour le dictionnaire. Ensuite, nous présenterons la struc-
ture d’une entrée du dictionnaire avec toutes ses zones,
et enfin nous nous concentrerons surtout sur deux zones,
celle de I’information syntaxique et celle de 1’informa-
tion pragmatique.

1. Le langage familier selon I'Ecole de sociolinguistique
fonctionnelle de Moscou et le Dictionnaire du langage
familier russe

Le Dictionnaire du langage familier russe est créé par
I’équipe de chercheurs (dont I’auteure de I’article fait
partie) de I’Institut de langue russe Vinogradov aupres
de I’Académie des sciences de Russie. Le projet a com-
mencé en 2008 et se poursuit. L’équipe qui travaille sur
la création du Dictionnaire du langage familier russe
a compté de 8 a 15 personnes a différents moments.
Aujourd’hui, cinq volumes de ce dictionnaire sont déja
publiés, ils embrassent tout 1’alphabet russe et décrivent
plus de 15 000 mots appartenant principalement a la
variété familiére de la langue littéraire russe moderne
(effectivement, notre approche considére le langage
familier comme une variété de la langue littéraire, ainsi
qu’il sera démontré ci-dessous), tout comme au parler
urbain, a I’argot commun et a certains jargons sociaux et
professionnels. Le sixiéme volume du dictionnaire, ce-
lui de suppléments, est en cours de préparation. Pour le
moment, le dictionnaire existe en papier et partiellement
en version numérisée'. En plus, il fait partie de la plate-
forme unique de dictionnaires qui s’appelle le Fonds na-
tional des dictionnaires (Nacional’nyj slovarnyj fond),
créée au sein de I’Institut de langue russe Vinogradov.
Cette plateforme sera lancée vers la fin de 2026.

Pour pouvoir parler du Dictionnaire du langage fami-
lier russe, il nous faut avant tout faire connaissance de
sa base conceptuelle. Avant la deuxiéme moitié¢ du xx¢
siécle, les linguistes russes étudient principalement la
forme écrite de la langue russe, le langage dit de litté-
rature. L’intérét envers la forme orale de langue russe

1

<https://ruslang.ru/book/tolkovyy-slovar-russkoy-razgovornoy-rechi-
vyp-4-s-t>.
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n’apparait que dans les années 1960, et c’est dans les
années 19701980 que voit le jour une série de travaux
consacrés au langage familier russe : ce sont les travaux
effectués par un collectif d’auteurs sous la direction
de M. V. Panov et de E. A. Zemskaa (RRR 1973 ; RRR
1978 ; RRR 1981 ; RRR 1983) auprés du méme Insti-
tut de langue russe. Cet ensemble de travaux contient
de multiples exemples tirés d’enregistrements retrans-
crits et propose une analyse détaillée du discours oral
spontané russe a tous les niveaux (phonétique, forma-
tion des mots, morphologie, syntaxe, lexique, gestuelle,
etc.). Les auteurs de cette série de travaux proposent de
traiter le langage familier comme un systéme a part ou
plutdt comme un sous-systeme de la langue littéraire.
Cette approche du langage familier est novatrice a cette
époque-la et elle donne lieu a un cadre théorique que
’on appelle aujourd’hui 1’Ecole de sociolinguistique
fonctionnelle de Moscou. C’est notamment dans ce
cadre-1a que notre équipe travaille aujourd’hui sur le
dictionnaire. Tout cela est important pour nous, parce
que cela permet d’avoir une idée claire et précise sur ce
que nous entendons sous le terme « le langage familier
russe », et, donc, de comprendre comment la nomencla-
ture de notre dictionnaire a été formée et quels mots y
sont entrés.

Comme indiqué ci-dessus, selon 1’approche formée par
I’Ecole de sociolinguistique fonctionnelle de Moscou,
le langage familier est percu comme un sous-systéme
de la langue littéraire. La définition du langage familier
est basée sur quelques restrictions conditionnées par des
critéres extralinguistiques.

Pour délimiter le langage familier du langage vulgaire
(prostorecie® en russe), il faut définir le type de son locu-
teur. Il doit étre locuteur de la langue littéraire russe tout
en correspondant aux critéres suivants :

— le russe doit étre sa langue maternelle ;

— il doit étre citadin (et notamment originaire de
grands centres de Russie — Moscou et Saint-
Pétersbourg), ce qui permet d’éviter des régio-
nalismes dans ses pratiques langagiéres ;

— il doit étre titulaire d’un dipléme universitaire
ou professionnel, comme garantie d’un certain
niveau culturel.

Pour délimiter le langage familier de la langue littéraire
codifiée, le principe de situation est utilisé :

— la situation de communication doit étre infor-
melle ;

— le discours y doit étre spontané (c’est-a-dire non
préparé).

2 Forme de communication orale plus relachée, propre aux locuteurs
peu éduqués, qui se situe en dehors de la norme littéraire.
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CTPOMUTb.

1. DEF: n300paxars ce0st MM KOro-JI. KeM-JI., CTapasich cO31aTh O
cebe MM 0 KOM-JI. OIPECNICHHOE BIieyaTiieHue. 7o ecmo on moice/
mam/ moxcem cmpoums u3 cebs n06YI0 08eUKy/ HO OH HeNo6eK
602amuii// (3anuck yctHO# peun, 2005).

2. DEF: nogunHATH CBOUM TpeOOBAHUAM, JOOUBATHCS MOAYMHEHHUSL.
A neux// Ho s npoopyce u ychokausaiocw// A éom scena 2osopum/
ué/ onsimv na pabome He HAOPANCs/ NPUXOOUULL OOMOU MeHs.
cmpouuis? (P/c «9x0 Mocksei», 08.03.2015).

STROIT®. ‘construire’

1. DEF : se représenter ou représenter qqn dans le but de créer une
certaine impression de soi ou de qqn. To est’ on toze/ tam/ mozet
stroit’ iz seba ljubuju ovecku/ no on celovek bogatyj// ‘Je veux dire,
lui aussi, la, peut jouer n’importe quel mouton, mais il est un homme
riche’ (Discours oral enregistré, 2005).

2. DEF : soumettre qqn a ses exigences, se faire obéir. 4 psix// No
d proorus’ i uspokaivajus’// A vot zena govorit/ ¢é/ opat’ na rabote
ne naoralsd/ prixodis’ domoj mend strois’ ? ‘Je suis fou. Mais je

crie et je me calme. Mais ma femme me dit : N’as-tu pas crié¢ assez
au travail ? Tu viens a la maison et m’ordonnes ?’ (Radio «Echo de
Moscouy, 08.03.2015).

3. DEF: o0 wMy3bIKaJbHOM HMHCTPYMEHTE: OBITh CIIOCOOHBIM
HACTPaMBaThCs 10 HOTAM, JEpXKaTh CTPOil WIIM 3BydYaTbh B YHHCOH
C JIpYIUM MY3bIKQJIBHBIM HMHCTPYMEHTOM. [Tuanuno OagHO He
CIPOUIIO, MEWAO, HO DbLIO 00PO20 KAK NAMAmMb. Pewunu evieesmu
6 eapadic u xpanums mam (Crapast monera // @opym, 2019).

3. DEF : a propos d’un instrument de musique : étre capable de
s’accorder avec les notes, de rester accordé ou de sonner a 1’unisson
avec un autre instrument de musique. Pianino davno ne stroilo,
mesalo, no bylo dorogo kak pamat’. Resili vyvezti v garaz i xranit’
tam ‘Le piano n’avait pas sonné correctement depuis longtemps, il
génait, mais il était précieux en tant que souvenir. Nous avons décidé
de le sortir au garage et de I’y garder’ (Forum, 2019). (Auteure de
I’article : E. A. Nikishina)

Tableau 1 : Traitement de I’entrée stroit .

Les formes typiques de cette communication incluent
les échanges familiaux et diverses situations quoti-
diennes en milieu urbain : dans un magasin, dans les
transports, lors d’un rendez-vous médical ou d’une vi-
site entre amis.

motifs essentiels pour inclure dans notre dictionnaire
des mots familiers, populaires et argotiques ont été :
a) la présence dans les dictionnaires de langue existants
d’une marque « familier » ou d’autres marques telles
que « populaire », « argotique » a c6té du mot ou de
I’une de ses acceptions, et b) leur usage suffisamment
répandu dans le discours oral des locuteurs de la langue
littéraire et dans le langage des médias.

Il convient maintenant d’examiner I’application de cette
approche au format lexicographique. Le Dictionnaire
du langage familier russe n’est pas normatif au sens
habituel du terme. En effet, si nous pouvons parler de
normes du langage familier, nous devons comprendre
qu’elles ne sont pas le résultat d’une codification
consciente, elles sont le résultat de la tradition et du dé-
veloppement spontané de ce sous-systéme de la langue
littéraire. Notre dictionnaire refléte les diverses proprié-
tés des moyens lexicaux et phraséologiques utilisés dans
le discours quotidien par un citadin d’aujourd’hui, ainsi

En ce qui concerne les mots polysémiques (qui ont plu-
sieurs sens), nous ne présentons dans le dictionnaire
que les sens caractéristiques du langage familier, en
omettant les sens propres au langage commun codifié.
C’est le cas, par exemple, du verbe Zevat’ ‘macher’.
Dans notre dictionnaire il n’y a pas de sens commun
‘broyer un aliment avec les dents par le mouvement des
machoires’, par contre il y a le sens familier ‘parler de
que les particularités de leur utilisation dans différentes ~ fagon monotone, lente et incompréhensible, en répétant
situations de communication spontanée informelle et  la méme chose’, comme dans I’exemple suivant :

non préparée. Dans ce sens, le dictionnaire en question 1

A ) o Jlekmopa éuepa npucianu/ nonmopa uaca Hyoui/ Heeea uezo-
n’est pas prescriptif, mais descriptif.

mo/ s Hu crnosa ne nousn// [Lektora véera prislali/ poltora ¢asa
nudil/ Zeval cego-to/ a ni slova ne pondl//] ‘On nous a envoyé
hier un conférencier, il a passé une heure et demie a balbutier
et bafouiller, je n’ai pas compris un mot’ (Discours oral enre-
gistré, 1994)3.

Une autre caractéristique importante de ce dictionnaire
est qu’il est différentiel, ¢’est-a-dire qu’il ne contient pas
n’importe quels mots et phrasémes de la langue russe,
mais seulement ceux qui sont caractéristiques du lan-
gage familier moderne. Par « moderne » nous entendons
‘relevant de la deuxiéme moitié du xx° siecle jusqu’a
nos jours’. « Différentiel » signifie que dans le diction-
naire il n’y a pas de mots tels que otvecat’ (répondre),
sad (jardin), Zelat’ (souhaiter) etc., parce que ces mots
sont caractéristiques du systéme codifi¢ de la langue
russe, mais ils ne sont pas issus du langage familier. Les

Ou bien, pour le verbe stroit’ ‘construire’, nous ne don-
nons pas le sens ‘construire un batiment’, mais on donne
plusieurs sens propres au langage familier (¢f. Tableau 1).

Nous passons maintenant a la structure de I’entrée du
dictionnaire.

3 Tci et dans ce qui suit, les exemples russes ont été traduits en fran-
cais par I’auteure de ’article.
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2. Structure de I'entrée du Dictionnaire du langage fami-
lier russe

L’entrée du Dictionnaire du langage familier russe est
une séquence de zones, chacune d’entre elles communi-
quant un certain type d’informations sur le mot : DEF —
définition et exemples d’emploi, MORPH — informa-
tion morphologique, SYNT — information syntaxique,
STYL — caractéristiques stylistiques, SYN — syno-
nymes, ANT — antonymes, ANALOG — analogues,
CONV — conversifs, PHRAS — phrasémes, PRAGM
— particularités pragmatiques. Une telle structure zo-
nale semble idéale pour réaliser la description intégrale
du lexique familier russe.

Pour comprendre comment |’entrée est organisée et
comment les zones indiquées fonctionnent, nous pre-

nons le mot polysémique stodt’ ‘étre debout’ et nous
analysons la facon dont I'un de ses sens est présenté
dans le dictionnaire (cf. Tableau 2).

La zone DEF contient le sens lexical du lexéme vedette ;
la définition est immédiatement suivie des exemples mis
en italique. La définition est réalisée a 1’aide d’un voca-
bulaire littéraire stylistiquement neutre. Des exemples
sont tirés des enregistrements de 1’oral spontané¢ de la
seconde moiti¢ du xx° siecle et du début du xxi° siecle,
de la publicité moderne, de la fiction, de la presse, des
émissions télévisées et radiophoniques, des scénarios de
films, des différents genres de communication sur Inter-
net (blogs, forums, fils de discussion des messageries,
etc.). Rarement, les auteurs du dictionnaire se tournaient
également vers des périodes antérieures de 1’évolution

de la langue russe, par exemple lorsqu’il était important

CTOSTh.

1. DEF: HaxoouTbcs, HMMETb MECTO B OYEpeaH.
Myoscuuna/ Bot 3a xem cmoume?; H 3a Oegyuikoil
cmorw/ a nepedo mHou ewje myxcuuna// On omowen//,
B kpacnom nnamxe me 3a eamu cmoana?; Boi Oyoeme
cmoamy/ Hukyoa He omotideme? (3amucu yCTHOU
peun, 1992-1996); Ber 30ecv He cmosanu, Kax 6am
He cmblOHO? — Dmo 8vl 30ecb He CHOANU, SN0 84M
donarcno 6vims cmulono (M. 3a10pHOB. DHIMKIIONEANS
BCEHAPOAHOU IIYNOCTH); — Bbl gom Kyda nezeme?
Bac 30ecv ne cmoano! — Ja s mym yoce ¢ cemu
uacoe mopuy! Cneyuanvho ¢ pabomvl OMHPOCUNCS
(D. CaBkunHa. XoxaeHHEe TO MykaMm); — 3a uem
cmoum, 6abyns? — cnpocun oH y KpatiHel HCeHUUHDL.
— A Hu 3a yem. — Omo kak? — Yeeo npusezym, 3a
mem u cmoum. Iloka nuueeo ne noogeznu (B. IIpoHuH.
Banna); Becnnammuuiii cyn — e2o gvloasanu 6 cmonosolt,
HAO0 ObLIO BLICMOAMYb 0Yepedb, OH CHOAT, demep OVl
nponsumensvro. CMoaAn 3a cynom, 4moodsli RPOKOpMUms
cemwro (U. I'pexoBa. Dazan); A uckpente He nonumaro —
nouemy guepa, 6 60ckpecenve, 8 15 uacos naccaxcupam
npUXooUmcsi OKOI0 4aca CMOAMb HA NACNOPMHbLU
KoHmpons? Jmo, muna, Kax cuee 3umou? He swcoanu?
(5 menaBmwxy JJomonenoso // ®opym, 2009).

MORPH: necos.; cos. nem.
SYNT: 3a kem, 3a uem, Ha Ko2co-umo, 20e.
STYL: cruoc.

PRAGM: crepeoTHITHBIE PEIUIMKU 3@ KeM cmoume?,
sac 3decb He cmosano!l, 6ydeme cmoamv? W T. 1L
MK/ BCETO XapaKTepHBI Ul YeIOBEKa, JKHUBIIETO
B COBeTCKoe BpeMs u B Hadane 90-x romoB XX Beka,
BO BpEMEHa TOBapHOTO Ae(UIMTa U, COOTBETCTBEHHO,
MPOBOAMBILETO MHOTO BPEMEHH B OYEPEsiX.

STOAT. ‘se tenir debout’

(dans le 1°¢ sens) 1. DEF : faire la queue, avoir une place dans une file d’attente.
Muzcina/ Vy za kem stoite ? ‘Monsieur, derriére qui vous tenez-vous 2’ ; 4 za
devuskoj stoju/ a peredo mnoj esce muzcina// On otosel// ‘Je me tiens derricre
une fille, et il y a un autre homme devant moi. Il est parti’; V krasnom platke ne za
vami stodla ? ‘Celle avec un foulard rouge ne se tenait-elle pas derriére vous ?’;
Vy budete stodt’/ nikuda ne otojdete ? ‘Allez-vous rester 1a ? N’allez-vous pas
partir ?* (Discours oral enregistré, 1992—1996) ; Vy zdes’ ne stodli, kak vam ne
stydno ? — Eto vy zdes’ne stodli, éto vam dolzno byt stydno ‘Vous n’étiez pas 13,
vous n’avez pas honte ? — C’est vous qui n’étiez pas la, c’est vous qui devriez
avoir honte’ (M. Zadornov. Encyclopédie de la stupidité nationale) ; — Vv vot
kuda lezete ? Vas zdes’ne stodlo | — Da d tut uze s semi ¢asov torcu ! Special no
s raboty otprosilsd ‘— Ou est-ce que vous allez ? Vous n’étiez pas la | — Mais si,
je traine ici a partir de sept heures ! J’ai di quitter mon travail spécialement pour
¢a’ (E. Savkina. Le Chemin des tourments) ; — Za c¢em stoim, babuld ? — sprosil
on u krajnej Zensciny. — A ni za cem. — Eto kak ? — Cego privezut, za tem i
stoim. Poka nicego ne podvezli ‘— Pour quelle raison fait-on la queue, mamie ?
— demanda-t-il a la derniére femme. — Eh pour rien. — Qu’est-ce que cela veut
dire ? — Ce qui sera apporté, c’est ce pour quoi on fait la queue. Pour le moment,
rien n’est apporté’ (V. Pronin. Gang) ; Besplatnyj sup — ego vydavali v stolovoj,
nado bylo vystoat’ ocered’, on stodl, veter dul pronzitel no. Stodl za supom, ctoby
prokormit’ sem ju ‘La soupe gratuite — elle était distribuée a la cantine, il fallait
faire la queue, il faisait la queue, le vent soufflait fort. Il faisait la queue pour la
soupe afin de nourrir sa famille’ (I. Grekova. Faisan) ; 4 iskrenne ne ponimaju —
pocemu véera, v voskresen’e, v 15 ¢asov passaziram prixoditsa okolo casa stoat’
na pasportnyj kontrol’ ? Eto, tipa, kak sneg zimoj ? Ne Zdali ? ‘Sincérement, je
ne comprends pas — pourquoi hier, dimanche, a 15 heures, les passagers doivent
faire la queue pendant environ une heure au contréle des passeports ? Est-ce
que c’est comme la neige en hiver ? Vous ne 1’avez pas attendue ?° (Je déteste
Domodedovo, Forum, 2009).

MORPH : aspect imperfectif ; aspect perfectif n’existe pas.
SYNT : za kem ‘derriére qui’, za cem “pour quoi’, na ¢to ‘pour quoi’, gde ‘ou’.
STYL : vulgaire.

PRAGM : les répliques stéréotypées za kem stoite ? ‘derriére qui vous tenez-
vous ?°, vas zdes 'ne stodlo ! ‘vous n’étiez pas la [dans la queue]’, budete stodat’?
‘allez-vous rester 1a’, etc. sont principalement caractéristiques d’une personne
qui a vécu a I’époque soviétique et au début des années 1990, en période de
pénurie de produits de base et qui, par conséquent, a passé beaucoup de temps
dans les files d’attente. (Auteure de I’article : E. A. Nikishina)

Tableau 2 : Traitement de 1’entrée stodt .
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de découvrir et de montrer aux lecteurs les origines de
tel ou tel sens lexical, le cheminement d’un mot dans le
langage familier moderne, les particularités de son fonc-
tionnement dans certains genres, etc. Dans ces cas-la,
les citations de textes de la premiére moitié du xx°© siécle
jouent le réle d’un arriére-plan comparatif, sur lequel
les propriétés d’un mot familier peuvent étre percues
plus clairement. Dans tous les cas, le corpus national de
la langue russe (<www.ruscorpora.ru>) a constitué une
source importante d’exemples illustratifs.

Les fragments d’enregistrements de discours spon-
tané sont présentés dans le dictionnaire sous la forme
adoptée par I’Ecole de sociolinguistique fonctionnelle
de Moscou dans les ouvrages sur le discours oral : une
barre oblique (/) indique une pause intra-phrase, deux
barres obliques (/) indiquent la fin de 1’énoncé ; si le
fragment se termine par un point d’exclamation ou d’in-
terrogation, on n’utilise pas les deux barres obliques ;
les pauses d’hésitation sont marquées par les points de
suspension.

La zone DEF est suivie par la zone MORPH, qui pré-
sente I’information morphologique : par exemple, pour
les verbes — les restrictions a 1’utilisation de 1’une ou
de I’autre forme aspectuelle (la fréquence de ces formes
peut étre précisée par les marques « non utilisé » / « peu
utilisé »).

La zone SYNT, quant a elle, fournit des informations sur
la structure d’arguments des verbes ainsi que d’autres
prédicats.

L’information syntaxique est suivie par la zone STYL
qui a pour fonction de caractériser le lexéme vedette du
point de vue stylistique. Les marques stylistiques sont
de deux types : 1) les marques du premier type renvoient
le mot (ou I'un de ses sens) a I’un ou I’autre type de
registre : populaire, argot (souvent avec des précisions :
argot informatique, argot des jeunes, argot professionnel,
argot d’étudiants, argot scolaire, etc.) ; 2) les marques du
deuxiéme type indiquent la charge émotionnelle du mot
(ou de son sens) : injurieux, grossier, désapprobateur,
méprisant, dédaigneux, ironique, humoristique, etc. En
outre, il existe des marques diachroniques « vieillis-
sant » et « vieilli », pour les mots, expressions ou sens
qui tendent a disparaitre ou ont quasiment disparu de
I’'usage moderne. Un mot ou une acception peut avoir
une ou plusieurs marques stylistiques a la fois.

Dans la zone SYN, on peut trouver des synonymes du
mot vedette, caractéristiques du langage familier, ayant
une interprétation similaire a celle du mot vedette et
placés dans le dictionnaire a leur place alphabétique.
La zone ANT est organisée de la méme manicre. La
zone ANALOG contient les analogues du mot vedette,
classés par ordre alphabétique. Il s’agit de mots dont

la signification est proche du mot donné, mais qui ne
sont pas synonymes. Les analogues typiques sont des
noms de types d’objets, de propriétés, d’actions, unis
par un concept générique. Ainsi, la notion générique
de ‘céréale’ est unificatrice pour des noms familiers de
céréales tels que grecka ‘sarrasin’, manka ‘semoule’,
ovsanka ‘avoine’, perlovka ‘orge’ ; le terme « céréale »
apparait ainsi dans les définitions de chacun de ces
noms, créant un lien d’analogie entre eux. Pour 1’autre
sens de ces mots, c’est le mot « bouillie » qui joue le réle
de composante sémantique unificatrice.

Certains articles du dictionnaire contiennent la zone
PHRAS ou sont présentées des locutions phraséolo-
giques avec le mot vedette, suivies de leurs interpréta-
tions et des exemples d’emploi.

La derniére zone dans I’article est la zone PRAGM qui
fournit des informations les plus diverses (y compris
extralinguistiques) sur les conditions déterminant 1 uti-
lisation du mot dans le discours oral. Par exemple, dans
I’article du verbe stodt’ présenté ci-dessus, on peut voir
les répliques stéréotypées, qui contiennent le verbe en
question, suivies de quelques commentaires sociocultu-
rels concernant I’époque ou ce mot apparait et devient
fréquent. Nous présenterons cette zone en détail ci-des-
sous.

Apres avoir exposé de maniere globale la structure et la
nomenclature utilisées dans le Dictionnaire du langage
familier russe, nous nous focaliserons sur les zones
SYNT et PRAGM, qui présentent un intérét particulier
et prouvent 1’originalité de ce dictionnaire.

3. Types d’information syntaxique présentée dans le Dic-
tionnaire du langage familier russe. La zone SYNT

La zone SYNT, a c6té des informations sur la structure
d’arguments, peut contenir des commentaires sur le
comportement syntaxique d’un mot en tant que partie
d’un énoncé. A cet égard, il est particuliérement intéres-
sant de noter les cas ou la structure d’arguments du mot
familier différe de la structure d’arguments du méme
mot utilisé dans le discours standard littéraire :

2)  On um mano omcmezuyn/ éom onu e2o u coanu// [On im malo

otstegnul/ vot oni ego i sdali//] ‘1l leur a peu donné [d’argent],
alors ils I’ont dénoncé’

3)  Taxoii 0s0envka/ s om ne2o npocmo maugycs! [ Takoj daden 'ka/
a ot nego prosto ta§¢us’ ] ‘Quel bonhomme, je le kiffe !’

Nous procédons tout d’abord a ’analyse de 1’exemple
(2). Dans le langage standard littéraire, le verbe ots-
tegnut’ signifie ‘détacher, décrocher’ : On omcmeenyn
pemens [On otstegnul remen’] ‘11 a détaché sa ceinture’,
On omcmeenyn napawrom [On otstegnul parasjut] ‘Il
a décroché son parachute’. Le sens ‘donner’ n’existe
que dans le langage familier, cela veut dire que le verbe
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otstegnut’ dans le langage littéraire ne peut pas avoir le
COI (complément d’objet indirect) au datif (im ‘leur’),
ni étre accompagné du mot ayant la sémantique quanti-
tative en position du COD (complément d’objet direct)
(malo ‘peu’). Et pourtant, tout cela est absolument nor-
mal pour le langage familier. En ce qui concerne le verbe
sdat’, dans le sens ‘dénoncer’ qui est aussi familier, il a
le COD animé, tandis que, dans le langage standard lit-
téraire, il ne peut avoir que le COD inanimé aux sens
‘rendre qqch.’ (Ecau 6wul yoice 3axonuunu, vl modiceme
coams eawu pabomsl [Esli vy uze zakoncili, vy mozete
sdat’ vasi raboty] ‘Si vous avez déja fini, vous pouvez
rendre vos copies’) ou ‘passer [un examen]’. Alors dans
la zone SYNT de ces deux verbes, nous trouvons res-
pectivement :

OTSTEGNUT’. SYNT : ¢to, komu, za cto.
SDAT”’. SYNT : kogo.

Nous pouvons voir que les formes d’arguments ver-
baux et d’autres prédicats sont indiquées dans le dic-
tionnaire sous la forme de pronoms interrogatifs (kogo,
¢to, komu, cemu, ot kogo, za cem, etc. ‘qui, quoi, a qui,
a quoi, de qui, pour quoi’) ou d’adverbes interrogatifs
(kuda, otkuda, gde, etc. ‘ou, d’ou’). Au cas ou le verbe
n’a pas d’arguments, la zone SYNT contient la marque
sans complément.

En ce qui concerne I’exemple (3) : dans le registre
standard, le verbe tascit’sd ne peut pas étre suivi d’un
groupe nominal avec la préposition of, parce que dans
le russe standard ce verbe signifie ‘trainer’ (cf- : Eeo
uepHblll NAAW MAWUICS 3d HUM RO NOJLY, KaK ulleligp
niamos [Ego Cernyj plasc tascilsd za nim po polu, kak
Slejf plat’a] ‘Sa cape noire trainait derriére lui sur le sol
comme la traine d’une robe’). Dans le langage familier
ce verbe a le sens ‘adorer, kiffer’ et la préposition of
introduit dans ce cas-la I’objet d’adoration : 5 mawyco
om smoti necnu [Jd tascus’ ot etoj pesni] ‘Je kiffe cette
chanson’. Ainsi, dans la zone SYNT du mot donné nous
trouvons :

TASCIT’SA. SYNT : ot kogo-cego ou sans compléments.

Dans certains cas, la zone SYNT peut contenir des in-
formations indiquant la capacité du mot d’étre employé
comme un ¢énoncé indépendant : Hem 6pam! [lanuwus!
[Net brat ! Salis 1] “‘Non, mon frére ! Tu ne I’auras pas !”.
Alors la zone SYNT se présente comme dans le Tableau 3.

Si le mot, comme dans 1’exemple suivant, porte I’accent
logique dans la phrase, cela est aussi indiqué dans la
zone SYNT (cf Tableau 4).

Certains mots peuvent former des unités discursives mi-
nimales (KiBrik — PobLEsskAA 2009) de fagon indépen-
dante ou en combinaison avec d’autres mots : Kaxoso/
a? [Kakovo/ a ?] ‘Comment, hein ?’. Une information
pareille est alors présentée dans la zone SYNT, comme
le montre le Tableau 5.
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HIAJIUTD.

DEF: ynotp. npu BbIpa)kKeHHU
Hecomlacuss C  KeM-4eM-IL.,
BO3PaKECHUS KOMY-IL.,

HEOPpUATHSA YETO-JI.

SYNT: 00BIYHO C BOCKJIHIIA-
TCIHHON HMHTOHAIMEH Kak ca-
MOCTOSITENIbHASL PEIUINKa; IS
YCUJICGHHsI HETaTUBHOHN peak-
LMY YTIOTP. B COYETAHUU C BbI-
PKESHHUSAMU: Hem Yoic, Hy Hem,
Hem-Hem U T. 11

SALIT’.
DEF: verbe employ¢ pour ex-

primer le désaccord, I’opposi-
tion, le rejet.

SYNT : employ¢ généralement
avec une intonation excla-
mative comme une réplique
indépendante ; pour renforcer
la réaction négative, en com-
binaison avec des expressions :
net uz ‘mais non’, nu net ‘bah
non’, net-net ‘non de non’, etc.

Tableau 3 : Traitement de 1’entrée Salit’.

TOYHO. (Ha Boxsaie:) Tou-
HO Ounemwvl Oyoym? Mmue Oo-
moti Hado// (Baza nmaHHBIX
«Peub  1aJIbHEBOCTOYHHKOBY,
2009).

SYNT: Bcerma mop joruue-
CKUM yJIapCHUEM.

TOCNO. [A la gare] Toéno
bilety budut ? Mne domoj
nado// ‘C’est sir qu’il y ait
des billets ? Je dois rentrer a la
maison’ (Base de données « Le
discours des habitants d’Extré-
me-Orient », 2009).

SYNT : porte toujours I’accent
logique.

Tableau 4 : Traitement de 1’entrée tocno.

KAKOBO.

DEF: ciyxur Ui BbIpakeHUs
YAUBJIEHUS, BOCXUILEHHS, BO3-
MYIIEHHUsI, HACMEIIKY U T. TI.

SYNT: o0bl4HO € BOHpPOCH-
TENLHOH WM BOCKJIHUIATEIIb-
HOM MHTOHAIIUECH U 9acTo C I0-
CIIelyIoIel BOIPOCUTEIIbHON
yactuuen a (kakoeo, a?).

KAKOVO.

DEF: mot employé pour expri-
mer la surprise, 1’admiration,
I’étonnement, la dérision, etc.

SYNT : employ¢ généralement
avec une intonation interroga-
tive ou exclamative et souvent
suivi de la particule interroga-
tive a ‘hein’ (Kakovo, a ?).

Tableau 5 : Traitement de I’entrée kakovo.

Un autre exemple (¢f. Tableau 6) de la zone SYNT
illustre les informations permettant aux utilisateurs du
dictionnaire de bien comprendre le fonctionnement du
mot en question. Cet exemple montre la complémenta-
rité des zones de I’entrée indispensables pour réaliser la
description intégrale du lexique.

Dans le texte qui suit, nous passons en revue 1’infor-
mation pragmatique et la fagon de la présenter dans le
Dictionnaire du langage familier russe.

4. Fagons de présenter I'information pragmatique dans le
Dictionnaire du langage familier russe

La maniére de présenter des informations pragmatiques
dans le dictionnaire, leur structuration et leur formali-
sation est un probléme a part (Krysiv 2015, KAKORINA
2024) ; et aprés quinze ans de travail, les auteurs du
Dictionnaire ont compris qu’une unification stricte des
commentaires pragmatiques n’est guere possible, ¢’est
pourquoi ils sont présentés sous une forme plutot libre.
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KAKOIL.
1. DEF: uukaxoii, coBceM He. [Ja KaKue mym mo2ym 6bims pasz2o60-

pui! (3amuces yctHOM peun, 2015).

SYNT: 00bI9HO B OTBETHOH pEIUTHKE B ()OpME PHTOPUIECKOTO BO-
[poca; 9acTo € YaCTUIIeH O B IPENO3UNNH 1 Oe3yapHBIMU HapedH-
SIMU mam WIA mym MOCIE KAKOu.

PRAGM: nmeer crernuduueckoe HHTOHAINOHHOE O(QOpPMIICHHE C
PE3KUM [IObEMOM TOHA HA YJAPHOM INIaCHOM.

KAKOJ. ‘quel’

1. DEF : aucun, pas du tout. Da kakie tut mogut byt’ razgovory !
‘Quel genre de conversation peut-on y avoir !’ (Discours oral enre-
gistré, 2015).

SYNT : le mot est généralement utilisé dans une réponse sous une
forme de question rhétorique ; souvent avec la particule da ‘et’ en
préposition et les adverbes inaccentués tam ‘la’ ou fut ‘ici’ apres
kakoj.

PRAGM : le mot est intoné d’une maniére spécifique avec une mon-
tée de ton sur la voyelle accentuée. (Auteure de ’article : M. A. Glo-
vinskad)

Tableau 6 : Traitement de 1’entrée kakoj.

Ce qui est important, ¢’est que ces commentaires enri-
chissent incontestablement le dictionnaire, précisent la
perception du mot par les locuteurs natifs, réduisent la
distance entre ’existence « réelle » du mot et sa des-
cription dans le dictionnaire, et, enfin, s’inscrivent dans
la tendance a une description lexicographique intégrale
de la langue.

1l existe deux fagons de présenter I’information pragma-
tique sur le mot dans le Dictionnaire du langage familier
russe : elle peut étre présentée en tant que commentaire
dans la zone spéciale PRAGM, et en tant que compo-
sante ou base du sens dans la zone de définition DEF.

Examinons de plus prés la zone PRAGM, qui contient
des informations les plus diverses. Entre autres, nous
pouvons y trouver des cas ou l’apparence phonétique
des mots change, par exemple lorsqu’ils passent a la ca-
tégorie des marqueurs discursifs, des particules ou des
connecteurs logiques. C’est ce qui s’est passé a la forme
de la 2¢ personne singulier du verbe slysat’ ‘entendre’ qui
est devenue marqueur discursif — a coté de la forme or-
dinaire slysis’on peut rencontrer la forme abrégée s/ys :
Crouuwn! Uou crooa! [Slys’! Idi sjuda ! ‘“Tu entends ? !
Viens ici !I’. Des changements pareils sont indiqués dans
la zone PRAGM.

Cette zone de I’article du dictionnaire est facultative.
Un tel commentaire est nécessaire dans la mesure ou la
sémantique d’un mot donné et/ou son fonctionnement
dans le discours dépendent de parameétres communica-
tifs, c’est-a-dire pragmatiques, et ne peuvent pas étre
bien décrits sans ces parametres.

Ci-dessous nous examinerons d’abord quelques
exemples de la zone PRAGM. Pour cela, nous citerons
des fragments des entrées du dictionnaire qui nous inté-
ressent. Ensuite, nous présenterons des exemples qui
montrent comment 1’information pragmatique peut étre
incorporée dans la zone DEF.

4.1. Types d'informations pragmatiques présentés en tant que
commentaires dans la zone PRAGM

4.1.1. Contexte culturel, historique et social

Le commentaire pragmatique, comme nous avons pu
voir dans ’article du mot stodt’, est surtout nécessaire
pour les noms désignant les objets de réalité disparus ou
en voie de disparition, en particulier pour les mots clés
de telle ou telle époque. 1l s’agit de mots désignant des
concepts qui €taient particulierement importants pour la
société a une certaine période historique de I’existence
de la langue.

Le commentaire pragmatique peut aussi marquer 1’ap-
partenance du locuteur qui emploie le mot a un groupe
social, professionnel ou d’age particulier. L apparte-
nance du mot au discours masculin ou féminin est éga-
lement indiquée.

Par exemple, de nombreux mots ayant des suffixes di-
minutifs sont souvent employés par les professionnels
lorsqu’ils s’adressent a leurs clients. Nous pouvons voir
comment cette particularité est présentée dans la zone
PRAGM de I’entrée du mot temperaturka (v. Tableau 7).

4.1.2. Connotations stylistiques

Dans le langage familier, il est possible d’utiliser un mot
injurieux ou un mot désapprobateur dans des contextes
d’évaluation positive. Les cas d’utilisation ambivalente,
changeant le signe d’évaluation du négatif au positif, du
moins au plus, sont également marqués dans les com-
mentaires pragmatiques dans la zone PRAGM. C’est le
cas du mot sobaka (cf. Tableau 8).

4.1.3. Attitude du locuteur & I'égard du destinataire, corrélation
des réles des participants de la communication

Le commentaire pragmatique peut contenir des infor-
mations sur I’asymétrie des roles des participants de la
situation de communication. L’inégalité des roles so-
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TEMIOEPATYPKA.

1. DEF: Temnieparypa Tella 4elIoBEKa Kak [10Ka3aTelb €ro 340POBbsL.
(Mars 3aboneBmremy peGeHKy:) — HMurowa/ dasaii-ka memnepa-
mypky nomepum// Hou crooa demxka// (3anmcs yctHOH pean, 2019);
(PasroBop Bpaua ¢ ManMeHTKOW:) — Eciu @bl He xomume HAWUX
eJHCeOHeBHBIX BU3UMOG, NOCLIAlIMeE MHe N0 YMpam eauty memnepa-
mypky na menegon (Komcomonbckas npasna, 26.02.2020).

PRAGM: 00br9HO ynoTpeOisieTcss B pedr Bpadel, a Takxke B pas-
TOBOpPAX B3POCIBIX C I€TbMU UM O ACTSX.

TEMPERATURKA. ‘petite température’

1. DEF : la température du corps humain comme indicateur de santé.
[Mére a un enfant malade] — [ljusa/ davaj-ka temperaturku pome-
rim// Idi sjuda detka// ‘— llyusha, prenons ta température. Viens ici,
petit bonhomme’ (Discours oral enregistré, 2019) ; [Conversation
d’un médecin avec un patient] — Esli vy ne xotite nasix ezednevnyx
vizitov, posylajte mne po utram vasu temperaturku na telefon ‘— Si
vous ne voulez pas de nos visites quotidiennes, envoyez-moi vo-
tre température le matin au téléphone (Komsomol’skaa pravda,
26.02.2020).

PRAGM : généralement utilisé¢ dans le discours des médecins et
dans les conversations entre adultes et enfants ou a propos des en-
fants. (Auteure de I’article : N. N. Rozanova)

Tableau 7 : Traitement de |’entrée temperaturka.

COBAKA.

1. DEF: o KoM-4éM-J. BBI3BIBAIOLIEM pPE3KO OTPHUIATEIIbHbIC
9MOLIMH Y TOBOPSILIETO. A 51 Koma 2oHsio weadpoii no Kkeapmupe,
npueosapueas: «yovio codaxyy (zos.strikearena.ru, 01.03.2011).

PRAGM: ymorp. Takke Ui  BBIPQKEHHS  CHEPKAHHOIO
HEYIOBOJILCTBHS JTHOO, HATIPOTHB, MTOJOKUTEIBHOMN OLICHKH. — M He
nun 206opuutb cogcem? — Coscem//— A nomep// A moii cobaxa noém/
u xomw 6wt umo// (K/¢ «IlyTteriecTBre ¢ TOMAITHAMHU KHBOTHBIMHY,
2007); da, ewe 6 mex nucomax ObLiu MOU BOCMOPIHCEHHbIE AXU O
necnax lamuua. «Xopowo noem, cobaka, yoeoumenvho noem!y
(YO. Manuanb. [Iucema U3 3aKki104eHNs).

SOBAKA. ‘chien’

1. DEF : a propos de quelqu’un ou de quelque chose qui suscite des
émotions fortement négatives chez le locuteur. — A4 d kota gondju
Svabroj po kvartire prigovarivad : «ub ju sobaku» ‘Et je poursuis le
chat avec une serpilliére a travers tout I’appartement, en disant : « Je
vais te tuer, chien »* (zos.strikearena.ru, 01.03.2011).

PRAGM : s’emploie aussi pour exprimer un mécontentement
réservé ou, au contraire, une appréciation positive. — I ne pil govoris’
sovsem ? — Sovsem// — A pomer// A moj/ sobaka/ p’ét/ i xot’ by ¢to//
‘— Il ne buvait pas du tout [d’alcool], vous dites ? — Pas du tout. —
Et il est mort. Et le mien, chien, boit et comme si de rien n’était’
(Film « Voyage avec des animaux de compagnie », 2007) ; Da, esce
v tex pis 'max byli moi vostorzennye axi o pesnyax Galica. «XoroSo
poet, sobaka, ubeditel’no poet !» ‘Oui, ces lettres contenaient aussi
mes « ahs » dithyrambiques sur les chansons de Gali¢. « Il chante
bien, chien, il chante de maniére convaincante ! »’ (Y. Daniel.
Lettres de prison). (Auteure de I’article : E. V. Kakorina)

Tableau 8 : Traitement de ’entrée sobaka.

KYUUTh.

DEF: nmoHuMaTh CTpOrocThio, BeIrOBopamu. Omey Obln arobumens
yucmomswl u Hac ecex yucyuun// (3amuch yctHoit peun, 2001); Uz
Ilemepb6ypea Ovin cpouno evinucan Gpanyys-eyeepuep, KOmopulii 8
meyerue 08yx Hedelb ¢ ympa 00 HOUU «HCYHUILY U «HAMACKUBATLY
o6yoyuux opuyepos (A. INanrenee. Hama Mamia); Jloboii cmap-
WUHA He XYdice B0EHHO20 CYOblU PA30UPaAemcs, KO2o HCYHuny, nepeo
Kem cmosimob Haguimsoeky (B. BeDKyTOBUY. 3aKOH B MyHIIUPE).

PRAGM: 00br4HO 0003Ha4aeT AEHCTBHE, COBEPIIAEMOE CTapIINM
10 BO3PAcTy HMJIM 10 COIHAIBHOMY MOJIOKEHHIO 110 OTHOHIEHHIO K
MIIaJIEeMy, K IOMYUHECHHOMY.

ZUCIT’. ‘véprimander’

DEF : harceler avec sévérité, réprimander. Otec byl ljubitel’ Cistoty i
nas vsex Zucil// ‘Mon pere aimait la propreté et nous réprimandait
tous’ (Discours oral enregistré, 2001) ; Iz Peterburga byl srocno vy-
pisan francuz-guvernér, kotoryj v tecenie dvux nedel’s utra do noci
«Zudily i «nataskivaly buduscix oficerov ‘Un gouverneur frangais fut
envoyé d’urgence de Saint-Pétersbourg, qui pendant quinze jours,
du matin au soir, « réprimandait » et « formait » les futurs officiers
(A. Pantelejev. Notre Macha) ; Ljuboj starsina ne xuze voennogo
sud’i razbiraetsd, kogo Zuéit’, pered kem stodt’ navytizku ‘N’ impor-
te quel quartier-maitre sait aussi bien qu’un juge militaire qui répri-
mander et devant qui se mettre au garde-a-vous’ (V. Vyzutovic¢. Loi
en uniforme).

PRAGM : désigne généralement une action accomplie par une per-
sonne plus agée ou occupant une position sociale plus élevée par
rapport a une personne cadette, a un subordonné. (Auteure de 1’arti-
cle : M. V. Kitajgorodskad)

Tableau 9 : Traitement de 1’entrée Zucit .
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XPYIIOBA.

1. DEF: TunoBo¥i naHenbHbIN WIK KUPIUYHBIN )KUIIOW JIOM, MATHY-
Ta)kHBIH, C MaIOrabapuTHBIMH KBAPTUPAMHU; MO dice, 4mo XpyliEBKa
(B 1 31au.). [lanu keapmupky 6 nanenvroil Xxpyujooe, 6 Hosvix Yepé-
mywxax (A. Pexkemuyk. MaMoHTHI); Tenepsb eco nyms Jnexcum 6001
onunnozo paoa xpywo6 (C. Hocos. I'paun ynerenn); Crsn nebonw-
WYI0 KAPMUpy HA NEPEOM IMadice 3axyoanoll Xpyujoodvl ¢ 6U0OM Ha
obnesnviii capau (M. MunosanoB. EctecTtBenHsIi 0T00D); [Toxoorce,
6cned 3a xpywooamu 6 Mockee ckopo HAuHYm 10Mamb U NAHENIbHbLE
Odesamusmasicku kouya 60-x — nauana 70-x 20006 npouinozo eexa
(Komcomonbckas mpasaa, 05.12.2007).

STYL: neooobp., wym.

PRAGM: HOMUHa1MsI BO3HHUKIIA B PE3YJIBTATE CTSHKEHUS JIBYX CJIOB C
(hOHETHUYECKH CXOMHBIMHU YAaCTSIMU «XPYIIEBKa» U «TPYIIO0a.

XRUSCOBA.

1. DEF : un immeuble d’habitation typique en panneaux ou en
briques, de cinq ¢tages, avec des appartements de petite taille ;
la méme chose que xrus¢évka (dans le 1° sens). Dali kvartirku v
panel’noj xruséobe, v Novyx Cerémuskax ‘On a donné un petit
appartement dans une xru$¢oba & panneaux, & Novye Ceremuski’
(A. Rekemchuk. Mammouths) ; Teper’ ego put’lezZit vdol’ dlinnogo
rdda xrusc¢eb ‘Son chemin longe maintenant une longue rangée de
xru$cobas’ (S. Nosov. Les freux se sont envolés) ; Snal nebol Suju
kvartiru na pervom étaze zaxudaloj xru$¢oby s vidom na oblez-
lyj saraj ‘11 a loué un petit appartement au rez-de-chaussée d’une
xru§coba miteuse avec vue sur un hangar minable’ (M. Milovanov.
Sélection naturelle) ; Poxoze, vsled za xru§¢obami v Moskve skoro
nacnut lomat’ i panel’nye devatiétazki konca 60-x — nachala 70-x
godov proslogo veka ‘11 semble qu’apreés les xru$¢obas a Moscou on
commencera bient6t a démolir des immeubles de neuf étages datant
de la fin des années 60 — début des années 70 du siecle dernier’
(Komsomol’skaa pravda, 05.12.2007).

STYL : désapprobateur, pour plaisanterie.

PRAGM : le mot-valise formé par la fusion de deux mots aux parties
phonétiquement similaires, xruscévka ‘un type d’immeuble construit
en masse a 1’époque soviétique quand Nikita Xruscév était au pou-
voir’ et truscoba ‘bidonville’. (Auteure de I’article : E. A. Nikishina)

Tableau 10 : Traitement de I’entrée xruscoba.

ciaux, des statuts du sujet et du destinataire de 1’action
est indiquée dans ’entrée du verbe zucit’ ‘harceler avec
sévérité, réprimander’ (cf. Tableau 9), pesocit’ ‘gronder’,
prorabatyvat’ ‘faire la morale’, etc., ces verbes sont ca-
ractérisés par le fait que le réle du premier participant
(le sujet de I’action) est plus élevé que celui du second
(I’objet de I’action) — celui qui réprimande quelqu’un
a toujours un statut plus élevé dans la communication
qu’une personne réprimandée.

4.1.4. Information sur la formation du mot

Le Dictionnaire du langage familier russe accorde une
attention particuliére a la fagon dont les mots sont for-
més, et notamment a « 1’univerbation » (formation du
mot a partir d’une collocation), qui est trés répandue dans
le langage familier russe. En effet, ce type de formation
des noms avec le suffixe -k(a) est particuliérement pro-
ductif dans le langage familier (kreditka ‘carte de crédit’,
marsrutka ‘taxi d’itinéraire’, citalka ‘salle de lecture’,
etc.). Les mots formés selon ce modéle ou certains autres
mots, pour lesquels la compréhension de la formation est
essentielle, sont accompagnés d’explications spéciales
dans la zone PRAGM. Cette démarche est illustrée par
I’article du mot xruscoba (cf. Tableau 10).

4.1.5. Particularités de la corrélation des moyens de commu-
nication verbale et non verbale et particularités de la pronon-
ciation

Les moyens de communication paralinguistiques, les pa-
rametres de la sonorité et de la prononciation des mots,

les caractéristiques particulieres des sons individuels
sont trés importants pour le langage familier oral. Dans
la communication orale, la langue des gestes, spécifique
au pays et fixée par convention, compléte la langue natu-
relle en accompagnant la parole. Les gestes, a leur tour,
sont souvent accompagnés de variations au niveau de la
prononciation. Toutes ces informations doivent étre pré-
sentées dans la zone PRAGM ; quelques exemples en
sont fournis (v. Tableaux 11 et 12) :

4.1.6. Cas de confiit entre la forme interne du mot et son fonc-
tionnement

Le langage familier présente fréquemment des cas de
discordance entre la forme interne du mot (sa structure
morphologique) et sa sémantique. Cette contradiction se
révele quand les significations des parties constitutives
du mot — par exemple du préfixe et de la racine — ne
s’additionnent pas. Tel est le cas du verbe poubavit’(sd)
‘diminuer’, dont le préfixe po- devrait normalement
signifier que 1’action est un peu affaiblie, on s’attend a
ce que ce préfixe ajoute au verbe ubavit’(sa) I'idée ex-
primable également par les adverbes désignant le degré
faible — ‘diminuer légérement, réduire un peu’. Cepen-
dant, ce n’est souvent pas le cas, comme le montre la
possibilité d’utiliser des adverbes exprimant le degré fort
a coté du verbe en question :

4)  Kenanue myoa mawumvcs cpazy cunbro noybasunocs [Zelanie
tuda tascit sa srazu sil 'no poubavilos’] ‘L’envie d’y aller a im-
médiatement beaucoup diminué’ ; 3a smo epems cooeporcumoe
OYMBLIKU CYUeCcmE8eHHO noyodasunocs [Za éto vremd soderzimoe
butylki suscestvenno poubavilos’] ‘Entre-temps, le contenu de la
bouteille a considérablement diminué’.
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Ainsi, le mot poubavit’(sa) peut étre employé dans le
langage familier tout simplement avec le but pragma-
tique d’adoucir le message, de faire preuve de politesse,

c’est-a-dire, sans le complément sémantique ‘un peu’,
‘légérement’. De tels phénomeénes font I’objet de com-
mentaires pragmatiques (cf. Tableau 13).

TAKYCEHBKUIA.

DEF: ouenn ManeHbkuii. (Pa3roBop 00 yueHHKaX B YUHUTCIbCKOM:)
Oi Hamawenvka/ y eac écé-maxu 6onvuiue/ a y meHs 6om maKy-
cenvkue kpoxomynoku! (K/d «loxusem 10 moHenenbHUKa», 1968).

PRAGM: yacto conpoBoKIaeTCs HKECTOM, TTOKA3bIBAIOIIUM Pa3Mep
npeaMeTa, 1 i3MeHeHneM TeMOpa rooca.

TAKUSEN’KIJ. ‘tel’

DEF : tout petit. Oj Natasen 'ka/ u vas vsé-taki bol Sie/ a u mend vot
takusen’kie kroxotul ki ! (En parlant des éléves dans la salle des pro-
fesseurs) ‘Oh Natasen’ka, vous en avez quand méme des grands, et
moi, j’en ai des tout petits !” (Film « Vivons jusqu’a lundi », 1968).

PRAGM : souvent accompagné d’un geste montrant la taille de 1’ob-
jet et d’un changement dans le ton de la voix. (Auteure de 1’article :
N. N. Rozanova)

Tableau 11 : Traitement de I’entrée takusen kij.

TAK.

6. DEF: He BnonHe xopotto, cpeaue. — Kax mam mama/ Jlenouka?
Mama kax? — Tak/ no-ecsaxomy// — Io-ecsaxomy? — Koneuno/ koe-
oa boneem/ koeoa... (PasroBop noxpyr 1o TenepoHy // U3 xomiek-
uuu HKPS, 2015).

PRAGM: yknoOHYMBBIA OTBET TOBOPSILETO O KOM-4EM-II., HE COOT-
BETCTBYIOLIEM €ro TpeOOBaHMAM, JKEJIAaHHSAM, 3ampocaM (HemoCTa-
TOYHO XOPOILIO, KPAaCUBO, YIOOHO M T. II.); OOBIYHO MMEET 0COOBIN
MHTOHAIIMOHHBIM PUCYHOK: TIJACHBIA NPOU3HOCUTCA C OoJbIieit
WHTEHCHBHOCTBIO M TOPTAHHON CMBIUKOW U COMPOBOXKIAETCS COOT-
BETCTBYIOLIEN MUMHUKOM.

TAK. ‘comme ci comme ¢a’

6. DEF : pas tout a fait bien, comme ci comme ¢a. — Kak tam
mama/ Lenocka ? Mama kak ? — Tak, po-vsdkomu// — Po-vsdko-
mu ? — Konecno/ kogda boleet/ kogda... ‘— Comment va maman,

Lenocka ? Comment va maman ? — Comme ci comme ¢a, tant bien
que mal. — Tant bien que mal ? — Bien sir, soit elle est malade,
soit...” (Conversation téléphonique enregistrée, 2015).

PRAGM : réponse évasive du locuteur a propos de quelque chose
qui ne correspond pas a ses exigences, ses désirs, ses attentes (pour
parler de quelque chose qui n’est pas assez bien, pas assez beau, pas
assez confortable, etc.) ; le mot a généralement un schéma d’into-
nation particulier : la voyelle est prononcée avec une plus grande
intensité et un coup de glotte et est accompagnée d’une mimique
appropriée. (Auteure de ’article : N. N. Rozanova)

Tableau 12 : Traitement de ’entrée fak.

HOYBABUTb.

DEF: HemHoro y0aBuTh, yMEHBIIHUTH 110 Pa3Mepy, BECY, KOJTUIECTBY,
UHTEHCHUBHOCTH.

PRAGM: cnoBo yacTo ymnoTpeOmsercst Kak Ooiee «BEXKIIHMBBIIN»
CHHOHUM CJIOBa y6asums. IIpucTaBKa no- He UMEET 3HAYCHHS «He-
MHOTO», «caerka». Cp.: Dmom ciyuail oueHb cuibHO ROYOAGUN MO
noLr// (3anuch yetHo# peun, 2017); Baadensyam npuwiiocs cywe-
CMBEHHO noybasumy annemumsl U cOPOCUMb YeHy 3a «KEAOPam»
(ExatepunOypr onnaiin, 15.10.2015); Ho u nawezo 6pama epems
300poso noyoasuno. Eue 6 demcmee s ciblulan, 4mo OXOmHUYUL
100 NOOPA30eNAemcs Ha OXOMHUKO8, OXOMHUYKO8 U MEULOYHUKO8
(OxotHuku.py, 04.03.2017).

POUBAVIT’. ‘réduire’

DEF : diminuer un peu, réduire légérement en taille, en poids, en
quantité, en intensité.

PRAGM : le mot est souvent employé comme synonyme plus
« poli » du mot ubavit’ ‘diminuer’, et pourtant le préfixe po- n’a
pas le sens ‘un pew’, ‘légérement’. Cf. : Etot slucaj ocen’ sil’no
poubavil moj pyl// ‘Cette affaire a beaucoup tempéré mon ardeur’
(Discours oral enregistré, 2017) ; Viadel 'cam prislos’ suscestvenno
poubavit’ appetity i sbrosit’ cenu za « kvadrat » ‘Les propriétaires
ont di réduire considérablement leur appétit et baisser le prix du
« [métre] carré »° (Ekaterinburg Online, 15.10.2015) ; No i nasego
brata vrema zdorovo poubavilo. ES¢é v detstve d slysal, ¢to oxotnicij
ljud podrazdeldetsa na oxotnikov, oxotnickov i mesocnikov ‘Mais le
temps a beaucoup diminué le nombre de nous autres. Dans mon en-
fance, j’ai entendu dire que les chasseurs se divisaient en chasseurs,
petits chasseurs et veneurs’ (ohotniki.ru, 04.03.2017). (Auteure de
I’article : E. V. Kakorina)

Tableau 13 : Traitement de ’entrée poubavit’.
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Il est impossible, dans le cadre d’un seul article, de carac-
tériser pleinement tout le matériel hétérogene communé-
ment appelé « information pragmatique », c’est pourquoi
nous nous sommes limitée a quelques exemples saillants.
Cependant, avec ces exemples, nous avons pu montrer
que la zone PRAGM du Dictionnaire du langage fami-
lier russe contient, d’une part, des phénomenes réguliers
caractéristiques du langage familier dans son ensemble
et, d’autre part, des phénomeénes montrant la spécificité
du sens ou de I’emploi d’un mot particulier.

4.2. Information pragmatique en tant que composante ou base
du sens

Nous avons montré qu’au sens ou elle est entendue dans
la partie précédente de cet article, I’information pragma-
tique est placée dans la zone PRAGM — il s’agit des cas
ou les informations pragmatiques ne constituent pas le
sens essentiel d’un mot, mais sont des informations sup-
plémentaires qui permettent de mieux employer ce mot.
Mais I’information pragmatique, en tant que « couche »
obligatoire, composante ou méme base du sens, peut étre
présentée aussi dans ’interprétation de certaines caté-
gories de mots, c’est-a-dire dans la zone DEF de notre
dictionnaire.

Le lien étroit entre la sémantique et la pragmatique en-
traine des difficultés dans leur différenciation. Les cher-
cheurs distinguent les composantes dénotatives / signifi-
catives et pragmatiques du sens lexical. Apresan (1988 :
8) définit la pragmatique d’un signe linguistique comme
« I’attitude du locuteur fixée dans une unité linguistique
(lexéme, affixe, grammeéme, construction syntaxique) :
1) envers la réalité, 2) envers le contenu du message, 3)
envers le destinataire ». Dans le cadre de lexicographie
pratique, ce probleme de distinction entre les compo-
santes sémantiques et les composantes pragmatiques du
sens se transforme en une question tout a fait concrete
— dans quelle zone de D’article du dictionnaire placer
telle ou telle composante, doit-elle figurer dans la zone
PRAGM ou étre intégrée dans la rubrique DEF ? Nous
allons maintenant examiner pour quels mots de notre dic-
tionnaire la composante pragmatique est traitée au sein
méme de la définition (DEF).

4.2.1. Mots & signification « purement pragmatique » et a sé-
mantique vide

Avant tout, ce sont les catégories de mots a signification
« purement pragmatique » qui représentent un intérét par-
ticulier a ce propos : les particules, les mots introductifs
(les connecteurs) et les interjections, en somme, les mots
des parties de discours non dénominatives. Leur fonc-
tion essentielle est notamment d’exprimer « I’attitude du
locuteur » envers qqch.

Dans notre dictionnaire, cette composante du sens des
lexémes n’est pas explicitement qualifiée de pragma-
tique, et n’est donc pas mise séparément dans la zone
PRAGM. Puisque c’est précis€ément cette composante
qui constitue la base de leur sens, elle est incluse dans la
définition, comme pour le mot da ‘oui’ dans I’un de ces
sens (v. Tableau 14).

JA. DA. ‘oui’

2. DEF: BblpaxkaeT HeJoBe-
pHe K CIIOBaM TOBOPSILETO,
COMHEHHE B HHX, BO3paxe-
HUC U T. . — A mebe youce
cmo pas 206opuia/ Haioy
mebe smom Ouck/ Hauody!
— Ja/ mol naioéww/ xax
oce! (3amuch yCTHOH peun,
2001).

2. DEF : exprime la méfiance a
I’égard des paroles du locuteur,
le doute, ’objection, etc. — A
tebe uze sto raz govorila/ najdu
tebe etot disk/ najdu | — Da/ ty
najdés’/ kak ze ! ‘Je te 1’ai dit cent
fois, je te trouverai ce disque, je le
trouverai | — Bah oui, tu le trou-
veras, raconte-moi des salades !’
(Discours oral enregistré, 2001).
(Auteur de I’article : L. P. Krysin)

Tableau 14 : Traitement de I’entrée da.

Si le mot a perdu sa sémantique et, a la suite du proces-
sus de pragmaticalisation, est passé de la catégorie des
mots dénominatifs a celle des marqueurs discursifs, cette
transformation est aussi décrite dans la zone DEF et non
pas dans la zone PRAGM. Si le mot s’est pragmaticalisé
sous telle ou telle forme grammaticale, alors c’est cette
forme-la qui fait objet de I’entrée séparée du dictionnaire.
Par exemple, la forme de I’'impératif du verbe stodt’ ‘(se)
tenir, se maintenir debout’ stoj ‘tiens(-toi) debout’ s’est
transformée dans certains contextes en marqueur de ré-
gulation du dialogue, en moyen d’attirer I’attention de
I’interlocuteur, c’est pourquoi ce mot est décrit non pas
dans I’entrée du verbe stodt’ a I’infinitif, mais séparé-
ment — dans une entrée indépendante, ou I’impératif est
le mot vedette (cf. Tableau 15).

CTOW(TE).

2. DEF: wucnomesyercs s | 2.DEF :sertaattirer ’attention
MIPUBIICYCHHS BHuMaHus | de Dinterlocuteur sur une
cobecenHnKa K BHe3anHo | idée nouvelle et soudaine ou

STOJ(TE). ‘tiens, tenez’

BO3HHUKIIICH HOBOM MBICIH HIIH
Ipd  TPUIIOMAHAHAU  YETO-II.;

MOXKET  BBIpaXarb  IMPOCKOY
MOBPEMEHHTb, Hecoracue,
yauBieHue. — [lanamky Mol
He Oepem// — Cmoil/ a kak

JHrce Mbl mam Houegamuv Oyoem?
(Bammmes  ycTHOM peun, 2019);
Hoka!l... A/ cmoit/ crywail/
3axeamu 3a6mpa noxcanyicma
Gnewry?!  Cmoxcewn/ Hem?
(PasroBop  gpyszeir /U3
xommekmn  HKPSL, 2006); Hy
oaeaii... A/ nan/ cmoii! Kozoa
mul 0omoti npudews? (PazroBop
o Tenedony // M3 kommekuun
HKPA, 2005).

a rappeler quelque chose ;
peut exprimer une demande
d’attente, un désaccord, une
surprise. — Palatku my ne
berém// — Stoj/ a kak ze my
tam nocevat’budem ? ‘—On ne
prend pas la tente ? — Tiens,
mais comment on va dormir
1a ? (Discours oral enregistré,
2019) ; — Nu davaj... A/
pap/ stoj ! Kogda ty domoj
pridés’ ? ‘— Allons, bon...Eh,
papa, tiens ! Quand est-ce
que tu rentres a la maison ?’
(Conversation  téléphonique
enregistrée, 2005). (Auteure
de l’article : E. A. Nikishina)

Tableau 15 : Traitement de I’entrée stoj(te).
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4.2.2. Composante pragmatique du sens dans I'expression
d’évaluation

A la fin de notre article, nous allons observer la facon
dont le Dictionnaire du langage familier russe résout le
probléme de la description des mots au sens « neutre »
(non-évaluatifs) qui sont réguliérement employés dans
différents contextes en tant que mots évaluatifs. C’est
un des processus caractéristiques du langage familier.
La composante dénominative / significative de ces mots
tend a se réduire, alors que la composante pragmatique
¢valuative la remplace.

Pour interpréter ces lexémes évaluatifs, nous utilisons
des formules spéciales (indirectes) dans la zone DEF : a
propos de qqn ou de qqch. qui posséde [attribut X ; en
parlant de gqn ou de qqch. Par exemple :

GIRAF. ‘girafe’
DEF : en parlant d’'un homme tres grand et trés mince.
SOROKA. ‘pie’

1. DEF : en parlant d’une personne bavarde (plus souvent d’une
femme ou d’un enfant).

2. DEF : a propos de quelqu’un qui aime tout ce qui brille.

Lors de la description de ces mots, il est nécessaire ¢ga-
lement de faire la distinction entre le sens et I’emploi
concret du mot dans un sens non standard. En fonction
de I’importance de la composante évaluative, ces infor-
mations sont placées soit dans la zone PRAGM, soit dans
la définition. Le mot skvorecnik ‘nichoir’ employé dans
le langage familier pour désigner une petite maison ins-
table, peut étre aussi employé pour désigner n’importe
quel batiment, méme trés grand, qui ne plait pas au locu-
teur. Mais ce dernier emploi n’est pas essentiel, méme
presque occasionnel, c’est pourquoi il est placé dans la
zone PRAGM et non dans la zone DEF (cf. Tableau 16).

Dans les cas ou la composante évaluative devient plus
importante que le sens « neutre » (direct, non-évaluatif),
I’information sur la capacité du mot d’exprimer une éva-
luation n’est plus donnée dans la zone PRAGM, mais
figure dans la définition. C’est le cas du mot pornografia
‘pornographie’ (cf. Tableau 17).

Ainsi, nous avons pu voir que la description des mots
évaluatifs caractéristiques du langage familier se fait
avec différents degrés d’exhaustivité. En méme temps,
nous espérons que nous avons réussi a justifier suffisam-
ment la nécessité d’introduire 1’information pragmatique
dans la zone d’interprétation.

CKBOPEYHMUK.

1. DEF: 0 HeOomb1I0M AepEBIHHOM, HEOCHOBATEIBHO IIOCTPOCHHOM
JIOMe, HEKa3HCTOH MOCTpoiike. Bozie Opyeoi [cTeHbl]| mecuamcsa
JIAPbKU C PAZHBIM METKUM MOBAPOM. B 00HOM U3 9mux cKéopeuHukos
A NOKYNAJ cuzapembl, a 8 CoceOHeM 08€ HCeHUUHbL NPUYEHUBANUCD K
cymram (M. bapy. 3anucku HOHaeXaBLIETo).

PRAGM: B pasroBOpHON peyr MOXKET TaK)Ke HCIOJIb30BaThCS 110
OTHOLICHUIO K JIOOOMY 371aHUI0, KOTOPOE HE HPABUTCS TOBOPSILEMY:
3auem makue nebockpebvr? 'V nac umo, semau mano? Hz-3a
amux HeboCckpebos 8o3le MAKUX 0OMO8 He20e NApKOBAMbCs, He
npoexamu u He npouimu. CKeopeuHuK xaxoui-mo, a He dom (bamau-
Hebockpedst // Dopym, 2017).

SKVORECNIK. ‘nichoir’

1. DEF : en parlant d’une petite maison en bois, qui n’est pas solide,
d’une structure sans prétention. Vozle drugoj [steny] tesndtsa lar ki
s raznym melkim tovarom. V odnom iz étix skvoreénikov a pokupal
sigarety, a v sosednem dve zensciny pricenivalis’k sumkam ‘Prés de
I’autre [mur], il y a des kiosques bondés de petites marchandises.
Dans 1’un de ces nichoirs, j’achetais des cigarettes, et dans le voisin,
deux femmes se renseignaient sur le prix des sacs’ (M. Baru. Notes
d’un nouvel arrivant).

PRAGM : peut également étre employ¢€ pour désigner tout batiment
qui ne plait pas au locuteur : Zacem takie neboskréby ? U nas
¢to, zemli malo ? Iz-za étix neboskrébov vozle takix domov negde
parkovat sd, ne proexat’ i ne projti. Skvoreénik kakoj-to, a ne dom
‘Pourquoi de tels gratte-ciel ? Nous n’avons pas assez de place ? A
cause de ces gratte-ciel, il n’y a pas de place pour se garer, ni pour
rouler ou passer. C’est un nichoir, pas une maison’ (Tours gratte-
ciel, Forum, 2017). (Auteure de I’article : A. R. Pestova)

Tableau 16 : Traitement de I’entrée skvorecnik.

MOPHOTPA®USI.

DEF: o yem-11. (IIpou3BeJEHUU HCKYCCTBa, BEIIM) OYEHb ILIOXOTO
KayecTBa WM BOOOILIE O JIIOOOM SIBICHHH, COOBITHUH, CUTYallWH,
KOTOpBIE TOBOPSIIUK OLEHUBAET PE3KO OTPULATEIBbHO. Onmo He
sHeapy/ a Kaxas-mo noprozpagus// Buepa 6vino nmoc namv// A
saempa 600buje naoc dessmv// Humepecno wio e Oanvuie-mo
6yoem? (3amnuck yctHOU peun, 2005).

PORNOGRAFIA. ‘pornographie’

DEF : a propos de quelque chose (d’une ceuvre d’art, d’une chose)
de trés mauvaise qualit¢ ou d’un phénomeéne quelconque, des
événements, des situations, que le locuteur évalue trés négativement.
Eto ne dnvar’/ a kakad-to pornografid// Viera bylo plius pdt’// A
zavtra voobsce pljus devdt’// Interesno c¢to z dal’se-to budet ? ‘Ce
n’est pas janvier, mais une sorte de pornographie. Hier, il faisait
plus cing. Et demain, il fera méme plus neuf. Je me demande ce qu’il
va se passer ensuite ?” (Discours oral enregistré, 2005). (Auteure de
I’article : E. V. Kakorina)

Tableau 17 : Traitement de 1’entrée pornografia.
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Conclusion

Le Dictionnaire du langage familier russe est un dic-
tionnaire expérimental et novateur dans le monde de la
lexicographie d’aujourd’hui. Au cours du travail sur ce
dictionnaire, de nombreux problémes ont été¢ révélés :
I’équipe d’auteurs modifiait progressivement son atti-
tude a I’égard de la sélection des mots a inclure ; apres
de longues discussions, les méthodes de description ont
¢galement subi des changements partiels. C’est la raison
pour laquelle ce dictionnaire n’est pas qu’un simple dic-
tionnaire mais aussi une grande étude théorique sur le
langage familier russe, qui a permis de réviser et, dans la
mesure du possible, de formaliser les critéres de « collo-
quialité » (les critéres selon lesquels tel ou tel mot peut
étre considéré comme familier). La discussion des auteurs
du dictionnaire autour des marques stylistiques a permis
de définir plus précisément des concepts tels que « lan-
gage familier », « langage vulgaire », « argot », « slang »,
etc. Comme le révele notre article, les domaines les plus
originaux et en méme temps les plus difficiles de la des-
cription lexicographique d’un mot sont celui de la syn-
taxe et celui de la pragmatique.

La variété des informations présentées dans le Diction-
naire du langage familier russe le rend intéressant et
utile non seulement pour les linguistes qui étudient le
langage familier russe et les spécialistes qui travaillent
a la création et au traitement de corpus oraux, mais aussi
pour les apprenants de la langue russe, pour les utilisa-
teurs non professionnels et, en général, pour tous ceux
qui s’intéressent a la culture russe.
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Elena Nikishina

Experience of Writing the Dictionary of Russian Colloquial Language:
How to Describe Spoken Language Using Lexicographical Tools

(Summary)

This article presents the Dictionary of Russian Colloquial Language, created by a team of researchers (of which the author of the
article is a member) at the Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences. This dictionary is differen-
tial in nature, meaning that it includes only those words and phrases that are characteristic of contemporary colloquial language, and
excludes elements of standard literary Russian. The selection of the dictionary’s vocabulary is based on the definition of colloquial
speech developed within the framework of the Moscow School of Functional Sociolinguistics. Accordingly, the dictionary describes
various lexical and phraseological units used by a modern-day urban dweller, as well as particularities of their use in spontaneous
informal communication. At the same time, the dictionary implements the concept of an integral description of language. This approach
consists of two main elements: grammar and dictionary, and these two elements should be perfectly consistent with each other in terms
of the type of information they contain, so that they could interact with each other during the process of speech synthesis and analysis.
Each dictionary entry comprises several zones, each of which provides a certain type of information about the word (morphological,
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syntactic, stylistic, pragmatic, etc.). Examples of uses are drawn from spontaneous oral speech recordings from the second half of the
20™ century and the early 21% century, modern fiction, press, television and radio broadcasts, film scripts and various forms of Internet
communication (blogs, forums, messengers, etc.). Throughout the article, particular attention is paid to the syntactic information zone
(synT) and the pragmatic information zone (PRAGM), as they are of great interest and prove the originality of the dictionary. The zone
SYNT provides information on the argument structure of verbs and other predicates. In addition, this field indicates whether a word can
be used as an independent utterance, form minimal discourse units, combine with other words, etc. The zone PRAGM contains a wide
range of information (including extralinguistic one) on the conditions that determine how a word functions in oral discourse. This
includes information about phonetic changes of words in colloquial speech and cases when words shift from the category of denomi-
native words to that of discourse markers, particles or logical connectors. The variety of information presented in this dictionary makes
it interesting and useful for ordinary users as well as for linguists who study spoken language.

Keywords: Russian language, colloquial language, dictionary, dictionary entry, oral discourse, integral description of language, syntax,
pragmatics, discourse marker, evaluative lexicon.
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