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RAJH I FASIZAM: PSTHOLOGIJA MASOVNOG
(SAMO)POKORAVANJA

Za Du$ana Makavejeva

Sazetak: U prvom delu teksta, Rajh i fasizam: psihologija masovnog (samo)pokoravanja, au-
tor skicira genealogiju Rajhove figure frojdo-marksizma s obzirom na edipalnu dogmu iz
koje nastaje hipoteza o represiji. U drugom delu teksta analiziraju se konceptualni dometi
Rajhove kritike masovne psihologije fasizma koji se u velikoj meri preklapaju sa rezulta-
tima Frankfurtske $kole. U tre¢em delu teksta komentari$u se teorijski ucinci filozofskog
¢itanja Rajha (Zak Lakan, MiSel Fuko, Zil Delez, Feliks Gatari i Zan-Lik Nansi). U &etvr-
tom odeljku autor Rajhovu teoriju edipalizovanih fasistickih formacija dekonstruie pre-
ko narativa o molekularnom, segmentizovanom, mikro-fagizmu. Naravno, konceptualno
renoviranje Rajhove figure frojdo-marksizma dovelo je do novih i znacajnih uvida o ho-
rizontalnoj segmentizaciji ,,mikrofasizma“ koji stoji u interferenciji sa ,,makrofasizmom.*

Kljuéne reéi: Vilhelm Rajh, Maks Horkhajmer, Teodor Adorno, Zak Lakan, Migel Fuko,
Zil Delez, Feliks Gatari, Zan-Lik Nansi, psihoanaliza, frojdomarksizam, kriticka teorija
drustva, neo-fasizam, nacizam, hitlerizam, kapitalizam, $izofrenija, anti-edip, zelja, masi-
na, proizvodnja.

I. Uvodne napomene

Mi iz zvezda, umesto iz novina, itamo kada ¢ée Hitler
biti porazen i kada cemo dobiti americko drZavljanstvo.

Hannah Arendt, We Refugees, 1943.

Tekst Rajh i fasizam: psihologija masovnog (samo)pokoravanja je nastao
u pozadini neocekivanog poziva da ucestvujem na prigodnom skupu posve-
¢enom Vilhelmu Rajhu. Na dopis organizatora skupa, ugledne profesorke
psihologije Gordane Jovanovi¢, odgovorio sam neprikladno: ,Hvala na pozi-
vu, nisam zainteresovan da ucestvujem u diskusiju o Rajhu” Medutim, nakon
umesne reakcije, komentara, profesorke Jovanovi¢ (,,Zao mi je $to ne mozes$
da ucestvuje$ u razgovoru o Rajhu. Za mene ovaj razgovor ima i nostalgi¢no
znacenje — secanje na bolja, prosla vremena.”’) prihvatio sam poziv da stanem u
tilozofsku odbranu, ukoliko je tako nesto uopste moguce, Rajhove figure froj-
do-marksizma.

Pre nego §to se upustim u rekonstrukciju Rajhove pionirske pobune
protiv fasizma, mogao bih da posvedo¢im da sam se na sve¢anom skupu o
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Rajhu pojavio poput pogresno pozvanog uljeza. Tokom beogradskog skupa
sam nastojao da prikrijem izvesnu nelagodu koja je nastala zbog visestruke
upletenosti u rano, pretezno ideologko, prisvajanje Rajhovog dela. U relativ-
no kratkom razdoblju (1980-1990) priredio sam nekoliko tematskih ¢asopi-
sa posvecenih Vilhlemu Rajhu (,,Izazovi Wilhelma Reicha®, Vidici, Beograd,
No. 1-2 (1988); ,Wilhelm Reich: Scientia sexualis, Ideje, Beograd, No. 1-2
(1990). U istom razdoblju sam preveo Rajhovu knjigu Rajhov razgovor sa
Frojdom koja je trebalo da se pojavi u okviru izdavackog projekta — Izabrana
dela Vilhelma Rajha, Vol. VI, Mladost, Beograd, edicije koju sam sa puno en-
tuzijazma uredivao. Dobro je poznato da su u okviru ovog izdavackog projek-
ta objavljene samo dve Rajhove knjige, dok su ostali prevodi izgubljeni u vre-
me kada se izdava¢ ugasio! Potpuno je jasno da sam pripadao onim retkim
filozofskim tumacima Rajhovog dela (Zarko Puhovski, Slavoj Zizek, i drugi)
koji su nastojali da politicki apsolviraju Rajhovo frojdo-marksisticko naslede.

U kratkom, uvodnom ekskurzu, zeleo bih da podsetim da je stru¢na pro-
cena Zarka Puhovskog o deficitu valjane recepcije Rajhovih dela u bivioj Ju-
goslaviji sasvim tacna i neumoljivo istinita: ,,Obzirom na nedostatak (ili ba-
rem nedostatnost) ozbiljnih tekstova o Reichu i njegovu djelu (od ¢lanka Koce
Popovica iz 1934. do danas jedva je i bilo $to nova) prilika je, dakle, da se..”
Doktrinarni esej, napisan u formi prikaza prevedene knjige, Koc¢e Popovica,
Psihoanaliza i Marksizam, Danas, Beograd, No. 1-2 (1923) pouzdano je i ne-
pogresivo anticipirao glavnu liniju frojdo-marksisticke resepcije Rajha. ,,Covek
se psihoanalizom psiholoski osposobljava za jedno ispravno drustveno delo-
vanje, ali se za to delovanje ne moze potpuno osposobiti, ne moze stvarno
da deluje sve dok ne upozna i prihvati marksizam, sve dok ne unese klasnu
sadrzinu u psiholoske ¢injenice.”” Projekt uzajamne integracije dva mega te-
orijska sistema (marksizam i psihoanaliza) ostace trajna ideoloska odrednica
vecine predimenzioniranih debata o Frojdu i Marksu. Mozda nije suvi$no da
podsetim da je visak ideoloskog dekodiranja u Rajhovim ranim tekstovima
izazvao sveopste neslaganje u frojdo-marksistickm taboru. ,Wilhelm Reich,
koji je potkraj dvadesetih i tijekom tridesetih godina bio najglasniji predlagac¢
(integracije Marksa i Frojda), docekan je sredinom tridesetih godina s opce-
nitim podsmijehom. Reich je bio bezobzirno izbacen kako iz komunisticke
partije, tako i iz psihoanalitickog pokreta. I konzervativci i radikali slagali su
se da je Freudov temeljni pesimizam glede mogu¢nosti za drustvenu promenu
nespojiv s revolucionarnim nadanjima istinskog marksiste”

Drugo politicko sveodocanstvo o preventivnoj ideoloskoj (i teorijskoj)
pobuni protiv neo-fasizma (koji nije nista drugo do uvezen semi-periferni
kapitalizam!), neizbezno upucuje na doktrinarnu knjigu Rastka Mocnika,
Koliko fasizma, 1998. Ova neobi¢no elegantna knjiga je izazvala veliku paznju

1 Zarko Puhovski, »Revolucija seksualnosti ili ‘seksualna revolucija, predgovor knjizi,
Vilhelm Rajh, Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd 1973.

2 Koca Popovic, ,Psihoanaliza i Marksizam® u knjizi, Nadrealizam & Postnadrealizam, Pro-
sveta, Beograd 1985.

3 Martin Dzej, Dijalekticka imaginacija, Svjetlost, Sarajevo i Globus, Zagreb 1982.
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jer je za predmet svoje rigorozne kritike upravo postavila tezu o segmentira-
nom prodoru evropskog post-fasizma. Knjiga je utemeljena na plakatskoj tezi
da ,devetog maja Evropljani mogu da slave samo oslobodenje od fasizma, ali
ne i pobedu nad njim.“ ,Sadasnja drzava nije sposobna proslaviti pedesetu
obljetnicu vojne pobede nad fasizmom. Iz tog je najprije moguce zakljuciti da
je kraj drugog svetskog rata bio samo vojna pobeda. Pobedene su bile fasisti¢-
ke drzave i njihove vojske. Ali nije bio pobeden fasizam kao povjesna prak-
sa, politicka metoda, ideoloska mreza i misani obrazac. Fasizam je preZiveo i
sada se vraca, pa i tamo gde je bio pobijeden.* U ovoj proleterskoj knjizi, ako
hocete, anti-fasistickom vodi¢u, najavljena je subverzivna ideja o ,fasizaciji
drzava spolja“, i nastanku ,,samoniklog narodnog fasizma.“ Uveren sam da
knjiga Koliko fasizma moze da racuna na novu, dodatnu teorijsku legitima-
ciju koja neizbezno dolazi iz delezijanske dogme o fasistickoj segmentizaciji
kapitalistickih (ratnih) masina.

Zeleo bih na pocetku da pojasnim da se u ovom tekstu ne¢u baviti rekon-
strukcijom Rajhovih psiho-politickih radova: upravo obrnuto, nastoja¢u da
pokazem u kojoj meri je Vilhelm Rajh doprineo nagem razumevanju Fagizma
iznutra, i to u njegovoj Cistoj, nacistickoj formi. To znaci da ¢u iz prakti¢nih
razloga zanemariti obnovljene sporove istoricara koji su arhivirani pod kon-
vencionalnom rubrikom - Studije fasizma. Ostavljam po strani nijansirane
konceptualne razlike izmedu pojmova totalitarizam, fadizam i nacizam koje
su ponudile savremene studije fasizma. Za svrhe ovog rada nacizam ¢u raz-
matrati izvan preovladujuce paradigme ,,posebnog puta“ (Sonderweg), i skra-
¢eno ¢u ga predstaviti kao jedinstvenu, generi¢ku formu - evropskog fasizma.
Pritom, privremeno preuzimam Nolteovu zlokobnu napomenu da se fasizam
moze tumatiti kao ,,prakti¢an i nasilan otpor protiv transcedencije.“> Doista
je nemoguce potceniti svu tezinu ove ideoloske poruke koja iznutra razotkri-
va poreklo zarazne fasisticke mrznje prema Judaizmu i Hri$¢anstvu. Drugim
re¢ima, antisemitski progon Jevreja, bez premca u svetskoj povesti, jednim
delom se mora misliti iz formule - ¢iste fakti¢nosti (imanencija) samog sveta
- ,very facticity (immanency) of the world itself.“ Naravno, ovde ciljam na
navodno prozai¢ne forme nacistickog paganstva, kojem se uglavnom prida-
valo samo festivalsko, dekorativno znacenje. Neobi¢no je vazno da se pri ana-
lizi nacisticke imanencije uporno drzimo Nansijeve odluc¢ujuce dekonstruk-
cije demitologizovanog pojma zajednice (La communauté désoeuvrée, 1986).
Nansijeva studija omogucuje da bez ideoloske zadrske analiziramo totalitarni
sunovrat u ponore imanentne, izvorne, narodne zajednice. Zar nisu nacisticki
predatorski identiteti dejstvovali iz sredi$ta paganske imanencije (,,okovano
bivstvovanje®) pred kojom se celokupan spoljasnji svet pojavljuje kao cista
spoljasnjost — pure exteriority. U magi¢nom tekstu Lactualité de Maimonide
(1935) Emanuel Levinas nas u pravo vreme upozorava na skrivenu dramu
paganske arijanizacije nemacke nacije:

4 Rastko Moc¢nik, Koliko fasizma, Arkzin, Zagreb 1988.
5  Ernst Nolte, Three Faces of Fascism, 1965.
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Paganstvo nije nikad poricanje duha, niti nepoznavanje jednog Boga... Pagan-
stvo je radikalna nemo¢ da se izade iz sveta. Ono se ne sastoji u poricanju du-
hova i bogova, ve¢ u njihovom smestanju u svet... U tom samodovoljnom sve-
tu, zatvorenom u sebe, zatvoren je paganin. On ga smatra postojanim i dobro
utemeljenim. Smatra ga ve¢nim. Prema njemu odreduje svoje delanje i svoju
sudbinu. Osecanje Izraela prema svetu je sasvim drugacije. Ono je prozeto
sumnjom. Jevrejin nema u svetu kona¢ne temelje paganina.

Naravno da se odmeravanje neizmerne tezine paganske nacifikacije ne-
macke nacije mora ¢itati iz pojma naroda (Volk), a ne iz koncepta mase: na-
cisti su veoma rano izveli sveop$tu narodnjacku neutralizaciju egalitarnog sta-
tusa nemackih masa. Mase su odbacene kao ,egalitarne, nepokretne, uporne,
zenstvne, razocarane, sentimentalne, urbane® dok je Narod (Volk) nasuprot
tome, ,,prihvac’en kao disciplinovan, autoritaran, ponizan, pristojan, virilan,
spreman da se Zrtvuje, i seljacki je prikovan za zemlju.“” U svakom pogledu,
trajne ucinke nacifikacije nemacke nacije moramo da procenimo i na takav
nacin kako bi se jevrejska sudbina u nacistickoj Evropi mogla odrediti kao
sudbina-bivstvovanja-strancem u svetu. Za izborni trijumf Hitlera i brutalnu
eliminaciju nesretnih Jevreja je doista bio potreban naroc¢it nacisticki dar za
kolektivnu autohipnozu, inscenirano jedinstvo rasistickog idiotizma i nacistic-
ke brutalnosti koje je nemacku naciju sunovratilo u ponore totalnog ropstva.

Regresivna inscenacija nacistickog mita, impresivno je artikulisana u
slavnom tekstu, Nansija i LakuLabara — Nacisticki mit koji je prvi put bio
objavljen 1981. godine. U novom predgovoru za peto izdanje knjige Nacistic-
ki mit (2015) stoji dalekosezna napomena: ,,A pre svega, neka niko ne otvori
ovu knjigu misle¢i (kao $to se to nekima desilo) da je ona obznanila da je
nacizam bio mit. Upravo obrnuto. To je na§ demokratski, pravnicki, humani-
sticki i tehnologki nacin kako da oteramo mitoloske demone, a koji je moz-
da i sam sa svoje strane tek jedna milozvucna legenda” U istom predgovoru
Nansi i LakuLabart poentiraju svoje stanoviste:

Medutim, mit je oduvek bio mit nekog dogadaja, ili prigodovanja, mit apso-
lutnog, zasnivaju¢eg Dogadaja. Drustva koja su zivela u mitu i od mita, Zivela

6  Emanuel Levinas, Nekoliko refleksija o filozofiji hitlerizma, Filip Visnji¢, Beograd 2000, str.
24-5. Zanimljivo je filozofsko, a ne politicko, ¢itanje Levinasovog ranog teksta Aktuelnost
Majmonida (1935) koji je sugerisao Aleksandar Prole: Ontologija kao cikliéno misljenje: Levi-
nas i Platon: ,Levinas nam sugeri$e da pravi razlog za izostanak transcendencije u antickoj
filozofiji ne trazimo u filozofskim nedostacima, nego u njenom religijskom deficitu: ‘Paga-
nizam nije negacija duha, niti je ignorisanje jedinog Boga ... Paganizam je radikalna nemo¢
da se izade iz ovog sveta. On se ne sastoji u negiranju duhova i bogova, nego u njihovom
situiranju u svetu... Paganski moral je samo posledica te fundamentalne nesposobnosti da
se prevazidu granice sveta’ Ovo mesto je neobi¢no vazno, posto nam skrece paznju da
ontologija, prema Levinasovom misljenju, nije emancipovana od religije onoliko koliko bi
zelela da bude. Za njega su samosvojnost i autonomija filozofskog misljenja u odnosu na re-
ligijsko lazne i fiktivne. Afirmativno iskazano, to zna¢i da nam religijske osobenosti itekako
mogu posluziti kao pomoc¢na orijentacija u interpretaciji filozofije. Negativno receno, Levi-
nas nam saopstava da su granice religije ujedno i granice filozofije” https://www.scribd.com/
document/110293627/Ontologija-Kao-Ciklicno-Misljenje-Levinas-i-Platon-Prole-Dragan

7  Ishay Landa, Fascism and the Masses, 2018.
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su u dimenziji izvesne konstituitivine dogadajnosti. Tamo gde se trazi mit,
upravo je dogadaj ono $to se Zeli. No ono $to nas mozda nacizam udi, to je da
se dogadaj ne da tek tako fabrikovati.®

Sasvim je jasno da autori Nacistickog mita izrazavaju dubok oprez i razloz-
nu sumnju u ishitrenu i grubu optuzbu nacizma za (misti¢ni) iracionalizam.

No mi to kazemo pre svega zato $to nikako ne treba zaboraviti da je jedna
od sustinskih komponenti fadizma emocija mase... koja se uvek povezuje sa
pojmovima. Ovde smo se naprosto pozvali na Rajhovu definiciju iz njegove
knjige Masovna psihologija fasizma: Reakcionarni pojmovi koji se pridodaju
revolucionarnoj emociji dovode do fasistickog mentaliteta... Zadatak je, dakle,
da se pre svega shvati kako je uoste mogla nastati nacisti¢ka ideologija (ono
$to ¢emo pokusati opisati kao nacisticki mit) i, jo§ ta¢nije, zasto je nemacka
figura totalitarizma rasizam.’

Ukoliko mit nije mitologija, u svom istinskom odredenju, on je pre
svega mo¢ Ciji je izvorni motiv rasa, nemacka rasa, koju treba probuditi u
obliku mitske mo¢i: potrebno je, dakle, probuditi mo¢ rase ili naroda (Volk)
kao stvaralacku snagu samog mita. Mozda bi se hitlerizam, poentira Nansi,
mogao definisati kao lucidno iskori$¢avanje spremnosti nemackih masa za
mit. ,Manipulacija masama nije naprosto jedna tehnika: ona je takode svr-
ha, posto, na kraju krajeva, upravo sam mit manipulie masama i u njima se
ostvaruje.“ Od Nansija bismo mogli da preuzmemo odlu¢ujucu tvrdnju da
nacizam ne rezimira Zapadnu povest u celini, a jo§ manje da predstavlja njen
nuzni, fatalni ishod. To ne znadi da fasizam moZemo odbaciti kao iracionalno
zastranjenje koje je tek stvar proslosti. Upravo Rajhovo naslede nas, prema
Nansiju, upozorava da se analiza fadizma ne sme izvitoperiti u puki dosije
optuzbe, nego radije kao jos$ jedan prilog opstoj dekonstrukciji tragi¢ne naci-
sticke istorije u kojoj smo svi, na izvestan nacin, upleteni.

Neophodno je oslobodi nov prostor za konvencionalno ¢itanje Rajho-
vog dela koje se pretezno odvijalo na frojdo-marksistickoj pozornici, na sceni
koja je svoj prestiz stekla na osnovu receptivno sve-prisutne kriticke teorije
drustva. To znaci da su se glavni tokovi rane repecije Rajhovog dela u Jugo-
slaviji (1970-1990) odvijali u pozadini Frankfurtske $kole koja je filozofski
ugled zadobila iz nedogmatske veze sa psihoanalizom. Verovatno nije potreb-
no da ponovo prizivamo sve one psiho-politicke tekstove koji su unutar Kri-
ticke teorije drustva (Maks Horkhajmer, Teodor Adorno, Valter Benjamin,
Herbert Markuze, Erih From, itd.) odredili glavni smer frojdo-marksistickog
¢itanja Frojda.!® Mogli bismo polemicki da tvrdimo da je povest Rajhove fi-
gure frojdo-marksizma ¢udesno ukrstena sa usponom ,psihoanaliticke sa-

8  Zan-Lik Nansi, Nacisticki mit, FMK, Beograd 2017, str. 17.

9  Ibid., str. 25.

10 Povodom zakasnelih istrazivanja o filozofskoj recepciji Frojda, objavio sam zbornik, Fi-
lozofsko citanje Frojda, 1IC SSO, Beograd 1998. Takode sam priredio nekoliko ¢asopisa
posvelenih temama: ,,Psihoanaliza i likovna umetnost®, Moment, Beograd, No. 10 (1986);
»Frojd i Nice®, Delo, No. 10 (1987); ,Francuska recepcija Frojda®, Polja, No. 351 (1988);
»Frojd i Moderna®, Ideje, No. 1-2 (1989); ,,Frojd i filozofija“, Dijalog, No. 1-2 (1990); ,,Fi-
lozofsko prisvajanje Frojda“, Kopca, No. 1 (1992).
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morefleksije“ koja je jedno od svojih teorijskih utocista nasla u Frankfurtskoj
$koli. Stoga je neobi¢no vazno da u narednim razmatranjima skiciram unu-
trasnju dinamiku raspada Rajhove figure frojdo-maksizma, raspada, koji je
svoju spoljasnju, negativhu sudbinu, podelio sa nespretnim, filozofskim pri-
svajanjem Frojda u Kritickoj teoriji drustva.

U drugom delu teksta ¢u nastojati da opiSem jedinstven dogadaj filo-
zofske obnove Rajhovog pobunjenickog diskursa, preporoda koji je neoce-
kivano nastao u egzemplarnim radovima Zaka Lakana, Migela Fukoa, Zila
Deleza, Feliksa Gatarija, i Zan-Lik Nansija. Pritom, pomodno insistiranje na
temi — Wilhelm Reich with French Accent nema ambiciju da rehabilituje froj-
do-marksistickog Rajha: pre bi se moglo re¢i da je na delu ¢itanje Rajha kao
uzornog anti-fasistickog, i istovremeno, post-edipalnog autora. Burna istorija
Rajhovog nasleda je doista obelezena dvostrukom filozofskom intervencijom:
prvi put, neuspeli pokusaj frojdo-marksista da neutrali$u autoritarne korene
represivnog totalitarizma, i drugi put, delezijanska intervencija u Rajhovo ot-
kri¢e o ,,horizontalnoj interferenciji“ izmedu vode (Fiihrer) i narodnih masa.

Prigodan povratak Rajhovom nasledu se na svecarskom skupu odvijao u
atmosferi dominacije originalnog Rajhovog dela koje je visestruko nadzive-
lo svoje parazitske tumace (i ideoloske sledbenike). Medutim, zaplet sa ras-
padom Rajhove autorske aure je neocekivano obelezio jednu potpuno novu
receptivnu klimu: Rajhovom nasledu se danas vracamo veoma oprezno i sa-
svim suzdrzano, s izvesnom dozom nepoverenja, zato $to je njegov pobunje-
nic¢ki tekst kona¢no bio osloboden od one frojdo-marksisticke srdzbe koja se
izvitoperila u ,,militantnu formu politicke ravnodu$nosti.“!!)

Jedan od razloga obnovljenog politickog interesa za Vilhelma Rajha je
upravo u tome $to je ukazao na unutrasnje granice psihopolitickog timoti-
ziranja proleterskog besa. Oslobodio nas je onog naivnog, i veoma raspro-
stranjenog uverenja, da je neuspeh timoticke mobilizacije pobunjenih masa
rezultat koruptivnog uspona podrzavljenog fasizma. Doista se moze pokazati
da je Rajh pre Kanetija skrenuo paznju na povesni uspon masa, na masovne
prizore fasisticke autohipnoze. Nedvosmisleno je ukazao na ¢udovi$an savez
nemacke rulje i elite, na ,horizontalnu rezonancu® izmedu Fiihrera i narod-
nih masa, izmedu makro i mikro (molekularnog) fadizma.

II. Otkrice psihe - Die Entdeckung des Psychischen

Nesvesno funkcinise kao fabrika, a ne kao teatar.

G. Deleuze, F. Guattari,
Capitalism and Schizophrenia: Anthi Oedipus, 1972.

Neobi¢no je vazno da nastanak Rajhove frojdo-marksisticke paradigme
smestimo u samo sredi$te eruptivnih rasprava izmedu marksizma i psihoana-
lize. Osvrt na dugu istoriju burnih sporova marksizma i psihoanalize ukazuje

11 Peter Sloterdijk, Gnev i vreme: Psihopoliticko istrazivanje, 2013.
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na ¢injenicu da su se sukcesivno smenjivale linije spajanja i granice razdva-
janja Marksa i Frojda. Antagonisticki pokusaji spajanja marksizma i psihoa-
nalize su se odigravali pod zajedni¢im sloganom: otkrice psihe (Die Entdec-
kung des Psychischen). Naravno, u ovom tekstu se ne¢u baviti ozivljavaju¢om
restauracijom Rajhove figure frojdo-marksizma, koja je svoju spoljnu, ideo-
logku formu, preuzela od pionirskih radova austro-marksista. Potpuno je ra-
zumljivo da su nekonvencionalni psihoanaliti¢ari, kojima je pripadao i sam
Rajh, inicirali egzaltiranu raspravu o odnosu Marksa i Frojda.'?

Gotovo je nepoznata ¢injenica da su se rane rasprave doktrinarno teme-
ljile na binarnom dijagramu austrijskih socijaldemokrata (Otto Jenssen, Maks
Adler, Paul Kriesche): iracionalno ponasanje potencionalno revolucionarnih
narodnih masa, kako glasi glavna teza austro-marksista, moze se trajno ko-
rigovati plodnim ukrstanjem psihologije (Frojd) i ekonomije (Marks). ,,Psi-
hoanaliza moze mnogo da nam kaze o dinamici individualnog ponasanja u
masama; ali o znacenju samog interesa masa u drustvu zadovoljavajuci odgo-
vor moZe da nam pruzi samo ona psihologija koja je povezana sa politikom
i ekonomijom” (Otto Jenssen, Zur Psychologie der Masse: Kautsky und Freud,
1924). Uproscena binarna polarizacija, recimo, uma i nagona, ili psihologije
i biologije, postace trajni ideoloski marker ranog frojdo-marksizma. Potpuno
je jasno da se spoljasna konbinacija dve nezavisne, heteronomne discipline,
ne moze dijalekticki prevladati. Zato su akademski autoriteti za frojdo-mar-
ksizam (Helmut Dahmer, Alfred Lorenzer, Wolfgang Bonf3) blagovremeno
upozorili da su se rane diskusije o Marksu i Frojdu odvijale u ideoloskom
vrtlogu izmedu dve, ideoloski disonantne, mega-teorijske formacije, dijalek-
tickog materijalizma i psihoanalize.

Nasuprot staroj generaciji frojdo-marksista, protagonisti Frankfurtskog
kruga su prepoznali da traganje za jedinstvenim mestom integracije Marksa i
Frojda ometa svaki pokusaj da se otkrije njihova unutradnja dinamika, da se
ukaze na mesto preloma, tacku preseka, u kojoj psihoanaliza prelazi u teoriju
drustva, i obrnuto. Za razliku od frojdo-marksista, Frankfurtska $kola nije
insistirala na uskladivanju ,logike drustva“i ,logike psihe® Ishitrene sinteze
Marksa i Frojda su diskurzivno radile na zatvorenom binarnom kodu koji
nije mogao da sacuva trajnu napetost izmedu singularnog i pluralnog.

U nameri da izbegnu binarnu iznudicu frojdo-marksizma, frankfurtovci
su na tragu Frojda nastojali da formuli$u jednu osobenu ,transindividualnu
teoriju subjektivnosti“ (Lucien Goldmann), odnosno, ,,objektivnu teoriju su-
bjektivnosti (Russell Jacoby):

Oslanjajuéi se na psihoanalizu, krticka teorija dru$tva uranja u subjektivnost
dok ne dodirne njen intersubjektivni temelj — drustvo. Ta subjektivnost ra-
zotkriva momente sedimentirane objektivnosti: na taj nac¢in kriticka teorija
razbija iluziju subjektivisticke teorije subjektivnosti.'®

12 O politickoj recepciji Frojda u austro-marksizmu i filozofskoj recepciji Frojda u kritickoj
teoriji drustva objavio sam dva akademska priloga: ,,Frankfurtsa $kola i Frojd®, Kultura,
No. 57 (1982); ,Recepcija Frojda u kriti¢koj teoriji drustva“, Gledista, No. 77-8 (1988).
13 Russell Jacoby, Social Amnesia (Boston, Beacon Press, 1975), p. 80.
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Frankfurtska $kola je programski zastupala negativiu psihoanalizu u kojoj
je progresivni hod dijalektickog posredovanja singularnog-pluralnog jo$ uvek
kriticki sa¢uvan. Sve dok se povesni antagonizmi ne razrese, na snazi ostaje
prosvetiteljski program kritickog oslobodenja sveta od dvostruke zacaranosti:
zacaranosti pred-modernim (iracionalnim) mitom, i zacaranosti modernim,
prosvetiteljskim mitom. U sve¢anom govoru, na medunarodnoj konferenciji
odrzanoj povodom stogodisnjice Frojdovog rodenja (Freud in der Gegenwart,
Frankfurt, 1956) Horkhajmer je programski izjavio: ,,Stoga mi se ¢ini da jo§
uvek nije doslo vreme za sintezu sociologije i psihologije; jo§ uvek moramo
da istrajno i razdvojeno radimo u oba smera” U rastu¢em skepticizmu fran-
kfurtske skole, Frojdove bioloske premise su razmatrane kao trajni, psihoana-
liticki korektiv antagoniziranih drustvenih odnosa. Izgleda da je Frojd, pored
drugih mra¢nih pisaca gradanstva (Nice, Hajdeger, Smit) doprineo udaljavanju
filozofije frankfurtske $kole od ranog dijamata, i kasnog humanistickog proto-
marksizma. Horkhajmerovo i Adornovo upozorenje je ostalo trajno pouc¢no:
nemoguce je formulisati nekakvu mega teoriju koja bi u sebi trajno izmirila
sve protivrecnosti postojeceg ,,sveta Zivota“. Uprkos programskom nacrtu jed-
ne interdisciplinarne super teorije koja treba da objedini razlicite istrazivacke
discipline i orijentacije, Kriticka teorija nije podlegla filozofskom zahtevu za
pojmovnim asketizmom. Upravo obrnuto, u samom sredistu psihoanaliticke
(samo)refleksije je prepoznato eruptivno jezgro negativnog, kritickog misljenja.
Frankurtska $kola je nastojala da pomocu Frojda, i istovremeno, preko i protiv
Frojda, kriticki misli iz filozofski stilizovane psihoanalize. U pismu Loventa-
lu Horkhajmer je izricito priznao: ,,Mi doista veoma mnogo dugujemo Frojdu
i njegovim prvim saradnicima. Njegova misao ima posebnu obrazovnu mo¢
(Bildungsmdichte) bez koje nasa filozofija ne bi bila ono §to jeste” U program-
skom eseju Sociologija i psihologija (1955) Adorno se osvrnuo na neophodnu
i stvarnu konstitutivnu antinomiju ,,pojedinca“ i ,,drustva“ pod kapitalizmom.

Neobi¢no opsezan ekskurz o Frojdu i kriti¢ckoj teoriji drustva se delom
moze opravdati prizivanjem preventivne teze koja glasi da je ,uzajamna
ravnodusnost pouzdan put konac¢nog razilazenja ratobornog marksizma i
pobunjenicke psihoanalize. Zar nisu obe diskurzivne formacije dozivele ne-
primerenu ,,birokratsku afirmaciju® i to u paradoksalnoj formi disciplinarne,
dakle, doktrinarne degeneracije. Zanimljivo je navesti Delezovu ironi¢nu na-
pomenu o polozaju psihoanalize u humanistickoj aksiomatici:

Frojdova $kola nije izazvala toliko problema u psihoanalitickom svetu samo u
odnosu na svoju teorijsku visinu, niti na svoju praksu, ve¢ zbog nacrta za ek-
splicitno novu organizaciju znanja... Psihoanaliza je, dakle, iznela svoju ponu-
du: da postane glavni sluzbeni jezik, i istovremeno, glavno i sluzbeno znanje
umesto filozofije, da postavi humanisticku aksiomatiku na mesto matematike,
da prisvoji Honestas i funkcije mase.'*

Vratimo se dekonstrukciji Rajhove psihoanaliticke teorije fasizma, doktri-
ne koja je nastala u relativno kratkom razdoblju (Dialektischer Materialismus

14 Zil Delez, Kler Parne, Dijalozi, Fedone, Beograd 2009, str. 108.
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und Psychoanalyse, 1929. Prevod: Dijalekticki materijalizam i psihoanaliza,
Svetlost, Beograd 1934; Die Massenpsychologie des Faschismus, 1933. Prevod:
Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd 1973). Osnovno polemicko
srediste rane Rajhove pozicije moze se sumirati na sledeci nacin: sredina obli-
kuje izvorne bioloske zahteve (nagonksu energiju) koji se transformisu u ka-
rakterni oklop koji povratno servisira represivne ideoloske formacije. Iz ovog
skracenog i sasvim upro$c¢enog prikaza mozemo da zaklju¢imo da je fasizam
ekstrapolirana karakterna struktura koja se okrece protiv suverenih intere-
sa o$tecene subjektivnosti. Medutim, ono $to nas je posebno iznenadilo jeste
Rajhovo izuzetno otkri¢e da su mase postale molekularno Zariste ekspanziv-
nog fasizma: ,,No fasizam je neodjeljiv od molekularnih zarista koja se roje i
skacu s’jedne tocke na drugu, uvijek u interakciji, prije nego $to ¢e svi zajedno
odjeknuti u nacionalsocijalistickoj drzavi. Ruralni fasizam i fasizam grada ili
cetvrti, mladi fasizam i veteranski fasizam, fasizam ljevice i fasizam desnice,
fagizam para, obitelji, $kole ili ureda: za svaki je od tih fasizama svojstvena
neka crna mikrorupa koja je samostojna i komunicira s drugima prije nego
§to pocne rezonirati u velikoj, poopcéenoj sredi$njoj crnoj rupi.” (Gilles Deleu-
ze, Félix Guattari, Kapitalizam i Sizofrenija 2: Tisucu platoa).

Polemicko srediste rane kritike Rajhovog dela je koncentrisano oko pi-
tanja doktrirnarnog statusa pojma ,potiskivanja“®. Rajhovo revnosno politi-
ziranje seksualnih nagona aktivirano je s radikalnom tvrdnjom kako je oslo-
bodeno seksualno potiskivanje, dakle, libidinalna emancipacija, neophodan
uslov progresivnog osvajanja politicke slobode. Tim je hipoteza o ,libidi-
nalnoj ekonomiji“ postala novo uporiste frojdo-marksisticke teorije fasizma
(Helmut Damer, Odnos Vilhelma Rajha prema Frojdu i Marksu, 1972). U Raj-
hovoj knjizi Masovna psihologija fasizma se nalazi sporna tvrdnja kako seksu-
alne smetnje menjaju potlacene na takav nacin da pocinju da misle i osecaju
protiv svog vlastitog interesa! Patrijarhalna, autoritarna porodica je, pritom,
markirana kao srediste psiholoske represije (seksualne inhibicije) u ¢ijem se
okruzenju gnezdi fasisticka identifikacija sa Vodom. Drugi odeljak Masovne
psihologije fasizma nosi upozoravajuci naslov: ,,Ideologija obitelji u masovnoj
psihologiji fasizma: voda i masovna struktura.“ Uvodni pasus ovog ¢uvenog
odeljka precizno najavljuje sredisnju tvrdnju Rajhove figure frojdo-marksiz-
ma: ,,Kad bi povijest drustvenog procesa dopustila gradanskim istori¢arima
da nakon nekoliko decenija posmatraju nemacku proslost, oni bi sigurno
Hitlerov uspeh u godinama 1928.-1933. smatrali dokazom da samo veliki
¢ovek moze stvarati povjest time $to svojom idejom razbuktava mase: jedan
od osnovnih poteza nacionalsocijalisticke propagande upravo je ta ideologija
vode” Veoma je vazno da na ovom mestu navedem centralnu tezu Masovnoe
psihologije fasizma u celini:

Hitlerov se, dakle, uspjeh nipo$to ne moze objasniti njegovom objektivnom
ulogom u povijesti kapitalizma, jer bi ta uloga, kad bi bila neposredni sadr-
Zaj propagande, postigla upravo suprotno od onog $to se Zeljelo. Istrazivanje
masovnopsihologijskog djelovanja Hitlera mora po¢i od pretpostavke da neki
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voda ili ¢ak samo zastupnik neke ideje moze uspjeti samo (ako ve¢ ne u histo-
rijskoj onda barem u ogranic¢enoj perspektivi) ako njegov osobni nazor, nje-
gova ideologija i njegov program suzvucuju s prosje¢cnom strukturom $irokog
sloja masovnih individua. Tada se postavlja sljedece pitanje o historijskoj i
sociologijgkoj situaciji u kojoj nastaju te masovne strukture. Tako se masov-
nopsihologijsko postavljanje pitanja iz metafizike prenosi u zbilju drustvenog
zivota. Samo ako struktura vodine osobe suzvucuje s masovno individualnim
strukturama Sirokih slojeva moZe neki voda stvarati povijest. A da li ¢e to ¢i-
niti konacno ili samo prolazno ovisi samo o tomu da li njegov program lezi u
pravcu naprednog drustvenog procesa ih mu se suprotstavlja. Izjednacavanje
Hitlerovog uspjeha sa demagogijom naoionalsocijalista, sa ,,zamagljivanjem
masa“, njihovim ,,zavodenjem® ili ¢ak neodredenim pojmom ,nacisticke psi-
hoze“ nije, dakle, samo pogresno, nego je i politicka zabluda, koju su ¢ak i
sami komunisti, ¢esto izrazavali. Radi se, naime, o tome da se pojmi zasto su
mase bile podlozne (objektivno gledano) stvarnom zavodenju, zamaglivanju i
psihotickoj situaciji. To znaci, bez to¢ne analize dogadanja u masama ne moze
se rijesiti problem. Ne mozZe se rijeiti ni opisivanjem objektivne uloge Hitle-
rovog pokreta u historijskom procesu. Jer, kako je re¢eno, uspjeh NSDAP-a
proturijei toj njezinoj ulozi, a to proturjedje mozemo rijediti samo masovnop-
sihologijski... Temeljno je pitanje: Zasto se mase daju politicki varati? 1>

I11. Uspon (psihologije) masa

Prema Gorzovoj formuli, jedini radni element koji preostaje globalnom kapita-
lizmu je molekularni ili molekularizirani pojedinac, sto ée reci ‘masa’.

Giles Deleuze, Felix Guattari,
Capitalism and Schizophrenia: Thousand Plateaus, 1980.

Rajhova represivna hipoteza je stavljena pod filozofski nadzor jo$ u ra-
nim, emigrantskim radovima, Markzuea i Adorna. U precutnoj polemici sa
Rajhom (ne navodi Rajhovo ime!) Adorno je na neumoljiv na¢in komenta-
risao popularnu tezu o iracionalnosti fasistickih masa: ,,Na kraju, treba imati
na umu da totalitarizam ne razmatra mase kao samoodredujuca ljudska bica
koja racionalno odlu¢uju o sopstvenoj sudbini nego ih tretiraju kao jedno-
stavni objekt administrativnih mera koje nas poducavaju, pre svega, da bu-
demo skromni i da se pokoravamo naredbama... Cini¢na razboritost (pro-
rac¢unatost) je vjerovatno mnogo veca karakteristika fadistickog mentaliteta
nego psiholoska intoksikacija. Stavise, oni koji nikada nisu imali priliku da
posmatraju fasisticko drzanje, mogu prevideti ¢injenicu da ¢ak i one faze ko-
lektivnog entuzijazma na koje se odnosi izraz masovna hipnoza, imaju ele-
ment svesne (proracunate) manipulacije voda, $to se tesko moze smatrati
rezultatom samo pasivne intoksacije... Psiholoski govoreci, ego igra mnogo
vecu, preveliku ulogu, u fasistickoj iracionalnosti koja bi trebalo da prizna
tumacenje pretpostavljene ekstaze kao jednostavnu manifestaciju nesvesnog.

15 Vilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma, Ideje, Beograd 1973, str. 42-43.
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Uvek postoji nesto samo-stilizovano, samouvereno, lazno u fasistickoj histe-
riji, koja zahteva kriticku paznju, ukoliko ne Zelimo da psiholoska teorija fa-
$izma postane iracionalni slogan kojim fasizam sebe promovise” (Theodor
Adorno, Anti-Semitism and Fascist Propaganda, 1946).

Nova generacija, nazovimo je, filozofskih oponenata Rajhove hipoteze o
represiji (Zak Lakan, Misel Fuko, Zil Delez, i Feliks Gatari) zauzela je radika-
lan odmak od ortodoksne, psihoanaliticke nauke o potiskivanju. Nedoumice
koje bih Zeleo da protivstavim hipotezi o represiji, navodi Fuko, nemaju toli-
ko za cilj da pokazu kako je ta hipoteza pogresna, koliko da je vrate u okvire
opste ekonomije diskursa o seksu. Osnovno stanoviste filozofskih kriti¢ara
Rajhove hipoteze o represiji mozemo sumirati na skracen nacin: represija je
uvek samo-represija, represija koja konstituise samu sebe iznutra, i ne moze
se razumeti kao introjekcija onog $to dolazi spolja. Uprkos doktrinarnim
sporovima oko Zelje (desire) i zadovoljstva (pleasure), francuski autori su
sa velikim entuzijazmom odbacili sveprisutnu ideju edipalne prascene koja
operise preko interiorizovane seksualne represije. Delez je pritom ponudio
produktivni koncept libidalne masine koje dejstvuje na osnovu unutra$nje
interferencije sa kapitalistickim masinama. Celokupan postupak anti-Edipal-
ne artikulacije kulminira sa strukturalnom revizijom Frojdovog pojma ne-
svesnog. Kritika anti-Edipalne konstelacije se moze skra¢eno sumirti u dve
teze: nesvesno ne funkcioni$e u formi teatarske reprezentacije (porodi¢nog,
drustvenog fantazma), nego u ritmu realne fabricke produkcije intersubjek-
tivnih formi pokoravanja. Radikalna supstitucija imaginarne reprezentacije
za realnu produkciju oslobodila je prostor eruptivnoj ekspanziji ,,zele¢ih ma-
$§ina“. U izvanrednoj knjizi Leen De Bolle, Delez i psihoanaliza, 2010, nalazi
se psihoanaliticka ekspropriacija osnovne Delezove/Gatarijeve teze: nesvesno
bismo morali da afirmi$emo u njegovoj punoc¢i, kao bezgrani¢nu produkciju
zelje. Zelja se ne moze staviti na pozornicu, u atelje, radno mesto, i naravno
porodicu, koja je, navodno, povlas¢eno mesto edipalne scene.

To znadi da Zelja pripada poretku kontinuirane (re)produkcije. Zelja nije nesto
$to potice od Majke ili Oca, ili dece, ona nije subjektivna ili inter-subjektivna.
Porodi¢ni odnosi su subjekt produkcijskih masina, tako da pitanje $ta je zelja
postaje suvi$no, i nadomesteno je pitanjem ,da li Zelja funkcioni$e?, ,kako
zelja funkcionise?*!6

Zapravo, Delezova i Gatarijeva promocija Sizoanalitickog diskursa zavi-
si od uspeha konceptualnog renoviranja, a ne odbacivanja, psihoanalitickog
pojma nesvesno. Vazno je da ukratko pogledamo kako su sacuvali bazi¢ni
model nesvesnog i kako su, istovremeno, radikalno izmenili njegovu internu
dinamiku:

Pre svega, Delez i Gatari odbacuju tvrdnju da nesvesno pritiska svesno; sa-
svim suprotno, oni tvrde da svesno vrsi pritisak na nesvesno (AO, 371/404).

16 Leen De Bolle, ed., Deleuze and Psychoanalysis: Philosophical Essays on Deleuze’s Debate
with Psychoanalysis (Leuven: Leuven University Press, 2010), str. 147.
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Umesto modela nesvesnog koji sadrzi mnostvo buntovnickih misli, stvarna
»aboridzinska populacija duha“ (kako je to Frojd naveo u jednoj od svojih ne-
sre¢nijih fraza), imamo nesversno koje stalno pokusava da prodre u barijeru
izmedu dva sistema; ono $to su Delez i Gatari zamislili je ne$to poput glave pre-
pune pobunjenic¢kih misli koje su preparirane da se ogledaju samo o¢ima domi-
nantne svesti koja bi trebalo da kaze da su neéto drugo od onoga §to one vide.!”

Dalekosezne posledice navedene promene se mogu temeljno opisati
samo ukoliko se analiziraju iz Frojdove ortodoksne $eme nesvesnog koje je
podeljeno u tri meduzavisna sloja koja izmedu sebe saobracaju u dinamickoj,
topografskoj i ekonomskoj formi: u Delezovoj verziji, masine proizvodnje Ze-
lje (‘La production désirante’) povezuju, absorbuju i tro$e slobodno plutajucu
energiju. Povezivanje i troSenje ovih tokova energije ne zaustavljaju masine
produkcije. Sasvim obrnuto, one su preduslov produktivnosti. Produkcija
zelje koincidira sa drugim produkcijama: libidinalna energija tece i cirkulise
kroz i preko grupa, populacija i plemena. Medutim, za razliku od psihoanali-
ticke pretpostavke, Zelje ne proizvode bilo kakvu vrstu kompenzacije zato §to
proizvodnja Zelje nije ograni¢ena na jedan poseban oblik egzistencije, ve¢ je
produktivna u svim oblicima materijalnih i socijalnih produkcija Zelje.

Kako eksplicitno tvrde Delez i Gatari, ,,Objekt nedostaje zelji. Dakle, svet
ne sadrzi sve objekte, u njemu nedostaje makar jedan objekt, objekt Zzelje.
Ukoliko Zzelja proizvodi, ona proizvodi ono stvarno. Zelja je onaj skup pa-
sivnih sinteza koje masinski povezuju parcijalne objekte, fluksove i tela i koji
funkcioni$u kao proizvodne jedinice. Stvarnost iz njih proistice, ona je re-
zultat pasivnih sinteza Zelje kao autoproizvodnje nesvesnog. Zelji ne nedostaje
nista, njoj ne nedostaje njen objekt. Pre bi se moglo re¢i da subjekt nedostaje
zelji, ili da Zzelji nedostaje postojan subjekt: a postojan subjekt postoji samo
usled represije... Objektivno bice Zelje je sama stvarnost kao takva. Jedino
postoji zelja i ono drustveno i nista drugo... Zato osnovni problem politicke
filozofije ostaje onaj koji je Spinoza umeo da postavi i koji je Rajh ponovo
otkrio: Zasto se ljudi bore za svoje ropstvo kao da je u pitanju njihov spas? Kao
$to kaze Rajh, nije ¢udno $to jedni ljudi kradu, $to drugi $trajkuju, ve¢ pre to
$to gladni ne kradu uvek i $to eksploatisani ne $trajkuju stalno: sto ljudi vec¢
vekovima podnose eksploataciju, ponizavanje, ropstvo, toliko da ih Zele ne
samo za druge, vec i za sebe”. (Zil Delez, Feliks Gatari, Kapitalizam i Sizofre-
nija: Anti-Edip).

U brojnim radovima su prisutne interpretativne sugestije da se Anti-Edip
(1972) moze delimi¢no ¢itati kao otvorena filozofska rasprava sa Rajhovim
tezama iz knjige Masovna psihologija fasizma (1933). Pogledajmo sa kakvim
uvazavanjem je Delez pohvalio Rajhovo horizontalno ¢itanje fasizma odozdo:

Nigde Rajh nije ve¢i mislilac nego onda kad odbija da se pozove na neznanje
ili iluziju masa pri obja$njavanju fasizma i kad zahteva objasnjenje pomocu Zze-
lje, u terminima Zelje: ne, mase nisu bile prevarene: one su u datom momentu,

17 Ian Buchanan, Deleuze and Guattaris Anti-Oedipus: A Reader’s Guide (New York: Conti-
nuum, 2008), str. 27.
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u datim okolnostima Zzelele fasizam, i upravo to treba objasniti, tu perverziju
gregarne Zelje. Rajh ipak ne uspeva da pruzi zadovoljavaju¢i odgovor, jer i sam
vaspostavlja ono $to je upravo srusio, pravedi razliku izmedu racionalnosti
onakve kakva ona jeste ili bi trebalo da bude u procesu drustvene proizvodnje,
i iracionalnog u Zelji, s tim §to samo ovo drugo podleze psihaoanalizi. On tada
pripisuje psihoanalizi jedino objasnjenje negativnog, subjektivnog i inhibira-
nog u drustvenom polju... On odustaje od otkrivanja zajednickog imenitelja ili
koekstenzivnosti drustvenog polja i zelje.!8

Ukoliko su objekti masina produkcija same masine, onda to znaci da
strastvene Zelje — ,,passionate desire“ nisu ni u kakvom srodstvu sa pomamom
seksualnog nagona: jo$ su Frojd i rani analiti¢ari otkrili mogu¢nost slobodnih
sinteza, spajanje, parcijalnih objekata i fluksova. ,Kao da zelece masine tutnje,
bruje, na dnu nesvesnog.“ Nesvesno je crno, kako kazu. ,Rajhu i Markuzeu se
¢esto zamera njihov ‘rusoizam’: izvesna suvise idili¢na koncepcija nesvesnog.
Ali zar se upravo nesvesnom ne pripisuju uzasi koji jedino mogu biti uzasi
svesti i jednog verovanja suvise sigurnog u samog sebe? Da li je preterano ako
se kaze da, u nesvesnom, nuzno ima manje surovosti i strave, i to druge vrste,
nego u svesti nekog naslednika, nekog vojnog lica ili $efa drzave. Nesvesno
ima svoje uzase, ali oni nisu antropomorfni. Cudoviéta ne rada san razuma,
pre ih rada budna i besna racionalnost”!® Mada je Rajh medu prvima ukazao
na snagu drustvene represije, nije po Delezu uspeo da se izbori sa problemom
kako potiskivanje zavisi od represije: da li se odista potiskivanje razlikuje od
represije po svom nesvesnom karakteru: kako je uopste potiskivanje sredstvo
u sluzbi represije.

Pre nego $to predem na zavr$na razmatranja o Delezovoj interpretaciji
Rajhovog otpora fasizmu, vazno je da naglasim kako program deseksualizo-
vanja Rajhovog pobunjenic¢kog diskursa nije omoguéio da se unutar frojdo-
marksisticke paradigme razume artificijelna priroda (libidalne) Zelje.

Niti Fuko ni Delez i Gatari nisu prihvatili doksu o seksualnoj revoluciji, za
koju bi Zelja bila prirodno dobro, pre-diskurzivna energija, i kona¢no, ve¢na
zrtva kulturnih ograni¢enja. Osnovna pretpostavka bi bila da, kad se ogra-
nicenja elimini$u, Zelja bi se izrazila na slobodan i harmoni¢an nacin. Ova
liberalna vizija Zelje nije naprosto ista kao kapitalisticka trgovina Zeljom, nego
u sebi ¢uva tragove frojdo-marksisti¢ke tradicije Vilhelma Rajha i Herberta
Markuzea... Ipak su Delez i Gatari odbacili Rajhovu dualisticku poziciju li-
bidinalna-ekonomija versus politicka-ekonomija. Smatrali su da nas ovaj du-
alizam sprecava da shvatimo uvek vec grisutan drustveni inZinjering, i time,
paradoksalno, artificijelnu prirodu Zelje.?’

Liberalni kult o kapitalistickoj potrosnji, slobodnom uzitku, i zadovo-
ljenju Zelja ne predstavlja prirodni izraz Zzelje nego kontigentnu, kulturnu

18 Zil Delez, Feliks Gatari, Kapitalizam i Sizofrenija: Anti-Edip, Izdavacka knjniZarnica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci 1990, str. 25-26.

19 Ibid., str. 91.

20 Nicolae Morar, Thomas Nail, Daniel Smith (eds.), Between Deleuze and Foucault (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2016), str. 237.
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organizaciju nasih Zele¢ih i produktivnih snaga koje nas ne oslobadaju, nego
nas povratno vezuju za nase najreaktivnije tendencije (ziva osnova kapitalizma
je afektivno ropstvo). Sam Rajh nikada nije uspeo da obezbedi zadovoljavaju-
¢i odgovor na pitanje — Zasto ljudi Zude za vlastitim ugnjetavanjem!? Glavni
razlog Rajhovog neuspeha je taj $to se on ponovo vraca onoj liniji argumen-
tacije koju je hteo da odbaci, stvaraju¢i rascep izmedu racionalnosti kakva bi
trebalo da postoji u drustvenim procesima, i iracionalnih elemenata u nasim
zeljama koje su jedini pogodan predmet psihoanaliticke pretrage. Rajh ostaje
uhvacen u teolosku viziju Zelje, propovedajuéi orgazmicku imploziju kao novu
doktrinu orgonskog spasenja!

Nacelni cilj Anti-Edipa je bilo teorijsko zblizavanje marksizma i psihoanalize
kako bi se uspostavio nov metod kriticke analize koji su autori provokativ-
no nazivali ili kao ,materijalisticka psihijatrija“ ili ,,$hizoanaliza“ (termini se
koriste naizmeni¢no). Kako bi se ovaj cilj postigao, moraju da se ostvare dva
preduslova: prvo, da se Zelja uvede u konceptualni mehanizam koji ¢e nam
pomo¢i da razumemo drustvenu produkciju i reprodukciju, koje su postale
intrinsi¢ni deo same infrastrukture svakodnevnog Zivota; drugo, da se pojam
proizvodnje integri$e u koncept Zelje, uklanjajudi vestac¢ku granicu koja odvaja
manipulaciju Zeljom od njene istorijske realnosti.>!

Potpuno je jasno da nas masine produkcije povezuju sa realno$cu, a pre-
tec¢a uloga Sizofrenika, prema Delezu, jeste upravo u tome §to je Sizofrenik iz
bilo kog razloga dekodirao produkciju zelje koja ugrozava drustveni poredak.
Naravno, cinicki stav ne moze da objasni niti da opravda upravo retardiranu
subverzivnu scenu. U tom pogledu, cinizam je nova rec za ono $to Fuko zove
fasizam: nisam spreman da ulazim u dug i slozen odnosa izmedu Deleza i
Fukoa: trenutno bih relaksirano podsetio na $alu koju je ispri¢ao Daniel De-
fert. U martu 1972 godine, neposredno nakon pojavljivanja knjige Anti-Oedi-
pus, Fuko se obratio svom prijatelju Delezu i rekao: ,,morali bismo da odba-
cimo frojdo- marksizam®, na $ta je Delez odgovorio, ,,Ja se brinem za Frojda,
da li ¢e$ ti da se pozabavis Marksom?“

Poziciona teorijska prestrojavanja su jedini razlog zbog kojeg su iz knjige
Hiljadu platoa, 1981, i¢ezla gotovo sva ona imena koja su bila upletena u
edipalnu paradigmu: Lakan, Fuko, kao i sam Rajh. U jednoj od poznatih na-
pomena Delez i Gatari su na slede¢i nac¢in komentarisali neslaganje sa Mige-
lom Fukoom: ,,Nase jedine tacke neslaganja sa Fukoom su sledece: (1) za nas
(drustveni) sklopovi nisu akt mo¢i, ve¢ ¢in zelje (Zelja uvek spaja), a mo¢ je
stratifikovana dimenzija spajanja; (2) dijagram i apstraktna masina imaju lini-
je zamki koje su primarne, koje nisu fenomen otpora kontra udara u pluralu,
i koje presecaju sve granice deteritorijalizacije.” Budu¢i da su masine produk-
cije konstruktivisticke, a ne spontanisticke, to znaci da je svaki sklop mole-
kularna afera ljudi ili masa. Gatari insistira na proizvodnji segmentiranog

21 Tan Buchanan, Deleuze and Guattaris Anti-Oedipus: A Reader’s Guide (New York: Con-
tinuum, 2008), str. 39.
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mikrofasizma koji izranja i buja iz drustvenog polja, tako da mikrofasizam
nije nuzno centralizovan u posebnom drustvenom aparatu. Napustena je do-
gma o podrzavljenom, centralizovanom fasizmu, i uslo se u mikro-rezime u
kojima svako uranja u svoju crnu rupu, i postaje potencijalno opasan, posto
je uveren u svoj slucaj, svoju ulogu i svoj znacaj. Zar nije Hitlerov inicijalni
mikrofasizam nastao iz gradske bande koja je nemackom gradanstvu dobaci-
vala: ,,Mi smo nemacka avangarda®, ,,Mi smo pobunjeni¢ki marginalci.”

Mozemo zamisliti scenu u kojoj nekoliko mikro grupacija antagonisticki
hrane jedna drugu na takav nacin da izgraduju velike molekularne skupove
koji prodiru u zatvoren kruzni tok, molekularnu mrezu. Upravo u njihovom
sredistu, prema Delezu i Gatariju, nastaje ratna masina koja je usmerena pro-
tiv drzavnog aparata:

Fadizam nastaje kada se neka ratna masina ustanovi u svakoj rupi, u svakoj
nisi. Cak i nakon $to bude ustanovljena, nacionalsocijalisticka ¢e drzava imati
potrebu za tim nepopustljivim mikrofadizmima, koji joj pruzaju neusporedivi
nacin djelovanja na ,mase.“ Daniel Guérin ima pravo kad tvrdi da je Hitler
preuzeo vlast, a ne njemacki general$tab, ponajprije zbog toga $to je raspo-
lagao mikro-organizacijama koje su mu pruzale ,,neusporedivu, nenadomje-
stivu mogu¢nost da prodre u sve Celije drustva’, to jest gipku i molekularnu
segmentarnost, tokove kadre proZeti svaku vrstu Celije. Obrnuto, ako je kapi-
talizam naposljetku procijenio fasisticko iskustvo katastrofalnim, povezujuci
se radije sa staljinistickim totalitarizmom, mnogo razboritijim i podatnijim
njegovim interesima, to je stoga $to je potonji imao klasi¢niju, manje fluidnu
segmentaciju i centralizaciju. Ono §to ¢ini fagizam opasnim je mikropoliticka
ili molekularna mo¢, %er on je masovan pokret: kancerozno tijelo vise nego
totalitaran organizam. 2

Tu ponovo nailazimo, dodaje Delez, na paradoks fasizma, paradoks u nje-
govom razlikovanju od totalitarizma. ,Totalitarizam je, naime, stvar drzave:
bitno se tice odnosa drzave kao lokaliziranog sklopa prema apstraktnoj masini
nadkodiranja koju efektuira. Cak i kad se radi o vojnoj diktaturi, drzavna je
vojska, a ne ratna masina, ono $to preuzima vlast i podize drzavu na totali-
tarni stupanj. Totalitarizam je u najvecoj mjeri konzervativan. U fasizmu se,
suprotno tome, itekako radi o ratnoj masini. Kad si fadizam skroji totalitar-
nu drzavu, to viSe ne znaci da je drzavna vojska preuzela vlast, ve¢, napro-
tiv, znaci da je ratna masina preuzela drzava’“* Medutim, najveca novina je
planetarno $irenje neo-liberalnog kapitalizma koji je performativno imunizo-
van na raspad nacionalnih, post-suverenih drzava. Doista, danasnje drzave ne
raspolazu institucionalnim, politickim, ekonomskim, pa ¢ak ni finansijskim
sredstvima koja bi im pomogla da neutrali$u protivudarce molekularnog fasiz-
ma odozdo. Nacionalne drzave ne mogu da se ve¢no oslanaju na stare forme
poput vojske, policije, birokratije, pa ¢ak i sindakata: svoju snagu, u najgorem

22 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kapitalizam i Sizofrenija 2: Tisucu platoa, Sandorf & Mizan-
trop, Zagreb 2013, str. 239.
23 Ibid., str. 257.
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slucaju, mogu parazitski da crpe iz obostarne segmentarnosti koja je postala
konstituitivni momenat perpetuiranja uvek ve¢ konfliktne realnosti.

Upravo je u slu¢aju fasizma moguce videti kako su makro i mikro segmen-
tarnost neodvojive, kako prelaze jedna u drugu, kako se medusobno pretpo-
stavljaju, bez obzira na to $to se razlikuju jer nemaju iste termine, iste relacije,
istu prirodu, istu vrstu mnogostrukosti’ Fasizam je neodvojiv od mikrozarista
koja se umnozavaju i uvek su u interakciji mikropolitike i makropolitike. Za
Deleza i Gatarija, fadizam je najfantasti¢nija ekonomska i politicka reteritori-
jalizacija unutar kapitalizma, a mogu¢nost njegovog ponovnog uspostavljanja
unutar bilo koje buduce kapitalisticke formacije stalno je prisutna. Poziva-
ju¢i se na Vilhelma Rajha, oni konstatuju kako mase nisu nevino prevarene.
Naprotiv, pod odredenim uslovima one su Zelele fadizam i ta perverzna Zelja
masa konstituitivni je momenat zatvaranja. Isto tako, fagizam je neodvojiv od
¢vorista koja se mnoze u razli¢itim tackama, koje su u neprekidnoj interakeiji
‘prije nego §to ¢e sva zajedno odjeknuti u nacionalsocijalistickoj drzavi. Mo-
gudi su najrazli¢itiji fasizmi: ruralni fadizam; fasizam grada, Cetvrti, fasizam
mladih, fasizam para, porodice, $kole ili kancelarije... Svakom od tih fasizama
odgovara neka crna mikrorupa koja je samostalna i komunicira s drugima pre
nego $to poc¢ne da rezonira u velikoj sredi$njoj crnoj rupi. Svi ovi mikrofasiz-
mi mogu se kristalisati u makrofasizam, ali isto tako mogu plutati sami, ¢esto
zanemareni ili neopaZeni, unutar dru$tvenog polja.?*

Ono $to fagisticku reteritorijalnost &ini najfantasti¢nijom, prema Cekic¢u,
jeste promena u rezimu kapitalisticke masine koja tezi da stanje duha i sta-
nje stvari (dogadaja) bezuslovno preklopi u jednu jedinstvenu, dominantno
nacisticku realnost. Cekicevo dragoceno zapazanje retrospektivno ukazuje na
gigantski projekt nacistickog Gleichschaltung-a koji se odnosio na drzavnu
»koordianciju® ili ,,sinhronizaciju® virtuelno svih oblasti javnog i drustevnog
zivota. Metafora Gleichschaltung, tj. ,koordinacija“, eufemisticki prevodena
kao ,,reorganizacija“, oznacavala je ,,rezimske napore da se svi sektori drzave i
drustva stave pod nacisticku kontrolu.“*® U izvesnom smislu operativna me-
tafora Gleichschaltung obelezava momenat jedinstvene rezonance, interferen-
cije, izmedu ,,mikrosfasizma“ odozdo i ,,makrofasizmam® odozgo.

Posleratni demokratsko-liberalni imaginarij se doista zasniva na dvostru-
kim, politickim i moralnim predvidanjima, da ¢emo fasizam ipak nekako sa-
vladatii. Kao $to je Feliks Gatari primetio, ,,dovedeni smo do toga da poveru-
jemo da je fasizam samo lo$ trenutak kroz koji smo morali da prodemo, neka
vrsta istorijske greske, ali i blistava stranica u istoriji za dobre heroje... da su
postojale realne antagonisticke protivre¢nosti izmedu sila fadisticke osovine
i saveznika”?® Sasvim je jasno da nam vojni poraz faizma nije pomogao da
razumemo (ekonomsku ili psiholosku) prirodu nacizma.

24 Jovan Cekié, Izmestanje Horizonta, FMK, Beograd 2015, str. 48. Subverzivno (itanje fasiz-
ma se nalazi u zanimljivoj knjizi, Jelisavete Blagojevi¢. Eadem, Politike nemislivog: Uvod u
ne-fasisticki Zivot, FMK, Beograd 2014.

25 Tobias Schepanek, Gleichschaltung and Where It Failed, 2013.

26 Felix Guattari, Chaosophy: An ethico-aesthetic paradigm (New York: Semiotext, 1995).
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Naravno da fasizam nije spektralna, utvarna figura proslosti: mi smo
ovde kako bismo razumeli, istice Fuko u predgovoru Anti-Edipu, da je fa-
$izam u svakom od nas, da nas je fasizam navukao na mo¢, i da treba da
mislimo o fasizmu koji ¢e do¢i. Najvaznije je da se izborimo s idejom da je
fagizam nesto elementarno, ne kao politicki Zivot, nego kao Zivot po sebi. De-
lez nam je doista ponudio nov konceptualni okvir (,desiring machine®, ,war
machine®) iz kojeg se fasizam moze misliti produktivno i hrabro. Brajan Ma-
sumu je nedavno predlozio inspirativnu definiciju fadizma: ,,Fasizam je ma-
nijacki napad koji su politicka tela, u interesu vlastitog spasenja, izvela protiv
sebe: fasizam je strast koja se okrenula protiv sebe.”

IV. ‘Everybody wants to be a Fascist’

Jedino dramaticno kazivanje moZe surovoj
realnosti da vrati njen nasilnicki lik.

(Peirre Bourdieu, La Misére du Monde, 1993)

Zavr$na razmatranja su organizovana u formi komentara modifikovanog
podnaslova ovog teksta — psihologija masovnog (samo)pokoravanja, podna-
slova koji precizno najavljuje osnovnu intenciju ovog teksta. Od Rajha do De-
leza se mogu pratiti dijagrami unutra$njeg raspada (pred)fasistickog subjekta,
na ¢ije mesto nastupa segmentirana mreza fasistoidnih dogadaja. Tamo gde
se trazi regresivni povratak nacistickog subjekta, upravo je fasisticki dogadaj
ono $to se realno zeli. Novi fasizam nas performativno u¢i kako se masov-
ni dogadaji mogu lako tehnoloski inscenirati i medijski fabrikovati. Za ek-
splozivnu re-produkciju segmentiranih mikro-fadistickih dogadaja doista su
neophodni tehno-medijski sklopovi koji su preuzeli funkciju post-politickih,
mikro umreZavanja.

Predlazem da na trenutak vratimo ¢udesnoj, gotovo $okantnoj tvrdnji,
Deleza i Gatarija koja glasi: ,Valjalo bi proceniti stepen bliskosti suprotstav-
ljenih ratnih masina i drzavnog aparata i to u svakom preseku, ¢ak i onom
muzickom ili knjizevnom.“ Da li to znacéi da simptom novog fasizma ne-
kontrolisano pluta i da je neodvojiv od molekularnih zarista koja se slobod-
no umnozavaju i skacu s jedne tocke na drugu. Kakav bi, recimo, mogao
da izgleda televizijski ili digitalni faizam koji poput rojeva pcela naseljava
drustvene mreze. Da li je koncert Dejvija Bovija upravo ona eruptivna crna
rupa, osobeno muzicko, molekularno Zariste, usred kojeg nas rok svezda ot-
pozdravlja nacistickim gestom. Mogli bismo da istrazimo $ta se desilo sa ,,Za-
ratustrom koji je stigao u Holivud®, (Richard Wolin, The Seduciton of Unrea-
son: The Intellectual Romance with Fascism, 2004). Prema zdravorazumskim
uvidima svaki ,,nevini dogadaj®, ukoliko tako nesto uopste postoji, ima svoje
perverzno, bizarno, fasisticko nali¢ije: medutim, kako razumeti zasto je erup-
cija masovne fasisticke perverzije postala nova planetarna norma (Antonios
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Vadolas, Perversion of Fascism, 2009). Perverzne refrakcije neo-faistickih
masovnih prizora ne parazitiraju na gradanskoj nesigurnosti iz koje nasta-
ju reaktivne neo-fadisticke formacije. Sasvim obrnuto, iritantnost fasistickog
uzitka, transgresivno ekscesno zadovoljstvo nacistickih masa, skre¢e paznju
da se planetarno pokoravanje dogada u formi egzaltirane podrske masa. Zar
nije, da se izrazim hegelijanski, digitalna sloboda jedina fantomska sloboda
koja jo$ uvek ostaje u granicama masovnog tehno-ropstva. Svako je pomalo
singularni fagist!

Neobi¢no ekstravagantne uvide upravo dugujemo ranom Rajhu, koji se
drznuo da objavi da nacisticki ¢ovek (to kancerozno fagisticko telo) nastaje iz
samog procesa psiho-politickog konstituisanja subjekta. Neobi¢no je to da je
Rajh nesre¢no edipalizovao politicku figuru mo¢i (porodi¢na primalna sena)
koja neumoljivo pritiska i prisiljava mase na poslusnost: Rajh je svakako po-
nudio korektan opis ali samo jednog oblika tradicionalnog u¢inka mo¢i.

Ako, medutim, slede¢i Fukoa, mo¢ razumemo i kao ono $to formira subjekt,
kao ono $to osigurava uslov i mogucénosti njegove egzistencije i putanju njegove
zelje, onda mo¢ nije samo ono ¢emu se suprostavljamo, nego je, u jakom smi-
slu, takode i ono od ¢ega zavisi nasa egzistencija, ono $to unutar sebe negujemo
i cuvamo... Subjekt je uvek iniciran kao subjekt kroz ovo primarno pokoravanje
moc¢i... U svim slucajevima, mo¢ koja isprva izgleda kao nesto spoljanje, na-
metnuto subjektu, nesto $to prisiljava na potcinjavanje, dobija psihicku formu
koja uspostavlja samoidentitet subjekta. Oblik koju ta mo¢ dobija obelezen je
figurom preokreta, okretanjem sebi, i istovremeno, protiv sebe.”

Tezu o strastvenoj privrzenosti vlastitom pokoravanju cini¢no zloupotre-
bljavaju one ,,post-kapitalisticke masine“ koje nastoje da profiitraju na drus-
tvenom proizvodu kao Zele¢em proizvodu. Logika je surova: ukoliko se moze
pokazati da subjekt narcisticki ¢uva svoju podredenu poziciju, to znaci da
je sam odgovoran, samoodgovoran, za politicke efekte samo-pot¢injavanja.
Medutim, to ne znaci da je psihologija masovnog pokoravanja samo nasilna,
da se probudene mase negativno potcinjavaju vlasti u nekoj vrsti mazohisti¢-
ke histerije. Prema Fukou, da podsetim, pot¢injavanje subjekta i postojanje
subjektom se odvijaju u istom subjektivnom polju, u samoj ravni telu — preko
tela i kroz telo, koje je bilo povlas¢eno mesto zabrane i spoljagnih sankcija
koje su izdasno primenjivane u ritualima prisilne normalizacije. Ovaj spoljas-
ni odnos subjekta prema mod¢i je ostao trajno Zariste, i ne savladana teskoca,
u Rajhovim psiho-politickim razmatranjima. Jer danas je prilicno jasno da
post-fadisticke mase ne nastaju unutar jednog polja odnosa mo¢i (Edipalne
scene), nego da postoje bezbrojni oblici porobljavanja, otpora i kontra-ot-
pora, koje omogucavaju same masine moci. Ukoliko se otpor razumeva kao
u¢inak modi, iste one moc¢i kojoj se suprostavljamo, onda bi, prema neo-fa-
Sistickom rezonu, mo¢ trebalo transformisati na takav nacin da svaki otpor
ostaje unutar uslova svog nastanka. Ukoliko su figure mikro-mo¢i sve manje

27 Dzudit Batler, Psihicki Zivot moci: teorije pokoravanja, FMK, Beograd 2012, str. 10.
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dramaticne, i sve vise zavodljive, pa ¢ak i pozeljne, mase viSe nece dejstvova-
ti na osnovu kruznog cirkulisanja nametnute krivice, a rad savesti viSe nece
ometati nastanak post-fasisticke segmentacije.

Ne postoji ni jedan valjan razlog da se u zavrsnom odeljku teksta i dalje
zadrzavam na pitanju odnosu Deleza i psihoanalize, navodno homoseksuali-
zovane psihoanalize koja je nastala kao nezeljeni efekt, Delezove prefinjene
kritike, koja se nikada ne moze svesti na potpuno odbacivanje psihoanalize.
Necu se upustati u optuzbe o delezijanskoj, monistickoj organizaciji libida, iz
koje nastaje zajedljiva, antifeministicka insinuacija, koja porucuje da se fasi-
zam ne rada iz figure oca, nego iz zagrljaja ,,maternal jouissance".

Posto sam u tekstu Rajhovu pobunu protiv fasizma delim¢no ¢itao iz de-
lezijanske perspektive, obavezan sam da ponudim nekoliko imanentnih po-
jasnjenja. Prvo, postoje znacajne razlike u povesnoj de-legitimizaciji fagizma
u prvom (Anti-edip) i drugom (Hiljadu platoa) tomu slavne knjige Kapita-
lizam i Sizofrenija. U prvom tomu fadizam je tretiran kao zaledena i fiksi-
rana (paranoi¢na) zelja, dok se u drugom tomu fasizam pojavljuje u obliku
ubrzane Zelje i otkacene energije. Dakle, paranoi¢ni, reakcionarni, fadisticki
sklop je suprostavljen $izoidnom, revolucionarnom sklopu nacista. Paranoja
nasuprot delirijjumu.

Za Rajha i psihoanalizu uopste, Zelja je potisnuta i deformisana kroz pojedin-
ca i to posredstvom porodi¢ne pedagogije; samo tako se Zelja moze projekto-
vati na drustvo u celini; na drugoj strani, diskurs $izoanalize tvrdi da se Zelja
investira u celokupno drustveno polje (uklju¢ujuéi i porodicu) direktno i bez
projekcije ili sublimacije... Tako libidinalna investicija pre svega traZi razvoj
svojih produkcionih snaga, svoje vlastito osnazenje: za $izoanalizu to je presu-
dan faktor u objasnjenju primalnog populizma samog istorijskog fagizma. Me-
duratne evropske mase nisu bile ideoloski obmanute, izigrane fasizmom: one
su aktivno Zudele za fadizmom zato $to je potvrdivao njihovo ose¢anje modi...
Tamo gde Anti-Oedipus konstrui$e fasizam (zajedno sa paranojom) kao fik-
saciju koja stoji nasuprot fluidnosti Zelje, A Thousand Plateaus predstavlja fa-
$izam kao posebnu vrstu ubrzane Zelje; u drugom tomu fadizam je pre svega
stvar brzine, ubrzanja: Zelja se krece isuvise brzo a ne presporo.

Jasno je da su Delez i Gatari filozofski eho onog vaznog psiholoskog
pitanja koji je postavio Vilhelm Reich - zasto mase Zele fasizam? Naravno,
francuski filozofi su ponudili razli¢it, ekstravagantan odgovor, koji su smestili
u imaginarnu geografiju Zelje i drustvenih polja, budu¢i da su drustvena polja
neposredno prozeta radom same Zelje. Ova strateska razlika zelje i drustve-
nog polja se ogleda i u razlici izmedu mikro fasizma (aktualni istorijski fasi-
zam koji nije nista drugo do realizovani nihilizam) i makro fasizma koji je po-
vezan s usponom ratne masine u doba planetarne deteritorijalizacije masina
zelje, Zele¢ih masina cija je superiornost u vertikalnim i horinzontalnim se-
gmentacijama: ,,Klasi¢na suprotnost izmedu segmentiranog i centralizovanog

28 Tan Buchanan, Nicholas Thoburn (eds.), Deleuze and Politics (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2008), str. 76.
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ovdje tesko da moze biti relevantna. Ne samo da drzava vr$i mo¢ nad se-
gmentima koje suzdrzava ili kojima dopusta da opstanu, nego i sima ima i
namece vlastitu segmentarnost.“

To znaci da mnostvo Zelja i Zele¢ih masina ne obezbeduje njihovo jedin-
stvo 1 stabilnost: sve Zele¢e masine funkcioni$u u isto vreme, ali u rezovima
i prekidima, kvarovima i promasajima, jedna ukupnost u kratkim spojevima
koja nikad ne okuplja sve delove u celinu. Kao nezeljenu ishod imamo stanje
»da je za zelju ¢udnovatna pustolovina to $to Zeli represiju.” Ta represija, ne
dolazi od primarne edipalne scene (porodice) koja je suocena sa otkricem da
je nesvesno bezroditeljsko siroce: da li to znaci da je imperijalizam edipalne
prascene egzistira na maloj, prljavoj porodi¢noj tajni: ,,Neuroza, to su otac i
majka, ali baka, to je psihoza.”

Zajedno sa Delezom i Gatarijem delim opsti utisak, ¢ist utisak, ,,da psi-
hoanaliza zatvara seksualnost u jednu bizarnu kutiju s burzujskim ukrasima,
u neku vrstu prili¢no odvratnog vestackog trougla, koji gusi svekoliku seksu-
alnost kao proizvodnju Zelje, da bi je na nov nacin ponovo pretvorio u ‘prlja-
vu malu tajnu, malu porodi¢nu tajnu, intimno pozoriste umesto fantasti¢ne
fabrike, prirode i proizvodnje... I mozda je psihoanaliza uspela da ‘dezinfiku-
je prljavu malu tajnu; ali jadna i prljava tajna modernog Edipa-tiranina nije
zbog toga postala niéta bolja”* Ali upravo u onoj meri u kojoj psihoanaliza
zatvara ,,ludilo” u ,porodi¢ni kompleks®, u toj meri uspeva da iznudi prizna-
nje krivice, i ose¢aj stida, koji proisti¢u iz Edipalne samo-kolonizacije.
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Reich and Fascism: Psychology of Mass (Self)Submission

Summary: In the first part of the text Reich and Fascism. A Psychology of Mass (Self)Sub-
mission, the author has sketched a genealogy of Reich’s figure in Freudo-Marxism with
reference to the Oedipal dogma from which the thesis of repression was developed. In the
second part of the paper the conceptual scope of Reich’s critique of mass psychology of
Fascism is analysed and it largely overlaps with the results of the Frankfurt School. The
third part offers a commentary of the theoretical achievement of the philosophical read-
ings of Reich (Jacques Lacan, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari, and Jean-
Lun Nancy). In the fourth section the author has deconstructed Reich’s theory of oedipal-
ized Fascist formations by using the narrative of molecular, segmented Micro-Fascism.
Naturally, the conceptual renovation of Reich’s figure in Freudo-Marxism has led to new
and important insights on the horizontal segmentation of ‘Micro-Fascism’ which is in
interference with ‘Macro-Fascism.
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