324 URBANA BEZBEDNOST I URBANI RAZVOJ

ZNATI VISE A OSTVARIVATI MANJE: BEZBEDNOST KAO
ASPEKT ODRZIVOG URBANOG RAZVOJA BEOGRADA

Danica Stojiljkovic’l, Vesela Radovic'z, UDK=351.778.5:711.4(497.11)
Zorana Pordevi¢’ https://doi.org/10.18485/fb_ubur.2018.1.ch21

" Institut za multidisciplinarna istraZivanja, Univerzitet u Beogradu,

danica@imsi.rs

Institut za multidisciplinarna istraZivanja, Univerzitet u Beogradu,
veselaradovic@yahoo.com

Institut za multidisciplinarna istrazivanja, Univerzitet u Beogradu,
zoranadjordjevic.arch@gmail.com

Sazetak

Pojam odrZivog razvoja u savremenom svetu eksploatiSe se kao osnovni koncept opstanka
civilizacije kakvu poznajemo. Shodno tome, tema bezbednosti i sigurnosti urbane sredine,
kao ljudske potrebe za psiholoskim blagostanjem, predstavlja vaZzan segment kvaliteta urba-
nog zivota. Inicijative za urbanu bezbednost sastavni su deo aktuelnih tema globalizacije i
integracije prostora, kao i pitanja koja se odnose na odrzivi razvoj, ogranicenost i neefi-
kasnost koriS¢enja prirodnih resursa i neadekvatne svesti o rizicima koje nose globalne kli-
matske promene. Akcioni plan Evropske unije u oblasti zaStite Zivotne sredine posebno je

oznacio potrebu za aktivnostima koje savremene gradove ¢ine odrZivijim (European Action
Programme to 2020).

Urbanizacija je oduvek sa sobom nosila rizike, koji su i danas prisutni na gotovo identi¢an
nacin. Na primer, kvalitet vazduha zabrinjavao je stanovnike Londona u XVI veku na isti
nacin kao i danasnje stanovnike Beograda u kojem su kompetentne agencije kvalitet vaz-
duha klasifikovale u najlosiju kategoriju na osnovu usvojenih regulatornih dokumenata.
Veliki gradovi su sloZeni sistemi ¢iji pojedinacni delovi (podsistemi) mogu relativno lako i
brzo postati uzrok sistemske neravnoteze. U takvim situacijama se postavlja pitanje stepena
bezbednosti kao jedne od klju¢nih komponenti kvaliteta Zivota i Zivotnog prostora. lako je
prepoznata nuznost da bezbednosna politika bude inkorporirana u svaki deo procesa pro-
stornog planiranja, beleZi se znacajan raskorak izmedu znanja i veStina i njihove primene u
realnim okolnostima. Klju¢no pitanje je na koji nacin se u aktuelnom trenutku u izradi plan-
skih dokumenata ukljucuje rizik od razliitih opasnosti koje prete odrzivosti urbanog siste-
ma. Takvi rizici su mnogobrojni i razli¢iti pocev od epidemija, pozara, razlictih oblika dru-
Stvenih sukoba, i drugih. U analizama urbanih sredina vaZno je posebno razmotriti elemente
koji definiSu urbanu sredinu (ulice, prolaze, zgrade, parkove, javne povrSine), kao i njihove
tehnicke elemente (transportni sistemi, osvetljenje, sistemi oglasavanja, kontrola pristupa,
elemente prostorne orijentacije).

Rad je kreiran u cilju analize uticaja bezbednosnih faktora na urbani razvoj Beograda u raz-
licitim periodima njegovog rasta i razvoja. Urbanisticke koncepcije razvijane u socijalistic-
kom periodu bile su u znacajnoj meri kompatibilne sa principima odrZivog razvoja
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(Sustainability and Socialism: Socio-ecological ideas in urbanization of New Belgrade,
2016), dok poslednje dve decenije tranzicionog perioda karakteriSe haoti¢nost i po mnogim
aspektima zabrinjavajuca urbana bezbednost, koja negativno uti¢e na blagostanje drustva u
celini. Jedan od uocenih rizika za odrzivi razvoj Beograda tokom 1990-ih i 2000-ih godina
bila je nekontrolisana i bespravna gradnja, ¢ije su posledice dugorocne. Institucije sistema
osetile su se kao nemocne, a Siroko eksploatisan pojam ,,politicke volje” predstavljao je
opravdanje za nepostojanje adekvatnog reSenja kojim bi se sprecila bespravna gradnja.

Nazalost, ni aktuelna normativnopravna regulativa nije implementirana u praksi, tako da
su nastavljeni zloupotreba javnih prostora, nepostovanje bezbednosnih normativa gradnje
i narusavanje kvaliteta Zivota gradana. Mnogobrojne izvestaje medunarodnih institucija i
organizacija koji ukazuju na neodrZivost takvih aktivnosti — donosioci odluka ne prihva-
taju sa adekvatnom paznjom (The Global Risks Report 2016, WHO Collaborating Centre
for Research on the Epidemiology of Disasters — CRED). Iz tog razloga, deSava se da su
gubici u odredenim vanrednim situacijama katastrofalni, uprkos ¢injenici da se u nau¢noj
i Siroj javnosti nikada nije viSe pisalo i govorilo o bezbednosti, niti postojalo toliko viso-
koskolskih ustanova, instituta, kao i nevladinih i drugih organizacija koji se njome bave.

Gotovo da se mozZe zakljuciti da je rast aktuelnosti pojma bezbednosti u naucnoj i Siroj jav-
nosti obrnuto proporcionalan implementaciji osnovnih principa odrzZivog razvoja u drustvu
u kojem Zivimo. Nauc¢na i strucna javnost ostaje na marginama deSavanja, a urbani razvoj
Beograda poslednje decenije karakteriSe prodor privatnih investicija, neoliberalnog trZista,
formiranja novih urbanih zona na periferijama grada, komercijalizacija centra i urbana
dzentrifikacija pojedinih zona. Ovakav nacin donosSenja odluka nuzno vodi do naprezanja
sistema do krajnjih granica.

Kroz istoriju su brojni slucajevi razaranja Citavih gradova u katastrofama. U svakom od
primera moZe se zapaziti manji ili ve¢i uticaj faktora nepoStovanja odredenih urbanistic-
kih propisa neophodnih za bezbednost stanovnika grada (od poZara u Londonu 1666. go-
dine, zemljotresa u Kobeu 1995. godine, uragana Katrine u Nju Orleansu nakon 2005, do
nuklearne katastrofe u FukuSimi 2011. godine). Takode treba imati u vidu i poplave koje
su 2014. godine unistile Obrenovac, ¢ija obnova jo$ traje. Rad zastupa stav da je racio-
nalno delovanje moguce ostvariti iskljufivo kroz razumevanje smisla pojave, procesa i
stanja u istoriji urbanizacije grada koji utiCe na ljudsku, a samim tim i nacionalnu
bezbednost.

Stoga je sa aspekta bezbednosti razmotreno nekoliko kljucnih tacaka iz istorije urbanog raz-
voja Beograda, kako bi se sagledale sloZene relacije izmedu izgradene sredine i moguce po-
desnije implementacije koncepta odrzivog razvoja, kao osnove buduceg opstanka. U ovim
aktivnostima nuZno je inicirati ulogu nauke i struke radi postizanja opSteg drustvenog kon-
senzusa o bezbednosnim rizicima i pretnjama odrzivom razvoju (Annual Report of the Go-
vernment Chief Scientific Advisers 2014). Pri tome je vazno naglasiti da je nuZno da do-
nosioci odluka imaju na umu da je planiranje neizostavan deo procesa odluke ,,zasto i kako
nesto uraditi®, dok je istovremeno potrebno imati na umu i sve moguce prepreke u relizaciji
odluke i njenim (kratkoro¢nim ili dugorocnim) posledicama na budu¢i razvoj.

Dakle, rad otvara pitanje bezbednosnih faktora i pretnji odrZivom urbanom razvoju Beogra-
da u razli¢itim periodima njegovog rasta i razvoja, i to na primeru opstine Novi Beograd i

opstine Grocka. Veliki gradovi su sloZeni sistemi €iji pojedinacni delovi (podsistemi) mogu
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relativno lako i brzo postati uzrok sistemske neravnoteZe. Tada iskrsava pitanje stepena
bezbednosti kao jedne od klju¢nih komponenti kvaliteta Zivota i Zivotnog prostora. Ujedno,
bezbednost i sigurnost urbane sredine predstavljaju sastavni deo aktuelnih tema globalizaci-
je, integracije prostora i odrzivog razvoja. lako je zapaZena nuZnost da bezbednosna politi-
ka bude inkorporirana u svaki deo procesa prostornog planiranja, belezi se znacajan rasko-
rak izmedu znanja i veStina, i njihove primene u realnim okolnostima. S tog stanovista, mo-
Zemo sagledati razlike izmedu planski projektovanih celina i nelegalnih, spontano nastalih
naselja u Beogradu. U poslednje dve decenije urbani prostor Novog Beograda postao je u
renog plana funkcionalnog grada koji se moze adekvatno nositi sa promenjivim zahtevima
razvoja. Nasuprot tome, u periodu kada se planski razvija opstina Novi Beograd, eskalirala
je nekontrolisana i bespravna gradnja na drugom kraju Beograda, u opstini Grocka, po-
sebno u naselju Kaluderica (1967-1986). Tokom poslednjih decenija bespravna gradnja je
identifikovana kao rizik za odrZivi razvoj Beograda, a njene dugorocne posledice odrazile
su se i na blagostanje druStva u celini. Institucije sistema videle su se kao nemocne, a
usvojeni zakonski akti nisu implementirana u praksi, tako da je nastavljena zloupotreba
javnih prostora, neposStovanje bezbednosnih normativa gradnje i naruSavanje kvaliteta Zi-
vota gradana. Iz tog razloga, u radu se zastupa stav da je radi postizanja opSteg drustvenog
konsenzusa o bezbednosnim rizicima i pretnjama odrZivom razvoju grada vazno da donosi-
oci odluka imaju na umu da je planiranje neizostavan deo procesa odluke ,,zasto i kako ne-
$to uraditi“ i da je neophodno inicirati ulogu nauke i struke.

Kljuéne redi: odrivi razvoj, urbana bezbednost, urbani razvoj Beograda

Zahvalnica

Ovaj rad je podrzan od strane medunarodnog projekta COST CA15127 Action ,,Resilient
Communication Services Protecting End-user Applications from Disaster-based Failures*
(RECODIS).

1. Uvod

Pojam odrzivog razvoja u savremenom svetu eksploatiSe se kao osnovni koncept
opstanka civilizacije kakvu poznajemo. Shodno tome, tema bezbednosti i sigurno-
sti urbane sredine, kao ljudske potrebe za psiholoskim blagostanjem, predstavlja
vazan segment kvaliteta urbanog Zivota. Inicijative za urbanu bezbednost sastavni
su deo aktuelnih tema globalizacije i integracije prostora, kao i pitanja koja se od-
nose na odrZivi razvoj, ograni¢enost i neefikasnost kori§¢enja prirodnih resursa i
neadekvatne svesti o rizicima koje nose globalne klimatske promene. Akcioni plan
Evropske unije u oblasti zastite Zivotne sredine posebno je oznacio potrebu za ak-
tivnostima koje savremene gradove ¢ine odrzivijim (European Action Programme
to 2020).
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Veliki gradovi su sloZeni sistemi ¢iji pojedinac¢ni delovi (podsistemi) mogu
relativno lako i brzo postati uzrok sistemske neravnoteze. U takvim situacijama po-
stavlja se pitanje stepena bezbednosti, kao jedne od klju¢nih komponenti kvaliteta
Zivota 1 zivotnog prostora. lako je uocena neophodnost da bezbednosna politika
bude inkorporirana u svaki deo procesa prostornog planiranja, beleZi se znacajan
raskorak izmedu znanja i veStina, i njihove primene u realnim okolnostima.
Nepostovanje urbanisti¢kih propisa ugroZava bezbednost stanovnika grada, te je sa
aspekta bezbednosti u analizama urbanih sredina vazno razmotriti posebno elemen-
te koji definiSu urbanu sredinu (ulice, prolaze, zgrade, parkove, javne povrSine) i
njihove tehnicke elemente (transportni sistemi, osvetljenje, sistemi oglaSavanja,
kontrola pristupa, elemente prostorne orijentacije). Posledice nepostovanja urbani-
stickih propisa neophodnih za bezbednost stanovnika grada pokazale su se kroz
istoriju u brojnim slu¢ajevima razaranja ¢itavih gradova u katastrofama (od poZara
u Londonu 1666. godine, zemljotresa u Kobeu 1995, uragana Katrine u Nju Orle-
ansu nakon 2005, nuklearne katastrofe u FukusSimi 2011, do poplava u Obrenovcu
2014. godine).

U ovom radu postavlja se pitanje bezbednosnih faktora u pretnji odrZivom
urbanom razvoju Beograda u razliitim periodima njegovog rasta i razvoja.
Urbanisticke koncepcije razvijane u socijalistickom periodu u znacajnoj meri su
kompatibilne sa principima odrzZivog razvoja (Risti¢ & Stojiljkovi¢ 2016), dok po-
slednje dve decenije tranzicionog perioda karakterise haoti¢nost i u mnogim aspek-
tima zabrinjavajuca urbana bezbednost, koja negativno uti¢e i na blagostanje dru-
Stva u celini. Shodno tome, u radu su sagledana dva oprec¢na primera — planski
urbanizam opstine Novi Beograd i problem bespravne gradnje u opstini Grockoj —
kako bi se sagledale sloZene relacije izmedu izgradene sredine i moguénosti za im-
plementaciju koncepta odrZivog razvoja, kao osnove opstanka.

Jedan od primecenih rizika za odrzZivi razvoj Beograda tokom poslednjih
decenija jeste nekontrolisana i bespravna gradnja, Cije su posledice dugorocne.
Institucije sistema videle su se kao nemoc¢ne, a Siroko eksploatisan pojam ,,politic-
ke volje predstavljao je opravdanje za neiznalaZenje adekvatnog reSenja kojim bi
se sprecila bespravna gradnja. NaZalost, ni usvojeni zakonski akti nisu implementi-
rani u praksi, tako da su nastavljeni zloupotreba javnih prostora, nepostovanje bez-
bednosnih normativa gradnje i naruSavanje kvaliteta Zivota gradana. U radu se za-
stupa stav da je racionalno delovanje moguce ostvariti iskljuc¢ivo kroz razumevanje
smisla pojave, procesa i stanja u istoriji urbanizacije grada, Sto uti¢e na ljudsku, a
samim tim i nacionalnu bezbednost.

2. Pravo na zdravu i bezbednu Zivotnu sredinu

Sa stanovista bezbednosti u procesu urbanizacije Beograda u periodu socijalizma i
postsocijalisticke tranzicije moZemo zapaziti povoljne i nepovoljne aspekte urbane
odrzivosti. Elementi urbane sredine uti¢u na sigurnost kako fizicku, tako i drustve-
nu, ekonomsku, ali i uopSteno na zaStitu Zivotne sredine. Inicijative ,,prava na
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grad®, kao deo kontrakulture koje su se pojavile 1970-ih godina, zalagale su se za
uticaj fizicke strukture na socijalne odnose koje se stvaraju u gradskom okruZenju
(Harvey, 1990). Prema tom videnju, gubitak osecaja udobnosti i dobrodoslice u
javnom gradskom prostoru vodi nedostatku slobodnog kretanja, Sto je grubo krSe-
nje ljudskih prava i potpuno je jednako nasilju na ulicama. Poc¢etkom 1970-ih go-
dina, posle prevazilaZenja egzistencijalnog minimuma, u socijalizmu je pocelo da
se postavlja pitanje kvaliteta Zivota, kako u oblasti stanovanja, tako i ishrane, zdra-
vlja, obrazovanja, slobodnog vremena. Rudi Supek pojam ,kvalitet Zivota* pomi-
nje u vezi sa ekoloskim problemima (Supek, 1978: 82):

Zato, kada je re¢ o ekoloSkim problemima odrZanja ljudske vrste,
neophodno je uvesti ne samo minimalne uslove pod kojima je covek
sposoban da se odrZi, nego i pojam kvaliteta Zivota, tj. izvesne hu-
mane i estetske kriterijume Zivota po kojima se covek u nacinu svoga
Zivota uzdiZe iznad cisto bioloske sfere Zivotarenja.

Industrijski razvoj izraZzen u posleratnom periodu socijalizma bio je zasni-
van na iluziji o neograni¢enom rastu, $to je bilo shvac¢eno kao sloboda neobuzdane
i stihijske eksplotacije prirodnih dobara i sirovina, ne vode¢i ra¢una o moguéim
posledicama i Stetama koje se akumuliraju na duZi period. Usled sve intenzivnijeg
globalnog procesa urbanizacije i industrijalizacije u periodu 1970-ih godina postao
je aktuelan koncept odrZivog razvoja, koji je naglasio sloZene veze izmedu Zivotne
sredine i razvoja. Pojam odrzZivog razvoja kao osnovnog koncepta u zastiti Zivotne
sredine moZe se primetiti 1 pre njegovog zvani¢nog nastanka. Gifford Pinchot je
1947. u SAD definisao potrebu ocuvanja ,,prirodnih resursa za najvece dobro, naj-
veceg broja ljudi, u Sto duZem vremenskom periodu‘ (Merchant, 2011). Prirodni ili
ekoloski uslovi i procesi ne deluju odvojeno od drustvenih procesa, pa su stoga
zateCeni drusStveni i prirodni uslovi uvek rezultat sloZene transformacije trenutnih
konfiguracija, koje su same po sebi i prirodne i druStvene.

Nastoje¢i da na nacionalnom planu afirmise nacela medunarodnih dokume-
nata, a pre svega Deklaracije Ujedinjenih nacija o ¢ovekovoj sredini, SFRJ je 1974.
godine ustanovila ustavno pravo ¢oveka na zdravu Zivotnu sredinu. To je prvi ustav
u svetu koji je sadrZzao novo individualno pravo coveka na zdravu Zivotnu sredinu,
gde se istice da socijalisticko drustvo ,,obezbeduje uslove i unapredivanje prirodnih
i drugih vrednosti covekove sredine koje su od interesa za zdrav, siguran i delo-
tvoran Zivot i rad sada$njih i buduéih generacija“ (Markovi¢, 1986: 133). Ukoliko
se to uporedi sa navodima izvestaja Gro Harlem Brundland iz 1987. godine, gde se
odrZivi razvoj definise kao razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnje generacije, ne
ugrozavajuci pritom buducénost sledecih generacija, moZe se uocCiti progresivnost
tadasnjih ekoloskih stavova u jugoslovenskoj sredini.

Savremene zakonske regulative pokazuju da je Republika Srbija 2004. go-
dine donela odredeni broj tzv. ,,ekoloskih zakona“: Zakon o zastiti Zivotne sredine,
Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, Zakon o strateSkoj proceni uticaja na
Zivotnu sredinu i Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne
sredine, ¢ime se opredelila za implementaciju koncepta odrZivog razvoja (Radovi¢,
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2013). To je potvrdeno i u nedugo zatim usvojenoj Nacionalnoj strategiji odrZivog
razvoja (2008), kao i u Strategiji razvoja Grada Beograda (2011).

3. Planski urbanizam Novog Beograda

U periodu socijalizma najveci planski projekat u Beogradu bila je izgradnja Novog
Beograda. Opstina Novi Beograd osnovana je 1952. godine, a od tada se beleZi
njen konstantni rast. Ona se prostire na povrsini od 4.096 hektara i prema podacima
iz poslednjeg popisa ima 214.506 stanovnika. Parametre odrZivog razvoja moZemo
sagledati u urbanistickoj postavci Novog Beograda, koja je projektovana pre nego
Sto je termin odrZivog razvoja definisan na globalnom nivou. Iako je planiran kao
novi administrativni centar, raden po principima Atinske povelje (Le Corbusier,
1965) i funkcionalistickog urbanizma, Novi Beograd je u periodu socijalizma iz-
graden samo kao monofunkcionalni prostor namenjen kolektivhom stanovanju.

Ideje funkcionalistiCkog grada mogu se povezati sa konceptom odrZivosti i
bezbednosti Zivotne sredine, imajuci u vidu da je Le Korbizje nastojao da nacini
odrzivi spoj izmedu prirode unutar koje se nalazi grad i samog grada. Odbacujuci
koncept klasi¢ne ulice, koja generiSe buku, prasinu i Skodljive gasove, okosnicu
ideje funkcionalistiCkog grada predstavljali su slobodnostojeci objekti, koji omogu-
¢avaju ogromne gustine naseljenosti, pri tom okruzeni parkovima i Sirokim zelenim
povrSinama. Prema razli¢itim analizama ekonomskih, ekoloskih i socijalnih aspe-
kata glavni ciljevi koncepta odrzivog urbanog razvoja jesu urbane forme koje uticu
na smanjenje potro$nje energije, zagadenja Zivotne sredine i kori$¢enja automobila,
a podsticu razvoj javnog gradskog saobracaja, peSacenja i koriS¢enje bicikala.

Na primeru planiranja i izgradnje Novog Beograda ispoljava se tendencija
da se stvori humanije okruZenje kroz viziju novog, Cistog i zdravog grada. Tokom
1960-ih godina sazrevala je svest o neophodnosti intenzivnog uredenja naselja, §to
je uslovilo nastajanje Sirokog raspona zelenih pejzaza u zonama stanovanja i rekre-
acije na podrucju Novog Beograda. Projektovan je veliki broj zelenih povrSina u
sklopu novih stambenih naselja — uredeni sistemi staza, parkinga, pjaceta i mesta za
odmor u zajednici sa igraliStima i zelenilom oblikovanim u geometrijskom ili
slobodnom stilu (Mili¢evié¢-Nikoli¢, 1969).

Iako je u principima funkcionalistickog urbanizma ocigledno postojanje
ekoloske svesti, tokom 1960-ih godina pojavljuju se brojne kritike usmerene prven-
stveno na monofunkcionalno zoniranje. Ubrzo posle realizacije prvih blokova na
Novom Beogradu, kriticki stav je ovu naseobinu definisao kao ,,spavaonicu Beo-
grada“, tehnokratsku urbanisticku tvorevinu, suvise doslovnu transpoziciju ideja Le
Korbizjea, naselje bez duha i identiteta, u kojem je tesko orijentisati se usled uni-
formnog izgleda bloka i ortogonalnog rastera Sirokih ulica. Leon Krijer kritikuje
modernisticki urbanizam tvrde¢i da je monofunkcionalno zoniranje ,,antiekolosko*,
jer vodi nepotrebnoj potros$nji vremena, energije i zemljista (Krier, 2009).

Ujedno, i Milo§ Perovi¢ je izneo kritiku funkcionalisti¢kog urbanizma No-
vog Beograda, navode¢i kako jednom postavljeni ciljevi razvoja centralnih aktiv-
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nosti Novog Beograda ne bi trebalo da ostanu trajne vrednosti, ve¢ da bi one treba-
lo da zavise od funkcije drustvenog, ekonomskog i kulturnog razvoja, tako da urba-
na struktura Novog Beograda ne bude konacni ishod, ve¢ deo kontinuiranog i odr-
Zivog procesa planiranja (Perovi¢, 1985). Sa stanovista bezbednosti osnovna prepo-
ruka je izbegavanje monofunkcionalnih prostora, s obzirom na to da oni ne mogu
pruZiti angaZovani prostor tokom 24 sata. Kako bi se oblikovala sigurna sredina,
potrebno je angaZzovati prostor i uciniti ga atraktivnim razli¢itim funkcijama —
kombinacijom stanovanja, javnih namena, poslovanja, komercijalnih delatnosti itd.
(Planning System and Crime Prevention & Secured by Design Principles — Con-
cept, 2004). Tako, istraZivanje o rizicima i bezbednostima u susedstvu potvrdilo je
visi stepen percepcije rizika i osecaja nebezbednosti u novobeogradskom Bloku 45,
koji je pretezno u funkciji stanovanja. Medutim, ovo istraZivanje nije ukazalo da
prostorno oblikovanje Bloka 45 ima bilo kakve direktne negativne efekte na
osecaja sigurnosti i bezbednosti (Tomanovi¢ i Petrovi¢, 2006).

Slika 1. Ortofoto opStine Novi Beograd

U poslednje dve decenije Novi Beograd prolazi proces savremene reurba-
nizacije, koja ima znacajan uticaj na fragmentaciju ljudskih potreba (stanovanje,
rad, slobodno vreme), a samim tim na strukturu korisnika i kvaliteta Zivota u No-
vom Beogradu. S obzirom na dobru komunalnu infrastrukturu i poziciju u odnosu
na centar grada, Novi Beograd postaje izuzetno pogodan za investicije privatnog
sektora, Sto je u periodu tranzicije omogucilo da se dotadasnja urbana struktura po-
stepeno menja u pravcu glavnog komercijalnog centra. Dolazi do promene karak-
tera Novog Beograda, koji je od rezidencijalne zone postao glavna zona komer-
cijalnog i poslovnog razvoja Beograda.

Kako se istice u Generalnom urbanistickom planu Beograda 2021, podruc-
je centralne zone Novog Beograda planira se kao novi poslovno-trgovacki, admini-
strativni i kulturni centar drZavnog i regionalnog znacaja (Generalni plan Beograda
2021). Sa aspekta urbane bezbednosti kompleksnost funkcija ima pozitivan uticaj
na svakodnevni kulturni, socijalni i ekonomski Zivot Novog Beograda. Komple-
mentarnost novih funkcija i odrZiv saobracaj funkcionalistickog urbanizma ucinili



URBANA BEZBEDNOST I URBANI RAZVOJ 331

.....

kazuje odrZivost otvorenog plana funkcionalnog grada. U tom smislu se u danas-
njem trenutku Novi Beograd moZe postaviti u kontekst bezbedne i odrZive urbane
sredine, koja je pokazala kako je dovoljno vitalna da se moZe nositi sa izmenjivim
zahtevima razvoja i da je dovoljno fleksibilna da evoluira. Prednosti Novog Beo-
grada — kvalitet i koli¢ina sunca, vazduha i zelenila, solidna tehnicka oprema, saob-
rac¢ajna funkcionalnost, efikasnost i racionalnost industrijske stambene izgradnje —
omogucile su da ovaj prostor danas predstavlja glavni fokus izgradnje na regional-
nom nivou.

3. Problem bespravne gradnje u opstini Grocka

Beogradska opstina Grocka ima povriinu 300 km’® i u njoj Zivi 85.654 stanovnika.
Kaluderica je najveée od 15 naselja Grocke, klasifikovano kao urbano, u kojem,
prema podacima iz poslednjeg popisa, Zivi 27.362 stanovnika. Kaluderica se kvali-
fikuje kao primer naselja u kojem se ogledaju dugoro¢ne posledice nekontrolisane i
bespravne gradnje u Gradu Beogradu. DrZavni organi nisu €inili bezmalo niSta da
se nastanak ovakvog naselja spreci legalnim merama.

U Republici Srbiji bilo je mnogo razlicitih razloga za pojavu bespravne
gradnje. Ovaj fenomen, koji se javlja sa porastom broja stanovnika u gradovima,
usled stambene politike koja nije na odgovaraju¢i nacin pratila nesklad izmedu in-
dustrijalizacije i urbanizacije. Bespravna gradnja je ,,stihijski proces u kome se
planski uticaj pojavljuje tek u fazi sanacije, a ostali elementi urbane politike deluju
takode sa zakaSnjenjem ili represivno® (Savelji¢, 1988: 167). U periodu 1946—1981.
u Beograd i okolinu se doselilo oko 580.000 ljudi, godi$nje prosecno po 18.000
stanovnika (Savelji¢, 1988: 25).

Kaluderica je jedno od najveéih divljih naselja u Evropi. Karakterisu je
kuce razlicitih oblika, spratnosti i kvaliteta gradnje, izgradene bez urbanistickog
plana, a u velikom broju slucajeva i bez arhitektonskog projekta. Usled hroni¢ne
krize stambenog prostora u Jugoslaviji, nepoStovanja pravne regulative i loSih me-
dusobnih odnosa MZ Kaluderica i SO Grocka, bespravna gradnja u Kaluderici
eskalirala je u periodu 1967-1986. godine. Od 1967. godine pocela je intenzivna
stambena gradnja, koja je sve viSe uzimala maha, da bi 1976-1980. dostigla vrhu-
nac. Tada je zapoceta izgradnja 40% objekata.

Kaluderica je od sela sa 200 pretezno poljoprivrednih domacinstava do
1987. godine izrasla u naselje sa oko 7.000 domacinstava. Usled stihijske gradnje i
doseljavanja mladog stanovnistva, doslo je do napustanja poljoprivrede, koja je do
1961. imala vodecu ulogu i zaposljavala 82,8% stanovniStva (Savelji¢, 1988, 51).
Tako je 1979. godine usvojen Detaljan urbanisticki plan stambenog naselja Kalude-
rica, nastavljeno je sa uknjiZavanjem pojedinih placeva i objekata zbog ,,tolerant-
nosti“ nadleznih organa, $to je samo povecalo bespravnu gradnju (Savelji¢, 1988:
169).
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Slika. 2. Ortofoto naselja Kaluderica, opstina Grocka

S obzirom na to da bespravna gradnja ne podrazumeva posStovanje urbani-
stickog projekta, parcelacija zemljiSta je bila neplanska. Gradnja se realizovala
uglavnom bez arhitektonskog projekta (Savelji¢, 1988: 170), usled ¢ega su nacinje-
ne nepopravljive greske. Iz tog razloga je, izmedu ostalog, i pozicioniranje objekata
na parceli i prostorna organizacija samih objekata bila neplanska. Utvrdeno je da je
¢ak jedna trecina bespravnih objekata nedovoljno ili pak uopste nije osuncana.

Takode, veéina objekata je spratnosti prizemlje i jedan sprat, ili prizemlje,
sprat i potkrovlje, te dve trecine objekata imaju vise od jednog stana. Dakle, po ob-
jektu ima viSe od jednog domacinstva koje nema obezbedene osnovne uslove za
zdrav Zivot. Ovakav nacin gradnje nepovoljno je uticao na formiranje saobracajni-
ca, koje nisu odgovarajuce Sirine, preglednosti i medusobne umreZenosti. PeSackih
komunikacija gotovo da nema, kao ni javnih povrSina — parkova, skverova, drvo-
reda i sli¢nih prostora.

Neadekvatna primarna infrastruktura u naselju Kaluderica imala je znaca-
jan uticaj na zdravlje stanovniStva. Krajem 1980-ih godina nijedan bespravan obje-
kat nije imao sve komunalne instalacije, a ¢ak 8% je bilo bez ikakve komunalne
opreme (Cak i bez poljskog toaleta i bilo kakvog vida grejanja). Gradene su jeftine
poniruce septicke jame sa vodopropusnim zidovima, koji ugrozavaju kvalitet vode
u bunarima. Usled bakterioloske kontaminacije zemljiSta fekalnim i otpadnim vo-
dama, neadekvatnog vodosnabdevanja iz individualnih bunara (iz kojih je u 90%
slucajeva uzorak bakterioloSki neispravan), u istoriji naselja dolazilo je do pojava
crevnih bolesti, varicela, rubeola, paratitisa, hepatitisa, morbila, Sarlaha... Godine
1983/1984. bila je velika epidemija zarazne Zutice u opStini Grocka, a narocito su
se u Kaluderici stvorila endemska Zarista — stalno je prisustvo ove bolesti zbog lo-
Sih sanitarno-higijenskih uslova (Savelji¢, 1988: 151).

U izvestaju Kvalitet Zivotne sredine grada Beograda u 2012. godini (2013:
336), istice se da ,,MZ Kaluderica u pogledu ugroZavanja Zivotne sredine i dalje
predstavlja poseban problem, sa nelegalnom infrastrukturom i divljim kanalizacio-
nim mreZama, kod kojih ¢esto dolazi do zagusenja i izlivanja otpadnih voda, kao i
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stanje Kaluderickog potoka (koji se uliva u Bolecicu)*. U kontekstu ekoloSke bez-
bednosti, a posebno u oblasti zdravlja stanovnisStva, naselje Kaluderica predstavlja
stalni epidemioloski rizik i pretnju celom Beogradu, zbog mnogobrojnih nereSenih
infrastrukturnih problema. Ipak, u jedinoj zdravstvenoj ustanovi u Grockoj nema
epidemiologa, koji postoji u pet drugih beogradskih opstina: Novi Beograd, Vozdo-
vac, Lazarevac, Obrenovac 1 Palilula.

U toku 2016. godine zapoceta je izgradnja kanalizacione mreZe u naselju
Kaluderica, a u okviru tzv. kapitalnih projekata predvidenih u gradskoj opStini
Grocka i pomo¢i izvr$ne vlasti Grada Beograda (Izgradnja kanalizacione mreze u
Kaluderici). Planom aktivnosti predvidena su neophodna sredstva, a deo sredstava
u svrhu upravljanja otpadnim vodama predviden je i budZetima opstine Grocka (u
periodu od 2015. do 2018. godine). Prikaz planiranih sredstava pruZa se u Tabeli 1.

Infrastrukturni Planirana sredstva | Planirana sredstva | Ukupno potrebna

sistem u 2016. godini u 2017-2025. sredstva (104 €)
(104 €) godini (104 €)

Sistem 4,30 31,14 35,44

vodosnabdevanja

Kanalizacioni / 33,30 33,30

sistem

Ukupno vodovod 4,30 64,44 68,74

i kanalizacija

Tabela. 1. Rekapitulacija procenjenih troskova razvoja vodovodne i kanalizacione mreZe
za opStinu Grocka, izvor: Plan razvoja vodovodnog i kanalizacionog sistema na podrucju
opstine Grocka — period realizacije 20162025, mart 2016.

Dakle, gotovo 50 godina nakon pocetka bujanja bespravne gradnje u nase-
lju Kaluderica zapocinje se sa reSavanjem krucijalnog problema izgradnje primarne
infrastrukture. Bez obzira na aktuelne napore da se ublaZe posledice bespravnog
nacina gradnje mnogim naknadnim aktivnostima gradske i opstinske vlasti, jasno je
da se naselje Kaluderica ne moZe oceniti kao primer zdrave, bezbedne i odrZive ur-
bane sredine.

Sredinom XX veka Kaluderica je bila prostor povoljnih lokacijskih i ekolo-
Skih kvaliteta, koji se usled guste bespravne gradnje pretvorio u tesko reSiv pro-
blem celog Beograda. Nakon viSedecenijskog zapostavljanja problema bespravne
gradnje evolucija ovog naselja u najvecoj meri svodi se na sanaciju posledica ne-
planskog razvoja.

4. Diskusija i zakljucak
Ukoliko se kao jedan od osnovnih ciljeva savremenog urbanistickog planiranja po-

stavi obezbedivanje visokog kvaliteta bezbednosti i odrzivosti urbanih celina, onda
je nuzno da bezbednost zajednice postane integralni deo planskog dokumenta, te da
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postanu prioritetni planovi i projekti koji uzimaju u obzir zdravlje stanovnistva,
prevenciju kriminala i bezbednost zajednice (Safer Places — The Planning System
and Crime Prevention & Secured by Design Principles — Concept, 2004). Ovo je od
sustinske vaznosti za kvalitet urbanog Zivota, jer postoji direktna veza izmedu ur-
bane bezbednosti i stabilne zajednice. Kljucno pitanje je na koji nacin se u aktuel-
nom trenutku u izradi planskih dokumenata ukljucuje rizik od razlicitih opasnosti
koje prete odrZivosti urbanog sistema — pocev od epidemija, poZara, razlictih obli-
ka drustvenih sukoba i drugih. Uvodenjem opSteg standarda bezbednosti u planira-
nje olakSava se prirodno nadgledanje i stvara se osecaj vlasnistva i odgovornosti za
svaki deo planiranog razvoja.

Iako je garancija ustavnog prava na zdravu i bezbednu Zivotnu sredinu
(Ustav SFRIJ iz 1974) bila napredna i dalekovida, u istom vremenskom rasponu
druge polovine XX veka na teritoriji Beograda razvile su se dve opstine — Novi
Beograd, koji je u potpunosti omoguc¢avao svojim stanovnicima pravo na zdravu i
bezbednu Zivotnu sredinu, i opstina Grocka, odnosno naselje Kaluderica, u kojoj je
ovo pravo krSeno do krajnjih granica ljudskog dostojanstva, usled bespravne, ne-
planske gradnje. Globalizacija, kao i postsocijalisticka transformacija isto¢nog blo-
ka, bitno je uticala na promenu strukture, funkcije i forme savremenih gradova
(Vujovié i Petrovi¢, 2005).

Podrucje Novog Beograda je u periodu socijalizma predstavljalo pasivno,
neizgradeno prostranstvo. U poslednje dve decenije racionalno planirani i projekto-
vani novobeogradski blokovi privlace najve¢u paznju investicija, ¢cime se doprinosi
dugorocnoj i odgovornoj uporebi resursd Beograda. Tako je Novi Beograd postao
primer bezbedne i odrzive urbane sredine, koja je dovoljno fleksibilna da prati sa-
vremene zahteve razvoja gradskog Zivota.

Nasuprot tome, u opstini Grockoj i njenom naselju Kaluderici posledice vi-
Sedecenijske bespravne gradnje i danas predstavljaju ozbiljnu prepreku u razvoju
ne samo ovog dela, ve¢ grada u celini. IzveStaje medunarodnih institucija i organi-
zacija koji ukazuju na neodrzivost neplanskih naselja donosioci odluka ne prihvata-
ju sa adekvatnom paZnjom (The Global Risks Report 2016, WHO Collaborating
Centre for Research on the Epidemiology of Disasters — CRED), te dolazi do feno-
mena da znamo osetno vise nego §to u praksi ostvarujemo. Upravo iz tog razloga
desava se da su gubici u odredenim vanrednim situacijama katastrofalni, uprkos ¢i-
njenici da se u naucnoj i $iroj javnosti nikada nije vise pisalo i govorilo o bezbed-
nosti, niti postojalo toliko visokoskolskih ustanova, instituta, kao i nevladinih i dru-
gih organizacija koji se njome bave.

Naucna i stru¢na javnost ostaje na marginama zbivanja, a urbani razvoj
Beograda poslednje decenije karakteriSe prodor privatnih investicija, neoliberalnog
trziSta, formiranja novih urbanih zona na periferijama grada, komercijalizacija cen-
tra i urbana dZentrifikacija pojedinih zona. Ovakav nacin donosenja odluka nuZno
vodi do naprezanja sistema do krajnjih granica. Stoga je u urbanisti¢kom planiranju
neophodno inicirati ulogu nauke i struke radi postizanja opsteg drustvenog konsen-
zusa o bezbednosnim rizicima i pretnjama odrzivom razvoju (Annual Report of the
Government Chief Scientific Advisers 2014). Pritom je vaZno da donosioci odluka
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imaju na umu da je planiranje neizostavan deo procesa odluke ,,zasto i kako nesto
uraditi®, dok je istovremeno potrebno anticipirati i sve mogucée prepreke u realiza-
ciji odluke i njenim (kratkoro¢nim ili dugoro¢nim) posledicama na budu¢i razvoj.
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KNOW MORE BUT ACHIEVE LESS:
SECURITY AS THE ASPECT OF SUSTAINABLE
URBAN DEVELOPMENT OF BELGRADE

Summary

In the contemporary world, sustainable development is a basic concept of existence of the
civilization we know. Therefore, as a human need for psychological welfare, security and
safety of urban environment are an important part of the urban life quality. Urban security
initiatives are a part of current subject, such as globalisation, integration of space and ques-
tions related to sustainable development, limitations and inefficient use of natural re-
sources, and inadequate consciousness of risks deriving from global climate change. The
action plan of the European Union in the field of environmental protection has specifically
marked the need for activities that making contemporary cities more sustainable (European
Action Programme to 2020). Urbanization has always has carried the risks that are iden-
tically present today. For example, the inhabitants of 16th century London were concerned
about air quality the same way as the nowadays population of Belgrade, where competent
agencies qualified the air quality in the lowest category according to adopted regulatory
documents. Big cities are complex systems with many segments (subsystems) that rela-
tively easily and quickly can cause unbalance of the system. In that case, the issue of secu-
rity level is in question, as one of the key components of life quality and living space.
Although the necessity for incorporating security policy in each part of urban planning,
there is a significant gap between knowledge, skills, and their application in real circum-
stances. Key question is in what way the risk of various hazards that are threats to the sus-
tainability of urban systems should be included in the planning documents. There are numerous
and various risks — epidemics, fire, social conflicts, etc. In the analysis of urban environment it is
important to specifically consider the elements that define the urban environment (streets,
walkways, buildings, parks, public spaces), as well as their technical elements (transporting
systems, lighting, advertising systems, access control, elements of the spatial orientation).

The goal of this paper is to analyse the impact of security factors on urban development of
Belgrade in its various periods of growth and development. Urbanistic concepts developed
in the socialist period were significantly compatible with the principles of sustainable deve-
lopment (Sustainability and Socialism: Socio-ecological ideas in urbanization of New
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Belgrade, 2016), while the last two decades of the transition period are chaotic with alarm-
ing urban security issues on many aspects, which negatively affects the well-being of soci-
ety as a whole. One of the recognized risks for sustainable development of Belgrade during
1990s and 2000s was the uncontrolled and illegal building. It has a long term consequences.
System institutions were powerless and widely used term of “political will” was the jus-
tification for non-existence of appropriate solution that would prevent illegal building.
Unfortunately, the current normative-legal regulation is not implemented in practice, so the
misuse of public space, disregard of security norms for construction and violation of citi-
zens’ life quality are continued. Decision makers do not consider with adequate attention
numerous reports of international institutions and organizations that point out the unsus-
tainability of such activities (The Global Risks Report 2016, WHO Collaborating Centre
for Research on the Epidemiology of Disasters — CRED). Therefore, the loss in emergen-
cies are often catastrophic, despite the growing number of writings and talks on the security
issues in public and scientific circles, as well as the numerous faculties, institutes, nongo-
vernmental and other organization dealing with the subject. We can conclude that the
growth of popularity of the term security in scientific and wider public is reciprocal to im-
plementation of fundamental principles of sustainable development in society we live in.
Scientific and professional community remains on the margins of events, so the urban
development of Belgrade in the last decade is characterized by breakthrough of private
investment, neoliberal market, the establishment of new urban areas on the outskirts of the
city, the commercialization of the city and urban gentrification of particular zones. This
kind of decision-making inevitably leads to stressing the system to its final limit.

Entire cities were devastated through history. In each example, we recognize the impact of
not following the urban regulations that are necessary for the security of inhabitants (from
the fire in London 1666, earthquake in Kobe 1995, Hurricane Katrina in New Orleans after
2005, to the nuclear catastrophe in Fukushima 2011). There are also the floods that devas-
tated Obrenovac in 2014 that renewal is still going on. The paper stressed that the rational
action is possible only through the understanding the sense of phenomena, processes and
states in the history of the city that affects human, and thus national security. Therefore,
from the security aspect we discussed several key points in the history of urban develop-
ment of Belgrade, in order to comprehend the complex relations between the built environ-
ment and possible adequate implementation of the concept of sustainable development as
the basis for future survival. In these activities, it is necessary to initiate the role of science
and profession to achieve a general social consensus on security risks and threats to sus-
tainable development (Annual Report of the Government Chief Scientific Advisers 2014).
It is important to emphasize that it is essential that decision-makers have in mind that plan-
ning is an integral part of the decision “why and how to do something,” while it is neces-
sary to bear in mind all possible obstacles in the implementation of the decision and its
(short-term or long-term) consequences for future development.

Key words: sustainable development, urban security, urban development of Belgrade
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