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Sazetak

Osnovna svrha i sveopsti cilj nastajanja, formiranja i postojanja gradova nedvosmisleno je
ostvarivanje bezbednosti za Zitelje grada na svim nivoima. Grad je u suStini, sdm za sebe,
kroz svoje trajanje, u stvari prevashodno bezbednosni sistem. Bez postojanja bezbednosne
dimenzije grad bi gubio svrhu svog postojanja i znacaja, kao i privlacne snage. Bezbednost
grada zapocinjala je od traganja i izbora nepristupacne i teSko dostupne lokacije za smestaj
bilo kojeg urbanog sistema, preko izgradnje zaStitne ograde — izgradnjom tvrdenja i od-
brambenog zida oko tvrdavskog grada — pa preko strogo kontrolisanog ulaska u grad i stro-
go kontrolisanog ulaska u grad, uslovljenog davanjem statusa ,,gradanina“ pojedincima ili
grupama, familijama, odredenim slojevima.

Tek od trenutka kada grad pocinje Sirenje svojih zidina pocinje da se uvodi apsolutnost
postizanja bezbednosti ovog zatvorenog bezbednosnog sistema. Od tada po€inju da se ,,us-
postavljaju” razlicite vrste modela bezbednosnih sistema, odnosno formiranje razudenih
modela bezbednosnih gradova koji su se odlikovali, medusobno prepoznavali po konceptu
ostvarenja funkcionalne bezbednosti. U tom smislu cilj ovog rada je prepoznavanje relacije
izmedu uticaja bezbednosnog sistema na formiranje konceptualnih razvojnih modela gra-
dova koji su nastali i menjali se kroz vreme kao, posledi¢no gledano, pokusaj traganja za
odgovorom kakve bezbednosne mere i sistemi (metode, nacini i modeli bezbednosti) pre-
sudno uti¢u na komponovanje i razvoj gradova budué¢nosti. U tom kontekstu, moZemo pre-
liminarno identifikovati sledecu skalu modela ,bezbedn[osn]ih gradova®, koji su u sebe
ugradivali posebne bezbednosne sisteme, odnosno ¢iji je koncept pravila proizlazio zapravo
iz tih modela. U ovom trenutku moZemo uociti slede¢e modele bezbednih gradova:

e strogo kontrolisani gradovi,

e starosno segregirajuci gradovi,

* institucionalno-bezbednosno kontrolisani gradovi,

e otvoreni gradovi,

e kulturolosko-edukativni gradovi,

* trziSno-razvojni koncept bezbed[nos]nih gradova,

*  upravljacko-razvojni bezbed[nos]ni gradovi,

*  produkciono-kreativni koncept grada,

*  pametni gradovi,

* informaticki zasnovani bezbed[nos]ni gradovi.
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Grad kao kulturni artefakt ima primarnu ulogu u obezbedivanju sigurnosti za svoje gradane
i za resurse koje bastini. Budu¢i takav, on ¢uva kulturu i tradiciju kao proizvod nase civi-
lizacije, zajedno sa resursima koji su kljucni za preZivljavanje i napredak ljudi. Morfoloski
obrasci urbanog dizajna govore nam umnogome o svojim konceptima urbane bezbednosti:
od utvrdenja do umreZavanja; otvaraju pitanja o tome kakav nam je urbani dizajn danas
potreban kako bi se razliciti kulturni obrasci integrisali u svakodnevni Zivot grada, obezbe-
dujudi ,,samokorekcije” u njegovom ponasanju u cilju rezilistentnosti na bilo kakvu vrstu
brutalnih ¢inova u urbanim prostorima, kao obezbedenja kvaliteta mesta na svim njegovim
prostornim nivoima od makro- do mikrourbanog dizajna. Rad razmatra urbanu bezbednost
sa aspekta vrsta granica u urbanim paradigmama, a naro€ito u urbanom dizajnu pod pret-
postavkom da integralni/kooperativni urbani dizajn moZe obezbediti adekvatan nivo otvore-
nosti kako u cilju povecanja rezilistentnosti na bilo kakav oblik nasilja. Stoga ¢e se istra-
Zivanje osloniti na koncept rezilijentnosti, sistemsko urbanisticko planiranje, teoriju socijal-
nog kapitala kao produktivnu gradsku snagu koja povezuje urbanisticku formu i morfolo-
giju, uzimajuéi u obzir razlicite teorije urbanog dizajna: prostornu sintaksu, sliku grada,
arhitekturu i disjunkciju, kao i kooperativan urbani dizajn. Cilj rada je da rasvetli odnos iz-
medu vrste druStvenog kapitala, tipa granica koje produkuje i urbanog dizajna, §to ¢e rezul-
tovati klasifikacijom relacija izmedu teorije urbanistickog dizajna, tipa socijalne rezilistent-
nosti, vrsta granica granica i nivoa urbane bezbednosti.

Kljuéne redi: urbani dizajn, bezbednost, rezilijentnost, socijalna rezilistentnost

1. Uvod

Globalni grad odrazava i tamne i svetle strane globalizacije u svim njegovim
aspektima: socio-ekonomskim, kulturnim, institucionalnim, prirodnim, informatic-
ko-tehnoloskim. Proces globalizacije postavlja pred nerazvijene i gradove u raz-
voju dilemu: treba li otvoriti kapije za umrezavanje ili izgraditi jaca utvrdenja da bi
preziveli kulturnu i sve druge vrste devastacije koje primarni gradovi-kulture do-
nose kroz globalne mreze. Prema Kastelsu gradovi koji nisu u globalnoj mrezi Zive
u ,,lokalnom kavezu®, te kao takvi nemaju nikakve koristi koje im donosi kulturna
ili bilo kakva interakcija (Castells, 2000).

Izgradnja granica ili otvorenost ka drugosti pruzaju nam Sansu ili rizik za
antropoloski/morfoloski razvoj kada treba promisliti o naSim Zivotnim obrascima
kako bismo preZiveli Sokove i stresove koji poti¢u iz spoljasnje mreZe. Otpornost
na stres zna¢i usvajanje i promenu u novim uslovima, u vremenskom rasponu
takvom da nasa inteligencija moZe uspostaviti nove karakteristike, gradske entitete
i reorganizaciju, time postajuci evolutivna analogno ekoloskim sistemima. To znaci
kako bi grad trebalo da preispita sopstvene obrasce koji ¢e osigurati da glavni kul-
turni i drustveno-ekonomski entitet preZivi i preuzme novu poziciju u revitalizova-
nju grada.
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Tako je npr. Sok industrijalizacije rezultovao unistavanjem gradskih fortifi-
kacija, dok je bezbednost dostignuta kroz prostorno zoniranje i infrastrukturu.
Takode, Berlinski zid oli¢ava dualni odnos izmedu njegovog znacenja i uloge, jer
je predstavljao svojevrstan ¢in krivicnog i nasilnog delovanja nad drustvenim i
kulturnim kapitalom. Ovakvi procesi prisutni su od prvog urbanog naselja, grad-
skog entiteta, a akumulacija kapitala uzrokovala je evoluciju od (pre)urbanih naci-
na Zivljenja. Tema koju Zelimo da elaboriramo odnosi se na pitanje granica u urba-
nom dizajnu, a naroc¢ito u komunikacionoj urbanoj paradigmi.

Prema agendi UN-Habitata: ,,Bezbedniji gradovi zasnovani su na instru-
mentima lokalne samouprave koji promoviSu dobro upravljanje, adekvatno urbani-
sticko planiranje i upravljanje kao sredstva za razreSavanje kriminala, nasilja,
sukoba i nesigurnosti u gradovima i ljudskim naseljima. To je multisektorski i mul-
tidisciplinarni pristup koji se primenjuje na lokalnom nivou zasnovanom na zajed-
nici, fokusiranom na ukljucivanje svih interesnih strana i saradnju kako bi se ostva-
rila bezbednost i sigurnost za sve.* (UN-Habitat, 2016)

Prvo poglavlje ¢e razmatrati grad kao sigurnosni sistem u pogledu granica
koje pruza i tipa socijalne strukture, dok ¢e drugo razmatrati dizajn grada kroz
predstavljanje glavnih teorija i njihovu drustvenu rezilistentnost' u obezbedivanju
urbane bezbednosti.

2. Pitanje granica i grada

Grad kao sigurnosni sistem oduvek je bio entitet za ocuvanje kulturnih resursa koji
su fundamentalni za bilo koju vrstu preZivljavanja. Glavne kulturne revolucije: po-
ljoprivredna, industrijska, informaticka (Castells, 2000). uticale su na ideju grada,
posebno u pogledu njegovog oblika, morfologije i glavne uloge postojanja. Potreba
za pronalaZzenjem skloni$ta od prirodnih, ekonomskih, kulturnih, verskih hazarda i
katastrofa nametnula je specificne granice koje su gradovi razvijali tokom istorije
kako bi mogli da opstanu u odnosu na nove izazove koji dolaze iz spoljnog sveta.
Koncept granice koja se stavlja u fizicki ili filozofski prostor uvek ima istu ulogu
da saCuva odredene vrednosti. U globalnom svetu otvaraju se nova pitanja: da li je
granica premestena da bismo bili sigurni na nacin da se nase vrednosti obeloda-
njuju kao odrZive? Sta zna¢i imati rezilistentne granice koje omogucavaju sigurnost
gradskog sistema?

Koncept rezilijentosti je relativno nov; medutim, on je tesno povezan sa
pitanjem granica i gradskog razvoja. Rezilijentnost znaci uocavanje spoljne pretnje
(ekoloske, ekonomske, kulturne, socijalne, verske) i iznalaZenje tipova granica koje
su adekvatne pitanjima razvoja i kolapsa. Drugim re¢ima, ako izgradimo snaZne

Rezilistentnost (engl. resilience) etimoloski podrazumeva ujedno otpornost i razvojnost (rezilirati
— odustati od ne€ega; resistance — pruzati otpor ne¢emu), podrazumevajuci kapacitet za oporavak
ili prilagodavanje stresu ili promeni zadrzavajuéi primarne identitete i karakteristike (www.me-
riamwebster.com); upucujuci time i na konsistentnost/istrajnost.
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granice prema spoljasSnjem svetu, nismo elasti¢ni za promene, tj. tokom godina na$
svet postaje sve viSe plastican, dok ¢emo u susretu sa novom pretnjim kolabirati
bez ikakvih moguénosti za ponovno uspostavljanje autenti¢nog identiteta. Rezili-
stentnost podrazumeva adaptaciju, usvajanje novih obrazaca i prilagodavanje no-
vim uslovima, koji se baziraju na kljuénim entitetima gradogradenja, fraktalima
kulturnih, ekoloskih, druStvenih, institucionalnih, morfoloskih sistema (Holling,
2001). (Videti Shemu 1.)
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Shema 1. Stilizovana predstavljenost Cetiri funkcije ekosistema
(r, K, a, Q) i tok dogadaja medu njima (Holling, 2001: 394),
https://www.e-education.psu.edu/geog30/sites/www.e-
education.psu.edu.geog30/files/M02_resilience%20pic.jpg

Shema 1 predstavlja rezilijentni sistem koji se tokom vremena iterativno
razvija u nove, pametnije entitete, putujuci kroz petlje razvoja samoreorganizacije
ne bi li sistem odgovorio na bilo kakve novine koje dolaze iz spoljnog okruZenja i
uspostavio proces Sirenja kognicije o samospoznaji i spoznaji drugih subjekata.
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Pitanje postojanja granica je i dalje izraZeno, posebno njihova uloga u savremenom
gradu, a koje zapravo u informatickim i komunikacionim paradigmama ne postoje.
Mozemo reéi je grad kao sistem ograni¢en naSom inteligencijom i znanjem za is-
koris¢avanje prilika i prevazilaZenje pretnji. U skladu sa tim, urbana bezbednost je
snazno povezana sa naSim znanjem, posebno sa druStvenim znanjem i njegovim
razvojnim potencijalom, a Sto ¢e biti dodatno elaborirano. U ovom trenutku mo-
Zemo reci da rezilistentnost ukljucuje i inteligenciju bilo koje vrste — ili, drugim re-
¢ima, razvijanje rezilistentnih granica sistema (Slika 1).

e B ~SLE
Slika 1. Drustveni i tehnoloski sistemi — sistemi grani¢ne kontrole

Rezilistentnost susre¢emo i u sistemsko-ekoloskim teorijama i vise je po-
vezana sa Faludijevim multiplanerskim agencijama (Faludi, 1984) i sistematskim
pristupom upravljanja gradovima nego §to se to ¢ini na prvi pogled. Imajucéi u vidu
¢injenicu da glavna kritika instrumentalnosti njegove teorije ne stoji, jer se Faludi
oslonio na pretpostavku da postoji konsenzus o glavnim vrednostima i drustvenim
pravcima, medusobna veza sa Hilinim kolaborativnim i inkrementalnim planira-
njem i razvojem grada (Healey, 1997) prili¢no je tesna, ¢ineéi osnov za integrativni
i rezilistentni razvoj grada. Jedina moguca kritika Faludijeve teorije planiranja jeste
odsustvo koncepta koja ¢e elaborirati nacin izgradnje konsenzusa. Ovo je tacka u
kojoj je teorija saradnje odnosno kolaborativnosti kompatibilna sa sistemskim pri-
stupom, stvarajuci integrativni i rezilistentni sistem za bilo koju vrstu spoljasnjeg
stresa kroz uspostavljanje polupermeabilnih granica.

Globalne gradove, kao $to je ranije pomenuto, uglavnom definiSe komuni-
kaciona teorija i teorija sukoba, gde komunikativni grad predstavlja obelezje u ko-
jem granice treba da se redefiniSu u Habermasov prostor za komunikacijsku akciju.
Ako uzmemo u obzir Habermasovu teoriju (Habermas, 1984), problem granica je
viSe definisan preprekama u komunikaciji koje proizlaze iz razli¢itih odnosa moci
nego sa fizickih granica, koje su danas u globalnom svetu prevazidene. Danas u
razvoju grada govorimo vise o ,,0snazivanju‘ nego o ,,praktikovanju instumentalne
mo¢i“ (Dovey, 1999), gde mi, arhitekti i urbanisti, imamo zadatak covecCanstva da
osnazimo marginalne grupe i oslobodimo granice gradskog sistema. U tom pogledu
biti bezbedan znaci biti komunikativan, stvarajuci prostore za komunikativnu akciju.

Ove vrste prostora kreiraju intelektualaci, umetnici, zanatlije, obeleZava-
juéi ih kreativnoséu kao instrumentom za prevazilaZenje konflikata i medusobnih
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barijera u komunikaciji. Takvi prostori omogucéavaju komunikativni tok i ve¢inom
se realizuju u javnim, performabilnim prostorima, poput ulica, galerija, muzeja.
Cumijev (Tschumi, 1994) akt nasilja sada je akt bezbednosti koji ukazuje na greske
u sadasnjem sistemu, posebno u sistemu socijalnog kapitala.

Stoga, da bi bio rezilistentan, grad mora da ponovo definiSe i reorganizuje
strukturu druStvenog kapitala kako bi se obezbedile procedure i protokoli komuni-
kacije koje omogucavaju rezilistentne druStvene granice omogucavajuci fleksibil-
nost na bilo kakav unutrasnji ili spoljni stres koji se odnosi na bezbednosna pitanja.
Ve¢ je ranije pomenuto: ,,Bezbedniji gradovi zasnovani su na instrumentima lokal-
ne samouprave koji promovisu dobro upravljanje, odgovarajuce urbanisticko plani-
ranje i upravljanje kao sredstva za razreSavanje kriminala, nasilja, sukoba i nesigur-
nosti u gradovima i ljudskim naseljima. To je multisektorski i multidisciplinarni
pristup koji se primenjuje na lokalnom nivou zasnovan na zajednici, fokusiran na
ukljucivanje interesnih strana i saradnju kako bi se ostvarila bezbednost i sigurnost
za sve.” (UN-Habitat, 2016)

3. Urbani dizajn, socijalna rezilistentnost
i urbana bezbednost

Kljucni faktor u urbanoj bezbednosti u odnosu na globalne gradove i komunikacij-
sku paradigmu sastoji se u povezivanju. Ako uzmemo u obzir jednu od glavnih teo-
rija urbanog dizajna kao $to je Hilerova Prostorna sintaksa (Hillier, 2004), LinCova
Slika grada (Lin¢, 1974) ili Madanipurov Urbani dizajn kao proces (Madanipour,
1996), mozemo reci da je pitanje prostorno-drustvenog povezivanja od klju¢nog
znacaja u cilju kreiranja bezbednih prostora. Ovo je narocito elaborirano u Hilijero-
voj teoriji grada, gde se on zalaZe za matematicko programiranje drustvenih prosto-
ra kroz teoriju grafova koji dokazuju da su mesta sa viSe veza sigurnija i socijabil-

nija (Shema 2).
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Shema 2. Prostorna sintaksa i druStvene mreZe (Hillier, 2004)
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Poredeci prostornu sintaksu i kooperativan pristup urbanom dizajnu, nala-
zimo vezu u ukidanju barijera i redefinisanju odnosa mo¢i kako bi se stvorio pro-
stor za komunikaciju koji rezultuje komunikacijskim konsenzusom o tome koju vr-
stu mesta Zelimo da bismo se osecali bezbednim i sre¢nim. Komunikativna mesta
su glavni stub u Madanipurovoj teoriji procesnog urbanog dizajna, (Madanipour,
1996) daju¢i novu dimenziju Hilerovom prostoru — sintakse (Hillier, 2004), a
posebno u smislu znacenja prostora i njegovog stvaranja i re-kreiranja (Slike 2, 3).
Stvaranje mesta bezbednosti, osecanja srece i blagostanja jedna je od glavnih uloga
arhitekata i urbanih dizajnera. Sa druge strane, Lin¢ se zalaZe za kognitivno mapi-
ranje u dizajnu grada gde su granice klju¢ne za stvaranje identiteta mesta i osecaj
pripadnosti prostoru (Lin¢, 1974), Sto pribavlja vecu sigurnost i bezbednost (Slika
4). Stavise, Cumi se zalaZe za svaku vrstu ludosti i istupa u prostoru koja moZe re-
organizovati drustvenu strukturu (Tschumi, 1994) (Slikﬂa_é).

Slika 3. Prostorna smtaksa za bolju povezanost drustvenu bezbednost
i socijabilnost. Nivo bezbednosti je direktno povezan sa nivoom otvorenosti mesta.
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Slika 4. Lincovi elementi gradskog prostora
(Lin¢, 1974)

Slika 5. Arhitektura i disjunkcija.
Prestup u prostoru za drustvenu reorganizaciju
i ponovnu stabilizaciju (Tschumi, 1994)

Uspostavljanje veze izmedu teorije socijalnog kapitala i socijalne rezili-
stentnosti, kao kljucnim faktorima urbane bezbednosti, sa teorijama urbanog dizaj-
na omogucavaju njihovu valorizaciju prema vrsti mreZe socijalnog kapitala koje
pruza odredena teorija urbanog dizajna. Prema teoriji socijalnog kapitala postoje
dve glavne kategorije u kojima je socijalni kapital klasifikovan na osnovu kriteriju-
ma nivoa otvorenosti i vrste eksternalija koje proizvodi. Dakle, prva kategorija,
poznata kao zatvoreni drustveni kapital, reprodukuje norme i ponasanje u zajednici,
potiskujuci bilo koju vrstu individualnosti, inovativnosti i razvoja na nadraZaje koji
dolaze iz spoljnog sistema. Druga kategorija, poznata kao otvoreni druStveni kapi-
tal, bazirana je na otvorenosti prema novini u ponasanju daju¢i priliku pojedincima
da izraze svoj identitet, kao i da se ponovo organizuju kao reakcija na Sokove,
hazarde i izazove koji nastupaju spolja.
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Stoga mozZemo re¢i da je socijalna rezilistentnost direktno povezana sa
vrstom drustvenih mreZa koje se proizvode u zajednici. Otvoreni druStveni kapital,
poznat i kao razvojni (Woolcock, 1999), zasnovan je na razvoju druStvene struk-
ture prema spoljasnjim stresovima (negativnim ili pozitivnim). Kao takav, ima tri
razvojne faze: formiranje zajednice, povezivanje i stvaranje partnerstava. Formira-
nje drusStvene grupe ili lokalne zajednice, koja se povezuje se spoljSnjim mreZama i
kreira partnerstva sa drugim zajednicama, rezultuje u stvaranjem novih konsenzu-
snih vrednosti, kao i kreiranjem supraorganizacija koje mogu odgovoriti na bilo ka-
kve Sokove spolja i biti rezilistentnije na globalne izazove (videti Sliku 1).

U skladu sa tim, socijalna rezilistentnost oznacava otvorene druStvene si-
steme koji su tradicionalno zasnovani i globalno povezani, tako da se mogu usvoji-
ti, reorganizovati i razvijati u odnosu na bilo kakvo pitanje bezbednosti koje je u okviru
ovog istrazivanja (kulturno, druStveno-ekonomsko, kriminalno itd.). MoZemo reci
da socijalnu rezilistentnost karakteriSu: konektivnost, sistemski razvoj, brisanje gra-
nica medu razvojnim sektorima — jedan od glavnih stubova modernog upravljanja
agende UN-Habitata za postizanje urbane bezbednosti, komunikativna akcija.

Socijalna rezilistentnost obezbeduje viSi nivo urbane bezbednosti zajedno
sa razvojnim drustvenim kapitalom, bledim granicama moderne uprave. Prema
agendi UN-Habitat-a, moderna uprava je od klju¢nog znacaja za urbanu bezbed-
nost, S§to znaci brisanje granica izmedu aktera koji su kreatori urbanog dizajna,
¢ine¢i ih aktivnim ucesnicima u svakodnevnom Zivotu, medusobno povezanih i
drustveno obezbedenih na razli¢itim nivoima sistema upravljanja. To znaci razvoj
kako Faludijevog, tako i Hilinog gradskog sistema, ali i njihovo medusobno umre-
Zavanje. U skladu sa prezentovanim, vrsta teorije urbanog dizajna nalazi se u di-
rektnoj vezi sa nivoom socijalne rezilistentnosti i urbane bezbednosti.

4. Zakljucci: vrste granica u urbanom dizajnu
za drustvenu rezilistentnost

Rad je razmatrao cetiri razlicite teorije urbanog dizajna, uspostavljajuci veze sa
vrstama granica razlicitih vrsta druStvenog kapitala. Prva elaborirana, poznatija kao
kolaborativni/kooperativni urbani dizajn (Madanipour, 1996), zasniva se na si-
stemskom i saradni¢kom delovanju, naglasavajuéi participativni proces urbanog di-
zajna i nivoa osnaZivanja zajednice putem komunikativhog konsenzusa u kojem
treba prevladati granice/prepreke u komunikaciji kako bi se stvorili zajednicki pro-
stori i osecaj pripadnosti, kao jedan od glavnih principa sigurnosti i bezbednosti.
Druga sagledana koncepcija, poznata pod imenom Slika grada (Linc,
1974), pociva na odrazavanju kognitivnog mapiranja gradskih korisnika u prostor,
potcrtavajuéi granice i ivice kao jedan od glavnih principa stvaranja mesta koji
obezbeduje normativni, zatvoreni drustveni kapital sa definisanim granicama samo-
proizvodnje i drustvene reprodukcije i koji kao takav ima nizak stepen drustvene
rezilistentnosti na spolja izazvane stresove, pa stoga i nizak stepen urbane bezbed-
nosti bilo koje vrste, narocito kulturne, kada Sokovi razli¢itog kulturnog koris¢enja
prostora mogu redefinisati upotrebu prostora, ¢ime se neformalne aktivnosti odvija-
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ju u nekompatibilnim prostorima, otvarajuéi rizik za visi nivo kriminala i negativne
eksternalije marginalnih socio-kulturnih grupa, koji izazivaju bezbednosne hazarde.
Treca elaborirana zamisao, poznata kao Prostorna sintaksa (Hillier, 2004),
ukazuje na znacaj bliZze povezanosti mesta za viSi nivo urbane sigurnosti. Hiler
dokazuje da mesta sa jednom vezom prema drugom mestu imaju veci potencijal za
bilo koju vrstu kriminalne aktivnosti, jer nisu nadgledana na razli¢itim drustvenim
nivoima, kao ni od strane razlicitih drustvenih grupa, tj. korisnika prostora. Hiler se
zalaZe za granice koje imaju kontrolisane kapije, kakve omogucavaju drustvenu in-
terakciju, umreZavanje i drugi nivo razvojnog drustvenog kapitala: povezivanje.
Cetvrta elaborirana vizija, poznata kao Arhitektonska disjunkcija (Tschu-
mi, 1994), pruza sve elemente za razvojni socijalni kapital, stvaraju¢i mesta za dru-
Stveni prestup (folie) i stabilizaciju, prevazilaze¢i bilo kakve granice i norme koje
inhibiraju dualitet, pluralitet i dru$tveni &in. Stoga, Cumi otvara prostor za razvojni
drustveni kapital i socijalnu otpornost bilo koje vrste, obezbedujuci prostore za
spoljne i unutrasnje Sokove, kao i mesta za stabilizaciju, time ¢ine¢i dinamicne,
otporne urbane prostore koji su karakteristi¢ni za samoregulaciju (videti Shemu 1).

Tabela 1. Klasifikacija teorija/koncepata urbanog dizajna,
drustvene rezilistentnosti, vrste granica i urbane bezbednosti

Teorija urbanog dizajna (Tip druStvenog Tip granica Nivo urbane
kapitala/povezanosti bezbednosti
KOLABORATIVNI/ (Obezbeduje razvojni  [Zamagljene. RuSenje [Urbana bezbednost je
KOOPERATIVNI drustveni kapital koji [granica/barijera u ko- [usaglaSena putem
URBANI DIZAJN omogucava druStvenu [munikaciji za osna- [komunikativnog ¢ina i
rezilistentnost putem |Zivanje marginalnih [drustvenog sistema
Habermasove lerupa u cilju njihovogjnadgledanja i razvoja

komunikativne akcije [ukljuenja u socio- |uprave.
-prostorne mreze.
SLIKA GRADA (Omogucava stabiliza- [Definisane u Urbana bezbednost se
ciju normativno, lgradskom prostoru, |delegira institucijama.
relativno zatvorenog  [putem ivica i
drustvenog kapitala  |distrikata.
samoreprodukcije sa
niskim nivoom dru-
Stvene rezilistentnosti.
PROSTORNA SINTAKSA[Povezivanje. Od Granice sa otvorenim [Nivo urbane
normativnog do kapijama. bezbednosti je direktno
razvojnog drustvenog [Povezivanje je glavno[povezan sa nivoom
lkapitala uzrokovanog [pitanje socijalnog lkonektivnosti.

nivoom povezanosti. |kapitala

ARHITEKTURA I Puna socijalna i INema granica. [Urbana bezbednost je
IDISJUNCIJA prostorna rezili- integralni deo socijalne
stentnost, koja pruza rezilistentnosti

mesta za primanje
Sokova i stabilizaciju
za razvojni drustveni
kapital.
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CITY AS SECURITY SYSTEM OVER THE HISTORY

TILL NOWADAYS: WHAT KIND OF BORDERS
DO WE NEED IN URBAN DESIGN?

Summary

The main purpose of the formation and existence of cities is clearly the provision of
security for the city inhabitants at all levels. The city is essentially over the history in fact
primarily a security system. Without the existence of the security dimension of the city
would lose the purpose of their existence and importance as well as the attractive forces.
Safety of the city began with the pursuit and choice inaccessible and hard to reach lo-
cations to accommodate any urban system, through the construction of protective fencing
— construction claims about the defensive wall around the fortress city, through strictly
controlled entry into the city and strictly controlled entry into the city, conditioned by
giving status “citizen” or groups of individuals, families, certain layers. Only from the



URBANA BEZBEDNOST I URBANI RAZVOJ 323

moment when the city begins the expansion of its walls is beginning to introduce the
absoluteness of achieving security of the closed security system. Since then, beginning to
“establish” model various types of safety systems, that is, the formation of dispersed se-
curity model cities that were characterized by the mutually recognized by the concept of
the realization of operational safety. In this sense, the goal of this study is to identify the
relationships between the impact of the security system on the formation of conceptual
development model cities that were created and changed through time as a consequence
seen attempt to search for an answer to what kind of security measures and systems
(methods, methods and models of security have a crucial impact on the composition and
the development of cities of the future. in this context, we can preliminarily identify the
following scale model of “security of cities”, which are themselves built into special
security systems which at the end of the debate, originated in fact from these models. At
this point we can observe the following models security of cities:

« controlled cities,

* age-segregated cities,

* institutional security-controlled cities,

* open cities,

e cultural and educational cities,

» market-development concept of security of cities,

* managing security and development towns,

* production-creative concept of the city,

e smart cities,

» computer-based security cities.
City as cultural artefact has a primal role in ensuring safety for its citizens and resources
from or for it is built. Either it cherishes the blood routs of our tradition or the products of
our civilisation both with the resources that are crucial for human survival and progress.
The morphological patterns of city design tell us a story of its concepts of urban safety:
from fortification to networking, opening questions on what kind of urban design do we
need today in order to integrate different cultures into city and everyday life, and do “self
corrections” in order to be resilient to any kind of brutal acts in urban space as well as to
ensure quality of place on all its spatial levels from macro- to micro-urban design. The pa-
per discusses safety from the aspect of borders in urban paradigms, especially in urban de-
sign, assuming that the integrated urban design can provide an adequate level of openness
and closure in order to be resilient to any kind of crime. Therefore, it leans on resilient con-
cept, systemic urban planning and urban design theories, theory of social capital as a pro-
ductive city force making linkages to its urban form and morphology, taking into account
space syntax theory of urban design, image of the city, architecture and disjunction, as well
as participative urban design. The aim of the paper is to enlighten the relation between the
type of social capital, bordering and city design, resulting in classification and relation
between urban design theories, social resilience type of borders and level of urban safety.

Key words: urban design, urban safety, resilience, social resilistence



