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Sazetak

U radu se skre¢e paznja na znacaj koji osecaj sigurnosti ima u savremenom urbanom pro-
storu. Preoblikovanje gradskog prostora povezano je sa procesom transformacije industrij-
skog/modernog grada u postmoderni grad, koji je uslovljen ekonomskom promenom
(postfordizmom), urbanom politikom (usvajanjem preduzetni¢kog modela upravljanja) i
urbanim planiranjem. U takvim uslovima je za funkcionisanje postmodernog grada neop-
hodno njegovo predstavljanje kao bezbednog prostora za investicije, poslovne aktivnosti,
Zivot i/ili posetu.

Urbani prostor postmodernog grada takode se menja, usled povecanja mobilnosti ljudi i
kapitala. Profesionalna i prostorna mobilnost utiCu i na pitanja identiteta i pripadnost zajed-
nici. Zato pripadnici srednje klase usvajaju razlicite strategije da bi se prilagodili tim pro-
menama. Poredec¢i postmoderni sa modernim gradom, ukazuje se na procese koji smanjuju
urbanitet i socijalnu koheziju postmodernog grada, a sve viSe komercijalizuju, privatizuju i
fragmentuju njegov prostor.

Kljuéne redi: postmoderni grad, sigurnost, susedstvo, srednja klasa

1. Osobenosti postmodernog grada

Preoblikovanje gradskog prostora povezano je sa procesom transformacije indu-
strijskog/modernog grada u postmoderni grad. U osnovi ove transformacije leze
ekonomska promena, nova urbana politika i urbanisticko planiranje. Prvenstveno
se menja primarna (industrijska/proizvodna) funkcija grada, usled kraja fordizma
(ere masovne proizvodnje) i nastupanja nove faze kapitalizma (postfordizma)
(Harvi, 2003). U postmodernom gradu povecava se znacaj kulture za ekonomski
razvoj1 (Zukin, 2005).

Pokazatelj znacaja koji se pridaje industriji kulture u urbanoj ekonomiji Zukin vidi u planovima za
urbanu revitalizaciju americkih gradova. Skoro svi planovi za preuredenje centra grada, pored $o-
ping-centra sa razli¢itim sadrzajima, ukljucuju i umetnicki kvart. Ideja je izraZena u tolikoj meri da
izgleda kako se svaki deo grada u kojem se nalaze napustene fabrike, skladista ili dokovi pretvara
u nekakvo mesto vizuelnog uZivanja — tematski Soping-prostor (za sezonske proizvode, kulinarsku
opremu), restorane, galerije... (Zukin, 1995)
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Dominacija neoliberalizma uticala je na smanjivanje uloge drzave kejnzi-
janskog perioda, tako da se neke njene nadleZnosti prenose na nadnacionalni i pod-
nacionalni nivo vlasti. Procesi privatizacije, deregulacije i decentralizacije sacinja-
vaju osnovu ovakve urbane politike (Petrovi¢, 2008). Menadzerski model upravljanja
lokalnih vlasti zamenjuje preduzetnicki, ¢ija je osnova javno-privatno partnerstvo
(Harvi, 2005). U poredenju sa modernim gradom zastupljene su veéa komerci-
jalizacija, privatizacija i fragmentacija gradskog prostora (Soja, 2005; Kastels,
2005; Marcuse, 1989).

Pojam postfordizam Koristi se kako bi se istakle ekonomske i institucional-
ne promene, dok se terminom postmodernizam ukazuje na promene koje su nastu-
pile u sferi kulture i estetike, a koje se ispoljavaju i u stilu Zivota. Naime, procesi
»estetizacije robe“ i ,komodifikacije estetike™ uti¢u na preplitanje ekonomskih i
kulturnih aktivnosti (Amin, 1994). Estetizacija robe se prvenstveno odnosi na ulep-
Savanje proizvoda, ali i stambenog prostora, radnog mesta, pa ¢ak i infrastrukture.
,,Komodifikacija estetike* ukazuje na sve vecu transformaciju kulture i kulturnih
aktivnosti, ali i slobodnog vremena i rekreacije, u kulturnu industriju, ¢iji je ishod
poistovecenje kulturnog zadovoljstva sa potrosnjom (Urry, prema: Amin, 1994).

U postmodernistiCkom tumacenju grada, kakvo je Federstounovo, grad je
centar potro¥nje, estetike, kulturnih aktivnosti i igre." Federstoun isti¢e veu este-
tizaciju urbanog prostora i svakodnevnog Zivota ljudi, koju prati povecavnje po-
trognje i preuredenje odredenih gradskih podrugja.” Postmoderna tendencija esteti-
zacije urbane svakodnevnice manifestuje se u razvoju novih potroSackih enklava,
kao Sto su muzeji, zabavni parkovi, trZni centri, koji su sastavni deo dZentrifikovanih
pejzaza. Njegova analiza podrzava ideju grada kao zabave i spektakla, ali i svodenje
gradana na potrosace’ (Featherstone, 1994). On (1994)* postmoderni grad poistoveéuje
s nemestom,” jer su u njemu slabo razvijeni osec¢aj za mesto i kolektivni identitet.

Simboli postmodernog stanja.

U vecini sluCajeva rec je o profitabilnoj dZentrifikaciji.

Sekuli¢ istice da je karakteristika epohe radost ucestvovanja u sofisticirano hijerarhizovanim kon-
formizmima, unutar kojih znak ili marka proizvodaca postaju obelezje identiteta potrosaca. Prema
Baumanu, zadovoljstvo koje se ostvaruje kroz potro$nju jeste u funkciji sistema, jer ,,sa takvim
obavezama teSko da su nekome potrebna prava““. Metode disciplinovanja vise ne deluju represivno,
barem ne na one koji su u mogucénosti da trose, nego kroz sve veci pritisak da se trosi, prebacujuéi
rivalitet izmedu proizvodaca robe na simbolicki rivalitet izmedu potrosaca. Veliki rast potro$nje
uticao je da ¢lanovi drustva sada sebe nedvosmisleno identifikuju kao potrosace, a ne kao pro-
izvodace (Sekuli¢, 2002: 347).

U njemu se cene kultura, stil i dekoracija, ali u granicama ,,prostora nemesta“. Postmoderni grad
je, stoga, primetno vise slika i kulturno samosvestan; on je centar kulturne potroSnje i potrosnje
uopste, koja ne moZe da se odvoji od znakova i slika, tako da je urbani nacin Zivota (svakodnevni
Zivot i aktivnosti u slobodno vreme) u razli¢itoj meri pod uticajem postmodernih tendencija simu-
lacije (Featherstone, 1994: 392).

Federstoun nemesto shvata Sire od OZea. Prema OZeu nemesto je sastavni deo savremenog grada, a
¢ine ga objekti i putevi neophodni za brzu cirkulaciju ljudi i dobara (saobracajna sredstva, auto-
putevi, petlje, nadvoZnjaci, aerodromi). Osim njih, nemesta su i prostori potro$nje (trZni centri), ali
i izbeglicki kampovi (OZe, 2005: 36). Nemesto se odreduje kao suprotnost mestu, kao prostor koji
nije moguce definisati ni identitetski, ni relaciono, ni istorijski (OZe, 2005: 75).
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Pored komercijalizacije kulture, kao karakteristika postmodernog grada,
izdvaja se i fragmentacija, koja nastaje meduzavisnim delovanjem despacijalizacije
(obesprostorenja), nadzora (nadgledanja) i simulacije (Hannigan, 1995). Despaci-
jalizacija je slozen fenomen postmodernog drustva, koji je posledica globalizacije
prostora, tj. plasiranja gotovo istih sadrZzaja u mnoge gradove. Na taj nacin dolazi
do slabljenja veza sa okolnim prostorom, jer se ,,autenti¢na mesta“ smestaju u dru-
ge gradove. Osim navedenog, despacijalizaciji doprinosi i stvaranje novih poslov-
nih centara, koji nemaju lokalnu osobenost, ve¢ mogu biti distrikt bilo kojeg grada.
Ovo se moZe uoéiti poredenjem novog i starog downtown-a Cikaga, pri ¢emu je
stari uokviren petljom (Loop), a i dalje podseéa na onaj Cikago koji su proucavali
Park, BardZes i Virt, dok novi, Water Tower Place, izgleda tako da bi mogao biti u
ma kojem gradu — Dalasu, Vankuveru ili Madridu (Hannigan, 1995).

Informaciona i digitalna tehnologija omogudile su i stvaranje ,,grada simu-
lacije* (simsitija), u kojem simulacije pretpostavljenog realnog sveta sve vise obli-
kuju sdmo razmiSljanje o urbandm i ostvaruju dominaciju u svakodnevnom Zivotu.
Iako je Zivot ljudi oduvek bio pod uticajem neke hiperrealnosti, od religijskih insti-
tucija do Holivuda i Diznilenda, u proslosti je postojao izbor odlaska u takve in-
stitucije, dok one danas preko raznih medija ulaze u domove, u svakodnevni Zivot,
te je postalo skoro nemoguce izbeci njihov uticaj (Soja, 2005).

Globalizacija je dovela do medugradske konkurencije u privla¢enju ljudi i
kapitala, u kontroli klju¢nih funkcija upravljanja, finansijskih poslova, prikupljanja
i obrade informacija' (Harvi, 2005), ali i u otvaranju ekskluzivnih prodavnica i or-
ganizovanja medijskih dogadaja, tj. potro$nje urbandg (Zukin, 1998).

Kako je veoma vazno nesmetano ostvarivanje mobilnosti (profesionalne ili
turisticke), neophodno je stvaranje poznatih i bezbednih prostora, koji hipermobil-
nim pojedincima u razli¢itim gradovima pruzaju osecaj poznatosti i sigurnosti. To
se postiZze repliciranjem veoma slicnog prostora, bilo da se radi o stambenim kom-
pleksima, hotelima, restoranima, kafi¢ima, ili objektima za zabavu i Soping, koji
funkcioni$u na istim principima.” Tako su npr. dZentrifikovani dokovi mnogo si-
gurniji od svetova luckih radnika i veleprodaje ribe, voca i povréa. Na jednom ni-
vou, gubitak autenti¢nosti zamenjuje se novostvorenim narativima i komodifika-
cijom slika; na drugom nivou, ljudi su jednostavno premesteni iz javnih prostora
koje su nekada smatrali svojim (Zukin, 2005). Stvaranje ovakvih ,,bezbednih* pod-
rucja doprinosi fragmentaciji urbanog prostora.

MreZa gradova se uspostavlja na osnovu kontrolno-upravljackih funkcija u urbanim podrucjima,
ali i snage njihove lokalne ekonomije — razvijenosti tercijarnog, kvartarnog i kvintarnog sektora
(Friedman, 1995b). Kako uspostavljena mreZa svetskih gradova nije nepromenljiva, preduzetnicki
orijentisane lokalne vlasti primenjuju razlicite strategije kako bi njihovo podru¢je postalo $to atrak-
tivnije za investiranje internacionalnom kapitalu.

Takode, ovakvi prostori imaju jos jednu funkciju: oni i ne toliko mobilnim pojedincima, ¢ak i onim
iskljuCenim, pruZaju osecaj ucestvovanja u ,,globalnom®, i to prvenstveno putem njihovog uces¢a u
potros$nji (Zukin, 1989; Caldarovié, Sarinié, 2008). Mnogi posetioci ¢e ,,uzivati* u prostorima po-
tro¥nje koji im daju laZni osecaj pripadanja novom Zivotnom stilu (Caldarovié¢, Sarini¢, 2008: 374).
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2. Urbanitet, zajednica, socijalna kohezija — nivo grada

Razlikovanje grada od sela, osim brojnosti stanovnika i njihovih ekonomskih aktiv-
nosti, ogleda su u drugacijem nacinu zivota, medusobnom poznavanju i poveziva-
nju ljudi, kao i tipu zajednice koja se uspostavlja (bilo na nivou celog grada ili
njegovih delova — susedstava). Takode, postojanje razlicitosti i njeno ispoljavanje
neodvojivi su od ideje gradskog Zivota. Zimel je, na pocetku XX veka, ukazao na
duhovnu individualizaciju dusevnih svojstava koju grad izaziva u srazmeri sa nje-
govom veli¢inom. U gradovima je izraZena teSkoca da se dokaZe vrednost vlastite
licnosti, pa covek poseze za kvalitativnom posebnos¢u kako bi svom socijalnom
krugu nametnuo svest o sebi. To najzad vodi tendencioznim neobi¢nostima i spe-
cificno velegradskim ekstravagancijama izdvajanja, c¢udljivosti i kaciperstva
(Zimel, 2005: 75).

U drugoj polovini XX veka prisutnost i vidljivost rasnih, etnickih manjina i
gej-populacije u javnim prostorima, ali i uopste u kulturnoj sferi, doprineli su di-
verzifikaciji alternativnih Zivotnih stilova i znacajno su uticali na shvatanje ,,urba-
nih* kultura (Zukin, 1995). Odredenje urbaniteta kao susretanje razlicitosti koje se
medusobno prepoznaju i uvazavaju sustinski je element gradske kulture i ponaSa-
nja. Urbanitet je, ipak, vise od puke pristojnosti ili druzeljubivosti — on je izvesna
otvorenost, spremnost da se susretnu druge i drugacije osobe i prihvati neocekiva-
nd. Sa tim u vezi, grad se moZe pojmiti kao ,,iskustvo razlike ili mesto ,,protektiv-
nog multikulturalizma® (Vujovi¢, 2007: 644).

Virt je 30-ih godina XX veka kao specifi¢nosti gradskog Zivota izdvojio:
anonimnost pojedinca; povrSan, segmentiran i bezlican karakter meduljudskih od-
nosa; nestanak institucije susedstva; opadanje drustvenog znacaja porodice i podri-
vanje tradicionalne osnove drustvene solidarnosti; prevlast odnosa u okviru sekun-
darnih grupa' nad odnosima u primarnim grupama; racionalizam u misljenju i bez-
licnu i manje rigoroznu drustvenu kontrolu (Virt, 2005). U drugoj polovini XX
veka dolazi do daljeg slabljenja zajednice (opadanja znacaja porodice i susedstva),
pada socijalnog kapitala,” smanjivanja socijalne kohezije i porasta ,,nepoverljivo-
sti“ u drustvu.’

Socijalna kohezija nekog mesta povezana je sa oseCajem pripadnosti, raz-
vijeno$c¢u zajednice i osecajem bezbednosti. Globalizacija je dodatno uticala na na-
vedend. Prema Gidensu, zajednica, u smislu ukorenjenosti i bliskosti sa mestom, u
najvecoj meri je uniStena savremenom globalizacijom, jer dolazi do oslobadanja
drustvenih odnosa od lokalnog konteksta i iskorenjivanja drustvene egzistencije iz

Dobrovoljna udruzenja organizovana radi zadovoljenja razlicitih potreba.

Socijalni kapital se odnosi na zbir stvarnih i potencijalnih resursa koji se mogu mobilisati kroz
¢lanstvo u drustvenim mreZama i organizacijama. Pad socijalnog kapitala se ispoljava u niZoj izla-
znosti na izborima, redim odlascima u crkvu, malobrojnijem ¢lanstvu u sindikatima, kao i sve ma-
njem broju volontera.

Patnam istice da manji gradovi imaju razvijeniji socijalni kapital, teSnju povezanost ¢lanova zajed-
nice i razvijeniji osecaj zajedniStva (Putnam, 1995).
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lokalnih prostora (Gidens, 1998). Za Baumana u mobilnom svetu pitanje zajednica
je sve viSe tema nastanka bezbednog mesta za odmor visokodohodovnih grupa koje
deluju kao nomadska ,,eksteritorijalna elita®.

Dzentrifikovano susedstvo moZe se posmatrati kao suprotan trend od onog
koji je opisao Gidens, jer pokazuje da prostorna i identitetska zajednica nisu u pot-
punosti nestale. Razli¢iti tipovi dZentrifikacije,' posebno kada su akteri pioniri,
mogu biti odgovor na potrebu srednje klase da pronade neki prostorni identitet.
Sami dZentrifikatori isti¢u da oni stvaraju zajednicu” koja odraZava njihove vredno-
sti i uverenja,” insistirajuéi na svojoj razli¢itosti i distinkciji u odnosu na ostale sta-
novnike grada. U tom smislu, dZentrifikacija se moZe posmatrati kao potraga za
identitetom — orijentacija ka globalnom nivou, koja nalazi fizicki izraz na lokalnom
nivou/teritoriji (Rofe, 2003: 2520).

U procesu dZentrifikacije se stvara mesto, ,,poznata zajednica™ — trazeci i
stvaraju¢i mesto za Zivot, dZentrifikatori razre$avaju svoju krizu identiteta.* Red-
fern isti¢e da je susedstvo pre dZentrifikacije imalo kvalitete gradskog Zivota — ono je
nemirno, Zivo, opasno, posebno mesto, koje dZentrifikatori vremenom menjaju, pri-
pitomljuju, ¢ine bezbednijim (Redfern, 2003), $to ukazuje na povezanost (smanjivanja)
urbaniteta i dimenzije kohezivnosti. Istrazivanja dZentrifikovanih susedstava ukazuju
da ona imaju karakteristike zajednice, ali pre svega u domenu identitetske dimenzije,
a bitno manje u domenu povezivanja sa ,,drugima‘. Treba napomenuti da susedstva
u kojima je snaZna socijalna kohezija mogu biti u konfliktu sa drugim susedstvima,’

Vise o razlikama izmedu pionirske i profitabilne dZentrifikacije u: Backovi¢, 2016.

Lis ukazuje da se i u samoj zajednici dZentrifikovanih susedstava mogu uociti razlike u zavisnosti
od vremena kada je proces realizovan. DZentrifikatori koji se doseljavaju u Brooklyn Heights i
Park Slope tokom ’90-ih veoma se razlikuju od onih koji su se doselili u ova naselja u 1970-ima,
tako da se ponovo menja identiteta susedstva. Prvi dZentrifikatori, pioniri, prihvatali su raznolikost
susedstva, poput hipika u Park Slope 1970-ih godina, medutim, oni uglavnom vise ne stanuju u tim
susedstvima (Caulfield, 1994). SadasSnji stanovnici susedstva Park Slope pripadnici su servisne
klase zaposleni na Menhetnu, advokati i finansijski konsultanati, finansijeri koji kupuju kuce i sta-
nove. Oni Cesto poseduju i imovinu u predgradu ili u ,,unutra$njosti“. Veze ovih dZentrifikatora sa
zajednicom i susedstvom mnogo su slabije od onih koje su imali prvi dZentrifikatori, jer su oni
osetno manje ukorenjeni u susedstvo, delimi¢no zbog svoje radne mobilnosti. Njihov identitet je
tako vise fluidan nego ukorenjen (Lees, 2000, 2003).

Zajednicu dzZentrifikatora uglavnom ¢ine belci, struénjaci, sa vrlo malo rasne ili ekonomske hetero-
genosti. lako akteri dZentrifikacije sebe smatraju pripadnicima globalne zajednice i nosiocima glo-
balno orijentisanog identiteta (Rofe, 2003), ta predstava o ,,globalnoj zajednici jeste stvorena sli-
ka, slika koja ne sadrZi ekonomsku, rasnu i etnicku razlicitost i odnosi se na pripadnost dZentrifiko-
vanim prostorima u bilo kojem gradu. Batler vidi dZentrifikatore u Londonu kao ,.kosmopolite koji
zive u gradskom okruZenju. Lokalci, koji su nesto suprotno od njih, Zive na drugim mestima: ili su
‘skriveni’ u socijalnim stanovima, ili stanuju negde u Velikoj Britaniji* (Butler, 2003).

Prema Redfernu, dZentrifikacija se odnosi na proces stvaranja ,,sela® u gradskom prostoru. Selo i
grad se uglavnom posmatraju kao suprotnosti: selo kao mesto sigurnosti, statusa i identiteta; a grad
kao mesto avanture, emancipacije i nesigurnosti statusa, pa time i identiteta (Redfern, 2003).

Isto tako, susedstva u kojima gradani imaju snazan osecaj privrZenosti za mesto i lojalnost prema
svojim gradovima mogu biti u konfliktu sa nekim nacionalnim ciljem ili procesom nadnacionalnog
povezivanja.
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i tako doprinose podeljenosti i fragmentaciji grada. Kada se grad sastoji od socijal-
no kohezivnih (i klasno, rasno, etnicki ili religiozno homogenih), ali medusobno
veoma podeljenih naselja, dolazi do kvartovanja grada (Bell, Jayne, 2004).

Povecanje profesionalne i prostorne mobilnost, kao i nastanak nadnacio-
nalnih institucija, tako redefiniSu identitete, zajednice i veze. Navedeni procesi uti-
¢u da lokalni nivo dobija veci znacaj za osecaj pripadanja (Kastels, 2005), jer po-
staje vazan izvor druStvenog identiteta (Forrest, Kearns, 2001). Osim toga, to je
prostor za svakodnevne aktivnosti — ishranu, kupovinu, rekreaciju i provodenje slo-
bodnog vremena. U izvesnom smislu, susedstvo postaje ,,produzetak™ doma u ko-
jem se uspostavljaju socijalne veze, ali i deo individualnog identiteta (Forrest,
Kearns, 2001). Nesigurnost zaposlenja i visoka fleksibilnost na trzistu rada uti¢u na
potragu za ,,poljem‘, domom, mestom koje je skloniste od ,,vrlog novog sveta*
profesionalnog rada. Procesi poput dZentrifikacije, prema Batleru, predstavljaju
vrstu strategije da se stvori dom/mesto oslobodeno pritisaka i strahova prisutnih u
sferi rada (Atkinson, 2006; Butler, Robson, 2003).

U sklopu diskursa Zivih mesta, odrZivosti i mesta dobrih za Zivot' razvijaju
se strategije razdruZivanja, pa se moZe re¢i da odrZavanje socijalne distance ostaje
kljucni motiv prilikom izbora susedstava za pripadnike srednje klase. Prostornu i
rezidencijalnu segregaciju Etkinson tako posmatra, ne kao koncentraciju urbanog
siromastva ili odredene etni¢ke grupe,” ve¢ kao nastavak raslojavanja izmedu bo-
gatih i siromasnih. Prostorna koncentracija je posledica izbora srednje klase da se
povuce u izolovane prostore i videnja drugih susedstava kao rizicnih. Dejvis istice
da, kako gradski Zivot sve viSe postaje opasan, razlicite socijalne grupe usvajaju
strategije bezbednosti, koriste¢i tehnologiju, u skladu sa svojim moguénostima
(Davis, 1998).

Stambeni objekti, privatne socijalne usluge, privatni objekti za provodenje
slobodnog vremena, zasti¢eni prostori potrosnje i blindirana vozila mogu se dovesti
u vezu sa nastankom ,kulture straha“. Ovu Zelju visokodohodovnih grupa za pro-
stornom autonomijom i zastiCenim prostorima Etkinson posmatra kao izraz dublje
strategije za ,,regulisanje kontakata sa drustveno ,,drugacijim” ili ,,rizicnim* gru-
pama (Atkinson, Flint, 2004). Segregacija je znacajno olakSana razvojem informa-

' Pokret ,,natrag u grad* oli¢ava reakciju na intenzivnu suburbanizaciju u drugoj polovini XX veka.

Suburbije su odvukle investicije, koje bi modernizovale i proSirile gradske centre i ,,zadrZale* lju-
de. Povezivanje masovne potrosnje i porodicnog Zivotnog stila u predgradu stvorili su kulturni
kontekst za jo§ brzu suburbanizaciju. Suburbani Soping-centri zavisili su od kulturnog ’paketa’ koji
su ¢inili porodi¢na privatnost, Zena-domacica, zaposlen muSkarac u centru i automobili. Ve¢ina
Zena u predgradima bile su nezaposlene majke, koje su izolovane u privatni prostor doma, auto-
mobila i Soping-mola. Dominacija molova uticala je i na urbane Zivotne stilove, prvenstveno slo-
bodu da se bude na javnome mestu, jer molovi podstiCu jedan ograniCeni vid druStvenosti.
Vremenom sve veca drustvena raznovrsnost grupa koje dolaze u molove dovodi do novih ,,pro-
blema“, a posledi¢no se povecava kontrola ulaza tinejdZera i manjinskih grupa (Zukin, 1998).

Empirijske analize rezidencijalne segregacije bavile su se u veéem broju slucajeva prostornom
koncentracijom depriviranih, marginalnih grupa, rasnih ili etnickih grupa, kao i drustvenim posle-
dicama takvog stanja. U objasnjenjima segregacije analiziraju se uloga prihoda (klasna pripad-
nost), stambenog trzista, ali i drustvena i institucionalna diskriminacija.
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cionih tehnologija, promenama u saobraéaju, ali i urbanom i stambenom politikom'
koje omogucavaju nastanak ekskluzivnih prostora.

Etkinson razlikuje tri tipa disafilijacije’ — izolaciju, inkubaciju i zatvaranje.
Najnizi nivo prostorne segregacije, izolaciju, opisuje kao traganje za relativnom
izolacijom i nastojanje da se ostvari socijalna pripadnost u naselju. Inkubacija do-
macinstva proizlazi iz veée potrebe za sigurnosc¢u prilikom obavljanja svakodnev-
nih zadataka drustvene reprodukcije. Cilj ovakvog stambenog izbora jeste blisko
prostorno povezivanje kuce sa poslom, $kolama, mestima za odmorom i ostalim
neophodnim objektima. U drugom smislu, inkubacija je stvaranje ,,skloni§ta*,’ su-
sedstava u kojima stanovnici mogu da pronadu osecaj ,,svetilista sa ljudima kao $to
smo mi“ (Atkinson, 2006).

Kao tre¢i i najekstremniji oblik razdruZivanja Etkinson identifikuje ,,utam-
ni¢enje*.* Ova strategija izrazava Zelju i potrebu za jo§ veéom izolacijom, te stva-
ranje naselja (ogradenih zajednica) u kojima je sve potpuno predvidljivo i sigurno.’
Takva socijalno homogena mesta jesu potpuno neukorenjena i ambijentalno nepo-
vezana sa ostalim delovima grada. Zatocenistvo se ovde odnosi na stvaranje dru-
Stvenih granica i barijera, koje mogu imati drustveno-pravnu, planersku ili arhitek-
tonsku osnovu, kakve olakSavaju socijalnu izolaciju. Ogradene zajednice omoguca-
vaju povlacenje koje je doslovno odvojeno zidom od ostalih delova grada. Takvo
,.utamnicenje* sugeriSe sve vecu privatizaciju stambenog prostora i jasnu razliku
izmedu insajdera i autsajdera (Atkinson, 2006).

Ove strategije na lokalnom nivou povecavaju homogenost i ja¢aju mikro-
socijalnu koheziju, mada je kapacitet ove kohezije vise latentan i ne izraZava se u
svakodnevnoj saradnji i podrsci, ali u slucaju potrebe on moZe biti pokrenut.

Kako na stambene izbore srednje klase utiCu strah, potreba za pripadanjem
i pokazivanje statusa, ishod su homogena susedstva. Premda urbana politika dekla-

! Urban(isti¢k)a politika uklju¢ena je u obezbedivanje takvih izolovanih prostora koji se prikazuju

kao sigurni od problema koji postoje u gradu, kako bi se podstakao dolazak visokodohodovnih
grupa. Kolonizacija mnogih delova u gradovima koji su ranije smatrani previse ,,opasnim®, bilo za
finansijska ulaganja ili li¢nu bezbednost, karakteristika je urbane renesanse u Velikoj Britaniji
(Atkinson, 2006).

Ili kao faze koje su u vezi sa promenama tipa domacinstva, prihoda, statusa, ali i povecanja straha.
Navedena tipovi strategija mogu se posmatrati i kao jedan kontinuum od relativno ,,otvorenog iz-
dvajanja“ (izolacije) do ,,utamnicenja“.

Jedan od nacina inkubacije jeste i dZentrifikacija prostora.
Forting up (sakupiti se u tvrdavu) — fortifikovati/utvrditi/usanciti se.

Dnevni obrazac kretanja od/do ogradenih zajednica moZe se shvatiti kao prostorno-vremenska se-
gregacija, u kojoj se odrzava maksimalno odvajanje od razli¢itih i potencijalno opasnih grupa. Ovi
obrasci konstituiSu nemesta (OZe, 1995) — od putovanja osiguranim prevoznim sredstvima (terenci-
ma i automobilima), ¢ak i za najkraca putovanja, ka drugim relativno bezbednim i socijalno homo-
genim destinacijama. Polarizovano urbano podrucje tako je prekriveno mreZama koje omogucava-
ju prolaz u odvojenosti ili (bezmalo) nevidljivosti. Medutim, iako se teZi postizanju hiperbezbed-
nosti, ove strategije mogu biti probijene upadom ljudi razliCitog socijalnog porekla, ili nekim
neprijatnim dogadajem, pa se njima strah ne smanjuje, jer se one i ne bave njegovim uzrokom
(Atkinson, 2006).
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rativno téZi drustvenoj raznovrsnosti i socijalnoj jednakosti na lokalnom nivou, po-
sledice intervencija lokalnih vlasti jesu stvaranje enklava bogatih i mesta za Zivot
koja su u saglasnosti sa sklonostima i mogu¢nostima domacinstava sa visokim pri-
hodima. Pored urbanisticke politike, na te preferencije su odgovorili i privatni inve-
stitori.

Zelja srednje vise klase da Zivi u kontrolisanom okruZenju podse¢a na Ha-
niganovu ideju o gradu fantazije, u kojem traganje za novim iskustvima ne uklju-
cuje bilo kakvo prihvatanje rizika. Kako se najviSe vrednuje bezbednost, cilj grad-
ske vlasti je podsticanje povratka u gradove, ali u skladu sa vrednovanjem sigur-
nosti. Urbana razlicitost se tako podsti¢e promocijom vizije Zivog grada, a ne stvar-
nim osnazivanjem socijalne heterogenosti na nivou susedstva.

3. Privatizacija i fragmentacija urbanog prostora

Komercijalizacija kulture (Zukin, 2005) u prostorima potro$nje urbane razlicitosti i
preduzetni¢ko podsticanje stimulativnog poslovnog okruZenja' privatizuju, frag-
mentuju i dualizuju gradski prostor (Soja, 2005; Kastels, 2005; Markuze, 1989).
Usled povecanja drustvenih nejednakosti i osecaja nesigurnosti u urbanom prosto-
ru, kao Sto je ve¢ receno, u prvi plan dolaze pitanja sigurnosti i kontrole. Kao $to
primecuje Soja, savremeni grad — postmetropolis — obeleZavaju ne samo izuzetna
kulturna heterogenost, ve¢ i rastuca socijalna polarizacija i eksplozivni potencijal,
koji opstaje kao celina zahvaljuju¢i tehnologiji nasilja i socijalne kontrole, koju
podrzavaju kapital i drzava. Kao odgovor na efekte urbanog restrukturiranja, u
postmetropolisu nastaju ,,zatvorski arhipelag* i grad simulakruma (Soja, 2005).

Privatizacijom gradskog prostora ogranicavaju se sadrzaji u njemu i poseti-
oci. Ona se ispoljava u dominaciji Soping-centara, privatizovanim trgovima, temat-
skim parkovima i posebnim rezidencijalnim objektima. Kroz istoriju su gradski
parkovi i ulice funkcionisali kao prostori gde su se susretali ljudi iz razlicitih klasa,
etnickih zajednica i pripadnici raznolikih Zivotnih stilova. Iako su uvek regulisani i
kontrolisani, identitet javnih prostora viden je kao otvoren, jer nisu bili odredeni
iskljuc¢ivo za jednu svrhu ili za odredene korisnike (Zukin, 2005). Tako se javni
prostor razumevao kao prostor ,,otvorenog uma“ (Walzer), u kojem gradani mogu
slobodno da se okupljaju i diskutuju o svojim politickim uverenjima — Sorokin
(Lis, 2002: 329).”

! Privatizacija kolektivne potro¥nje uticala je na to da se zdravstvo, obrazovanje i stanovanje reguli-

Su putem trziSta, ¢ime je kvalitet usluga odreden materijalnim sredstvima pojedinca i domacinstva,
dok uloga drzave viSe nije smanjivanje tih razlika.

Pojam je nastao pod uticajem Dejvisovog opisa Los Andelesa u knjizi City of Quartz kao utvrde-
nog grada (Soja, 2005: 246).

Gradski, otvoreni javni prostori jesu viSenamenski ambijenti koji omogucéavaju mnogostrukost ko-
riS¢enja, a odvojeni su od privatnih prostora domacinstava. U gradskom prostoru treba da se mani-
festuje sva heterogenost stanovnika grada (socijalna, rasna, etnicka, rodna, kulturna, verska...), da
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Pravi gradski javni prostori uglavnom su otvorene povrSine, na kojima
moze lako da se izrazi (manifestuje) gradski Zivot koji se ne odvija prema planira-
nom rasporedu i u organizovanoj formi. Javni prostori imaju svoju istoriju i tra-
diciju, svoje slojeve, sadrze se€anja i simbole proslih generacija, ali i ljude koji
pamte stvari iz proslosti. Javni prostori moraju biti stalno otvoreni (24 h), moraju
biti otvoreni za sve stanovnike grada i sve posetioce sa strane. Veoma je vazno da u
njima mogu biti realizovane razli¢ite aktivnosti, bilo da su prethodno organizovane,
ili su spontano nastale u nekom trenutku. Svaki javni prostor mora biti prohodan
(Caldarovié, Sarini¢, 2008).

Redefinisanjem urbane politike,' njenom privatizacijom i deregulacijom,
dovedene su u pitanje osnovne karakteristike javnog prostora — javni nadzor i otvo-
ren pristup (Petrovi¢, 2009). Kako se pripadnici (viSe) srednje klase oslanjaju na
privatizovanu potro$nju i koriste privatne prostore, oni ne pokazuju zainteresova-
nost za javna pitanja (javnu potros$nju i javne prostore).

U visoko mobilnom svetu pojedinaca (turista i potroSaca) model drustve-
nosti nametnuli su Las Vegas i Diznijev svet. Zukin analizira izgled i nacin funkci-
onisanja Diznijevog sveta koji stvara bezbedno, €isto, javno mesto, u kojem poseti-
oci, iako su stranci, veruju jedni drugima. Poverenje izmedu neznanaca u gradskom
prostoru uspostavlja se prepoznatljivim dizajnom i privatnim obezbedenjem, dizni-
fikacijom prostora, vizuelnom koherentnosc¢u i fiziCkom kontrolom (osoblje koje
odrzava higijenu, razne usluge i privatno obezbedenje). Ovaj model je inspirisao
vlasti mnogih gradova da pomocu sponzora diznifikuju urbane festivale i tematske
Soping-distrikte, ,,Ciste¢i” javni prostor, postavljajuci javne sluZzbenike za nadzor i
kontrolu, i poveravajuéi upravljanje javnim prostorima privatnim firmama. Urbani
prostori potrosnje zavise od vizuelne koherencije i bezbednosti mesta, kao i od ko-
lektivnog pamcenja komercijalne kulture, a ne od tolerantnosti ili moralne solidar-
nosti’ (Zukin, 1998).

Ulice, parkovi, pa ¢ak i celi distrikti, potpali su pod privatnu kontrolu. Dva
najveca njujorsSka parka — Central Park i Prospect Park — delimi¢no su finansirani
privatno i potpuno pod privatnom upravom. Nestanak kolektivne odgovornosti za
druge uzrokuje stvaranje ogradenih stambenih zajednica, povezujuéi privatizaciju

se u njemu reflektuju kultura, obicaji, li€ne impresije, javne vrednosti i svakodnevne prakse jednog
drustva u trenutnoj konjunkturi vremena (Caldarovi¢, 2011: 120).

Polovinom proslog veka, u periodu socijane drzave i kolektivne potro$nje, demokratizacija javnog
prostora je dostigla svoj maksimum, nakon ¢ega dolazi do ponovnog porasta njegove ekskluzivno-
sti usled nove urbane politike (Petrovi¢, 2009: 109).

Obnova Tajms skvera uglavnom zavisi od tri diznijevska projekta: Diznijeve robne kuce, pozoriSta
za Diznijevu produkciju i vlasnickog udela Diznijeve kompanije u hotelu. Dolazak Diznijeve kom-
panije na Tajms skver podstakao je finansiranje drugih projekata, uz podrsku gradske vlasti, u Cita-
vom pozorisnom distriktu. Transformacija prostora, od ,,ni¢ije zemlje* do tematskih restorana sa
upadljivim neonskim svetlom, pozoriStima i raznim mestima za porodi¢nu zabavu, toliko je sveob-
uhvatna da politicari i brokeri nekretnina smatraju podmladeni blok glavnim simbolom neupitne
vitalnosti Njujorka. Mnogi Njujor¢ani protestuju zbog ,,diznifikacije* Tajms skvera, ali daleko
vecu opasnost predstavlja to da jedna korporativna vizija moZe preovladati na Menhetnu (Zukin,
1998).
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sa estetizacijom jednog u sustini antiurbanog Zivotnog stila (Davis, 1990; Zukin,
1998).

Prihvatanje nadziranja javnih prostora, bez postavljanja pitanja da li se
time naruSava njihova funkcija — reprezentacija raznolikosti urbanog Zivota — vodi
dominaciji vizuelno zavodljive i privatizovane kulture. Kristoferson, na tragu Har-
vija i Dejvisa, tvrdi kako je postfordisticki grad prestao da bude mesto susreta pri-
padnika razlicitih kultura, gubeci glavnu karakteristiku javnog prostora — dostup-
nost svim gradanima. Umesto toga, tvrdi ova autorka, urbana politika koja je ori-
jentisana na potros$nju i konzumerizam unistila je ideju socijalnih prava i ideju jav-
ne sfere, koje su bile izraZzene u fordistickom gradu, i zamenila ih idejom gradskih
prostora kao privatnih mesta potro$nje. Ova promena ima drasti¢ne posledice na
marginalizovano stanovni$tvo, koje je van javnih prostora (ulica, parkova, biblio-
teka, trznih centara, odredenih susedstava), jer su ova mesta pretvorena u ,,bezbed-
na‘“ mesta koja su otvorena samo za odredene potrosace ili proizvodace.

Dalja iskljucenja proizlaze iz sve vece orijentacije lokalne politike prema
odbrani interesa jedne grupe i prava potrosaca, jer je prethodna politika univerzal-
nog pristupa stanovanju, zdravstvu, javnim sluzZbama, napustena. Postfordisticki
grad je tako zamiSljen kao arena iskljucenosti i privatnih prostora, u kojem domini-
raju ,,bezbedni kavezi i poslovne tvrdave®. Ova vizija grada kao polarizovanog i
segregiranog prostora drasticno je suprotna viziji grada kao postmodernog ,.decjeg
igralista“ (Christopherson, 1994; Amin, 1994).

i

Onemogucavanjem konstituisanja kulture razlicitosti kroz susrete na ulica-
ma, u parkovima, prodavnicama i drugim javnim prostorima, ograni¢avanjem ljudi-
ma pravo da borave u odredenim javnim prostorima, da ih koriste, smatraju svojim,
stvaraju znaCenja i oblike, da ucestvuju u procesu konstituisanja javnosti i proiz-
vodnje prostora dovodi se u pitanje pravo njegovih stanovnika na upotrebnu vred-
nost urbanog prostora (Zukin, 1995; Lefebvre, 2005). Urbani prostor ne moze da se
svede samo na ekonomsku (vlasnicku) dimenziju, a upravo to je tendencija koja
nastupa sa procesima komercijalizacije i privatizacije javnih prostora.

Pitanje je i na koji na¢in pojedinci, socijalizovani u sigurnim i predvidlji-
vim dZentrifikacijskim prostorima, oblikovanim po modelu ogradenih zajednica,’
funkcionisu u nepredvidivom eksterijeru urbanog prostora, u kojem se ,,drugost* sa
kojom se susrecu izvan ,,kapija“ percipira kao rizik (Atkinson, 2006).

' Ogradene zajednice imaju fizicke granice koje spre¢avaju javni pristup (javnost) kao i pristup ne-

rezidentima, koje su podrzane socio-pravnim uslovima koji se odnose na li¢no ponasanje i naknadu
za odrZavanje zajednickog prostora (Atkinson, 2006). Ovaj fenomen predstavlja novinu u sa-
vremenom urbanom svetu. Procena je da se oko 8 miliona gradana u SAD Zivi u takvim ,,zajedni-
cama“. U ovom slucaju se zajednica komodifikuje — ona se prodaje kao nacin Zivota, prestiza ili
bezbednosti, ili kao kombinacija svega troga. U takvim susedstvima ostvaruje se kohezija okrenuta
ka unutra, ljudi slicnih ocekivanja, pogleda, strahova i nivoa bogatstva. Formalna pravila i regula-
cija garantuju prilagodavanje, ali ona su zamena za neformalnu drustvenu kontrolu koja moze na-
stati vremenom u stabilnom okruZenju (Forrest, Kearns, 2001).
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Iako se u ideologiji postmodernog urbanog planiranja i konstituisanja kre-
ativnog grada proklamuju principi odrzavanja i podsticanja razli¢itosti u realnosti
se smanjuje urbanitet. Lokalne vlasti podrZavaju izgradnju novih rezidencijalnih
kompleksa u stilu enklava, kao deo Sirih strategija ekonomskog rasta. U tom kon-
tekstu, Lis tvrdi da je ,,nova vizija urbanog Zivota* u Engleskoj vrlo sli¢na videnju
dZentrifikacije (Lees, 2003: 61), jer urbana politika podrzava diskurs ,,urbane rene-
sanse®, koji sadrzi ideje urbane odrzivosti i nacina Zivota koji su sli¢ni praksama
dZentrifikacije." Urbana politika prihvata raznolikost urbanih Zivotnih stilova kao
izvor kulturne vitalnosti i ekonomskog oporavka grada, u svrhu ,,brendiranja* gra-
dova, koje sve vise prerasta u veliki biznis (Harvi, 2013: 149), pri ¢emu se razlici-
tost i lokalnd komercijalizuju.’
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FEELING SAFE IN A POSTMODERN CITY

Summary

In this paper we show how important the feeling of safety in contemporary urban space is.
Reshaping of urban space is connected with the process of transformation of industrial/mo-
dern city into postmodern city. This transformation is caused by economic change (post-
fordism), urban policy (acceptance of entrepreneurial management model) and urban plan-
ning. For the functioning of postmodern city in such conditions, it is important to present it as
a safe place for investments and business activities, as well as for living or visiting it.

Greater mobility of people and capital in postmodern city also causes changes of urban
space. Besides, professional and space mobility influences the feeling of identity and af-
filiation to the community. Therefore, members of the middle class adopt various strategies
to adapt to those changes. By comparing a modern with a postmodern city, we point to the
processes which diminish urbanity and social cohesion of postmodern city, where com-
mercialisation, privatization and fragmentation of space are its main characteristics.

Keywords: postmodern city, safety, neighbourhood, middle class



