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Les valeurs sémantiques de la construction se faire + infinitif ont fait I’objet de
beaucoup de recherches, mais elles ne sont pas encore suffisamment étudi¢es du
point de vue contrastif franco-macédonien. Qu’il s’agisse de sa valeur causative
/ factitive ou passive, cette construction pose régulierement des difficultés aux
apprenants macédoniens de la langue frangaise. Faute de construction équivalente
en macédonien, déterminer la valeur sémantique véhiculée par se faire + infinitif
se présente comme un véritable défi. L’inexistence de I’infinitif dans la langue
macédonienne ne fait qu’accentuer les difficultés des apprenants. Basée sur des
recherches déja existantes ainsi que sur des exemples traduits du frangais vers
le macédonien, notre étude vise a passer en revue les propriétés syntaxiques et
sémantiques de la construction se faire + infinitif, puis a dégager ses équivalents
fonctionnels dans la langue macédonienne.

Mots clés : se faire +infinitif, causatif, factitif, passif, langue francaise, langue
macédonienne.

1. Introduction

Ce travail fait suite a I’étude de 1’expression de la factitivité en frangais et
en macédonien que nous avons entreprise vers la fin des années 1990 (Babamova
2010) dans le cadre de notre recherche de deuxiéme cycle et qui avait pour objec-
tif, entre autres, d’analyser les constructions factitives du type faire + infinitif et
laisser + infinitif tant de point de vue syntaxique que sémantique, ainsi que de
déterminer les moyens morphologiques et syntaxiques dont se sert la langue ma-
cédonienne pour exprimer le sens véhiculé par ces constructions, trés fréquentes
dans la langue frangaise. Actuellement, nous nous proposons d’aller plus loin et
de nous pencher sur la construction se faire + infinitif dans 1’objectif de dégager
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les structures syntaxiques macédoniennes qui encodent le sens, ou plutét, les sens
véhiculés par cette construction.

La construction se faire + infinitif a suscité et suscite toujours de I’intérét
parmi les chercheurs en linguistique pour au moins deux raisons : la complexi-
té inhérente aux interprétations qu’elle peut engendrer ainsi que la difficulté de
les appréhender dans toutes leurs variétés allant du domaine causatif jusqu’au
domaine passif. Il est évident que la complexité intrigante de cette construction
témoigne de la diversité des recherches entreprises a son sujet. C’est a juste titre
que Veecock-Boisédu constate :

[...] un manque de consensus autour de la construction se faire + infinitif, tant
sur son appellation, son interprétation, sa fonction que sur le réle de son sujet. On
retrouve parmi les dénominations : « factitif réfléchi » (Tesniére 1959), « construc-
tion factitive pronominale » (Gaatone 1983), « causatif pronominal » (Tasmowski-
De Ryck & van Oevelen 1987), « constructions verbales en se faire » et « causa-
tifs réfléchis » (Blanche-Benveniste 2007), ainsi que « construction pronominale
réfléchie », « périphrase verbale passive », etc. (Veecock-Boisédu 2008 : 2201).

La construction se faire + infinitif attire également 1’attention des cher-
cheurs en linguistique contrastive, des enseignants du frangais langue étrangere
et des traducteurs du francgais vers d’autres langues, qui y voient une source de
difficultés linguistiques complexes a affronter lorsqu’il s’agit de rendre son sens
précis dans une autre langue (Novakova 2010).

Les multiples interprétations que la construction se faire + infinitif peut re-
vétir en raison des spécificités liées au type de sujet (animé ou inanim¢) du verbe,
a la nature du verbe a I’infinitif ou au contexte, tout simplement, compliquent son
interprétation rapide par les apprenants du francgais langue étrangére. Notre expé-
rience dans 1’enseignement du frangais a des apprenants macédoniens révéle que
méme les étudiants qui possédent un niveau de connaissance avancé en frangais
n’utilisent que rarement la construction se faire + infinitif dans leur production
écrite ou orale. Lorsqu’on leur pose la question de savoir si cette construction leur
semble sémantiquement suffisamment transparente, on obtient des réflexions et
des réponses du type : « Je pense que je comprends, mais ce n’est pas évident »,
« 1l y a des contextes dans lesquels elle est suffisamment transparente », « Je ne
comprends pas qui fait quoi », « L’emploi de par évoque une interprétation pas-
sive ?! », « Cette construction est la derniere chose a laquelle je vais penser pour
exprimer le passif », « Je n’utiliserais jamais cette construction », « Je ne [ utilise
pas de maniere spontanée lorsque je m’exprime en frangais », « On n’utilise pas
la structure se faire + infinitif, elle est compliquée car une telle structure n’existe
pas dans notre langue [le macédonien] », « On n’a pas [’habitude d’employer
cette construction, on cherche des formulations plus faciles ».

Ces réflexions et réponses sont a la base de notre défi de clarifier, autant que
possible, le fonctionnement de la construction se faire + infinitif et de le rendre
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plus perceptible pour les apprenants macédoniens du FLE. Faute de construction
homologue dans la langue macédonienne, leur obstacle principal se situe au ni-
veau de la compréhension des roles syntaxiques des ¢léments qui gravitent autour
de la construction se faire + infinitif, puis au niveau de la compréhension de ses
différentes valeurs sémantiques. Une autre difficulté représente 1’inexistence de
I’infinitif dans la langue macédonienne et sa traduction par la da-construction ou
par le nom d’action. Les réflexions et les réponses données par les apprenants
macédoniens témoignent bien de la nécessité de rendre plus transparent le sé-
mantisme de cette construction avant de chercher ses équivalents dans la langue
macédonienne. Afin d’y parvenir, nous nous basons sur des analyses syntaxiques
et sémantiques déja existantes (Kupferman 1995 ; Veecock-Boisédu 2008 ; Le
Bellec 2014) qui examinent en profondeur les traits syntaxiques et sémantiques
de cette construction. Faisant suite aux recherches faites avant tout par Spang-
Hanssen (1967), Gaatone (1983), Tasmowski-De Ryck et Van Oevelen (1987),
qui témoignent de ’intérét des linguistes de la deuxiéme moitié¢ du xx® siécle pour
la construction se faire + infinitif, Kupferman (1995) s’attache a montrer que :

La construction passive en se faire est (devenue) sémantiquement indépendante de
la construction causative réfléchie qui lui est homonyme. [...] Contrairement a ce
qui est parfois affirmé, le référent du sujet structural n’est ni nécessairement res-
ponsable du proces, ni obligatoirement humain et 1’action décrite par le prédicat-
héte n’est pas toujours violente. Bref, la construction passive en se faire a gagné
sa place parmi les passifs. (1995 : 57).

Dans la conclusion de son article, Kupferman souligne que « /s/e faire,
suivi de I'infinitif, correspond a deux lectures différentes, celle ou intervient la
construction passive en [s/e faire (CPSF) et la CR causative réfléchie » (1995 :
81).

L’analyse syntaxique et sémantique réalisée par Le Bellec (2014) va plus
loin et explore les différentes valeurs de la construction se faire + infinitif. L.’ au-
teure analyse les différences sémantiques en lien avec le changement du rdle de
1’¢élément se lorsqu’il est utilisé avec le verbe faire. Dans la construction a valeur
causative, se conserve son role de pronom qui renvoie 1’action vers le sujet, tandis
que dans la construction a valeur passive, la particule réflexive se et le verbe se-
mi-auxiliaire faire forment une unité indissociable : [se] + [faire] > [se faire] (Le
Bellec 2014 : 3135). Le Bellec y observe la grammaticalisation de faire causatif,
plus particuliérement sa désémantisation, ou la perte de son sens plein, ainsi que
sa décatégorisation, ou sa réduction a un élément grammatical. Elle souligne que
lorsque le sens des composantes syntaxiques et du texte n’est pas transparent, les
phrases comportant la construction se faire + infinitif peuvent avoir une double
interprétation sémantique. Cela permet a Le Bellec de distinguer « deux valeurs :
la valeur originelle causative et la valeur dérivée passive » (2014 : 3137), ainsi
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que de citer les traits distinctifs de chacune de ces deux valeurs. Nous revien-
drons plus tard sur les traits qui déterminent les valeurs causative et passive de la
construction se faire + infinitif.

Outre ces deux grandes valeurs sur le plan sémantique, sur le plan syn-
taxique Le Bellec distingue trois types de structures selon le nombre d’arguments
autour du verbe (2014 : 3137). Ces trois types de structures sont les suivants :

—  se faire + verbe intransitif (par exemple : Elle se fait bronzer au bord de la
piscine) 1 [...];

—  se faire + verbe transitif (par exemple : /] se fait habiller par un grand coutu-
rier d’interprétation causative et Elle s est fait agresser par un chien errant
d’interprétation passive) [...] ;

—  se faire + verbe doublement transitif (par exemple : Elle s est fait refaire les
seins pour la valeur causative et Je me suis fait voler mon sac a main, pour la
valeur passive) (Le Bellec 2014 : 3137).

Selon Le Bellec, le premier type de structure ne peut donner lieu qu’a la
lecture causative, la valeur passive étant impossible car elle nécessite un second
actant. Dans le deuxiéme et le troisiéme type de structure, les valeurs passive ou
causative sont mises en évidence grace au sémantisme du verbe a I’infinitif et au
contexte en jeu.

La classification de Le Bellec distingue quatre constructions en se faire :
le causatif réfléchi, le causatif passif (pour les verbes doublement transitifs, ce
qui inclut les deux valeurs : causative et passive), le passif et le spontané (2014 :
3138). Cette classification nous servira de base a la détermination des équivalents
macédoniens de chacune de ces quatre interprétations en prenant en compte leurs
traits sémantiques et syntaxiques élaborés précédemment.

2. Se faire + infinitif a I’interprétation causative réfléchie
et ses équivalents macédoniens

Lorsque se faire est utilisé comme un causatif (factitif) réfléchi, il combine
les diathéses causative et réfléchie. Dans de tels cas, 1’élément se assume entiére-
ment son role de pronom réfléchi, le sujet du verbe se faire garde son role d’insti-
gateur, alors que 1’action, pour sa part, se retourne sur le sujet méme. Autrement
dit, le sujet du verbe se faire provoque et, en méme temps, subit ’action désignée
par Iinfinitif. Il est instigateur et patient a la fois, ce qui nous mene a ’inter-
prétation causative réflexive de la construction se faire + infinitif, c’est a dire
a Dinterprétation correspondant a la paraphrase sémantique ‘le sujet de se faire
fait en sorte qu’il subisse ’action lui-méme’. L’explication donnée par Le Bellec
(2014 : 3135) au sujet de I’exemple Elle se fait vomir aprés chaque repas montre
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bien que la structure causative réfléchie comporte deux éléments grammaticaux
distincts : la particule réflexive se et le verbe causatif faire marquant la réflexivité
et la causation respectivement. L’interprétation causative réfléchie est bien per-
ceptible au niveau des constructions se faire + infinitif ou I’infinitif est représenté
par un verbe intransitif comme c’est le cas des exemples suivants :

1) Dés lors, elle but du vinaigre pour se faire maigrir... (Flaubert 1969 : 140) =
(mac.) 1a) Ottogas, taa piese ocet za da oslabi / za da se natera sebesi da oslabi

2) Elle se fait bronzer au soleil. = (mac.) 2a) Taa se sonca na sonce.
3) Elle se fait rire elle-méme. = (mac.) 3a) Taa se smee sebesi.

L’interprétation de ces exemples correspond a la paraphrase sémantique
selon laquelle I’instigateur fait en sorte qu’il maigrisse / bronze / rie. Il s’agit
donc d’une action intentionnelle et voulue par I’instigateur. L’emploi du pronom
réfléchi se’ en macédonien devant les verbes sonca, smee ou devant la structure
syntaxique (na)tera + da-construction montre bien que 1’action est réfléchie et
qu’elle se retourne sur I’instigateur suite a son intention de la provoquer. Les
exemples qui suivent partagent la méme interprétation sémantique et demandent
un équivalent en macédonien qui signale une action réfléchie :

4) Pour se faire valoir, [...], le jeune homme déclara s’étre ennuy¢ prodigieuse-
ment tout le temps de ses études. (Flaubert 1957 : 478) = 4a) Bilo zatoa Sto
sakase da se napravi vazen, [...] mladiot ¢ovek izjavi deka mnogu se dosaduval
za vreme na svoite studii (Flaubert 1969 : 242).

5) 11 se chatouille pour se faire rire. (CNRTL) = 5a) Toj se skokotka za da se

nasmee / za da se natera da se nasmee.

3. Se faire + infinitif a I’interprétation causative-passive et
ses équivalents macédoniens

Le type du verbe a I’infinitif introduit par se faire a de I’impact sur ’inter-
prétation sémantique de cette construction. La transitivité du verbe a ’infinitif
joue un role & ce sujet et ce sont surtout les verbes doublement transitifs qui
peuvent « donner lieu a I’interprétation causative ou passive » (Le Bellec 2014 :
3139). Cette alternance de I’interprétation sémantique (causative ou passive) de
la construction en se faire est généralement identifiable grace au contexte. Consi-
dérons les exemples suivants :

6) Jean s est fait longuement prier par Paul.
7) Madame Bovary veut se faire enlever par Rodolphe. (Flaubert 1969 : 722-723).

' Ou ce en alphabet cyrillique.
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L’exemple 6) peut avoir pour équivalent macédonien un énoncé de sens
plutét passif, Zan bese dolgo molen od strana na Pol, bien que I’équivalent a sens
causatif ne soit pas entiérement exclu. De 1’autre coté, I’exemple 7) peut avoir
pour équivalent macédonien soit un énonc¢ a sens passif (7a) G-gja Bovari saka
da bide grabnata od strana na Rodolf... soit un énoncé a sens causatif (factitif)
(7b) G-gja Bovari saka da go natera Rodolf da ja grabne... Mis a part le contexte
de la phrase, ce qui pourrait clarifier I’interprétation sémantique (causative ou
passive) de la construction se faire + infinitif, c’est la présence de certains traits
déterminés par Bat-Zeev Shyldkrot (1999) et repris par Le Bellec (2014). Ainsi,

la “causativité” d’une phrase peut étre déterminée en fonction de I’existence d’un
certain nombre de traits distinctifs correspondant aux traits du sujet vis-a-vis du
proces exprimé par le verbe a I’infinitif, comme les traits suivants :

e i] est I’instigateur du proces

e il participe au proces

e il exerce un contrdle sur le déroulement du proces

e i] est responsable du proces

e il influe volontairement sur le proces. (Le Bellec 2014 : 3140).

Il n’est pas sans intérét de souligner que la détermination de ces traits dis-
tinctifs dirige I’analyse de la construction se faire + infinitif, oriente la réflexion
des apprenants en classe de FLE et facilite largement la compréhension du sens
de ces constructions. Ces traits permettent de lever 1’éventuelle équivoque et
d’opter pour un équivalent macédonien du type 7b.

Les verbes doublement transitifs construits avec se faire (exemples 8, 9)
peuvent, eux aussi, donner lieu a I’interprétation causative selon la paraphrase ‘le
sujet fait en sorte que ’action du verbe a I’infinitif se réalise’ (exemples 8a, 9a)
ou a I’interprétation passive (exemples 8b, 9b). Dans la langue macédonienne, on
emploie une structure analytique (bara + da-construction) a sens causatif ou le
passif avec se respectivement :

8) 1l se fait servir une soupe dans sa chambre. = 8a) Bara da mu se sluzi supa v
soba. 8b) Supata mu se s/uzi v soba.

9) Afin de le défendre, il se fait communiquer le dossier de Monsieur Smit. = 9a)
Za da go brani, bara da mu se donese dosieto na g. Smit. 9b) Za da go brani, mu
se nosi dosieto na g. Smit.

Notons que les verbes a datif partitif (mention d’une partie du corps du
sujet) ainsi que les exemples suivants se présentent souvent comme un véritable
défi pour les traducteurs ou les apprenants macédoniens du FLE :

10) Elle se fait couper les cheveux (par le coiffeur / chez le coiffeur). = 10a) Taa
se potstrizuva (od strana na frizer / na frizer).

11) Elle s est fait arracher une dent (par le dentiste / chez le dentiste). = 11a) Si
izvadi zab (na zabolekar / od strana na zabolekar). 11b) (Nejze) i izvadija zab
(na zabolekar).
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Ces structures trouvent leur équivalent macédonien dans des verbes réflé-
chis (10a, 11a) dont I’action est réalisée par des professionnels ou dans des verbes
dont I’action est destinée a 1’objet indirect, « a elle » (11b). Dans les exemples
en francais, « [1]e sujet de la construction représente le destinataire (bénéficiaire
ou victime selon le sens du verbe et le contexte) ou le possesseur du référent de
I’objet du verbe (et non le patient comme dans les constructions transitives)[...] »
(Le Bellec 2014 : 3139).

4. Se faire + infinitif a I’interprétation passive et ses
équivalents macédoniens

Tres fréquente en frangais, la construction se faire + infinitif est concur-
rente du passif canonique (Kupferman 1995), voire méme plus naturelle que lui
(Le Bellec 2018). Face aux traits qui déterminent « la causativité », Le Bellec
distingue ceux qui déterminent la passivité et précise que

La passivité, dans la passive en se faire, se caractérise par différents traits :

— le sujet porte uniquement le role de patient (il n’est pas I’instigateur de 1’ac-
tion)

— la particule réflexive n’a plus aucun rdle sémantique, elle est transparente
sémantiquement (elle n’a plus de role réflexif)

— le verbe faire est transparent sémantiquement (il n’a plus de sens causatif).
(2014 : 3141).

Le Bellec va plus loin et examine plusieurs aspects, li€s entre eux, qui carac-
térisent I’interprétation passive de se faire+ infinitif et contraignent I’utilisation
de cette construction face au passif canonique : I) ['aspect de la construction (le
proces est présenté comme inaccompli ou en cours de déroulement), 1) la mani-
festation du sens figuré (le passif en se faire manifeste exclusivement la lecture au
sens figuré) et III) [/'affectation du référent du sujet (se faire a tendance a marquer
le référent du sujet comme grandement affecté par le proces ou fortement impliqué
dans ce dernier ; le référent est le plus souvent animé) (2014 : 3139-3142).

Les exemples ci-dessous nous permettront d’examiner les possibles équi-
valents macédoniens pour chacun de ces trois aspects :

" aspect :

12) Tu vas fe faire gronder si tu continues. = 12a) Kje te karaat ako prodolzis.
12b) Kje bides(is)karan ako prodolzis.

IT*™ aspect :

13) Tu ferais mieux de partir avant de te faire coincer ici. = 13a) Podobro kje bide
da zamines pred da fe fatat tuka. 13b) Podobro kje bide da zamines pred da
bides faten tuka.
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14) 11 a pu se faire avoir par Hervé, lui aussi.= 14a) Erve mozesSe da go
zafrkne 1 nego. 14b) I toj mozeSe da bide zafrknat od Erve.

III*™ aspect :

15) Je me suis fait disputer par mon patron ’autre jour, pas de chance. (https://
www.podcastfrancaisfacile.com/texte/expression-se-faire.html?) = 15a) Ga-
zdata me iskara pred nekoj den, nemam srekja. 15b) Bev iskaran od gazdata
pred nekoj den, nemam srekja.

16) 1l va se faire dévorer. (Hugo 1831 : 101) = 16a) Kje go raskinat. 16b) Kje bide
raskinat.

Les équivalents macédoniens proposés pour ces trois aspects de la construc-
tion se faire + infinitif a I’interprétation passive refletent au moins deux possibi-
lités de traduction. La premiére est représentée par une phrase active contenant
la notion de patientivité ou de victime (12a, 13a, 14a, 15a, 16a), et du point de
vue de la langue macédonienne elle semble &tre plus naturelle que la deuxiéme
possibilité représentée par une phrase a la voix passive (12b, 13b, 14b, 15b, 16b).
Du point de vue de la spontanéité de 1I’expression, un locuteur natif de la langue
macédonienne donnerait la priorité au premier équivalent (12a, 13a, 14a, 15a,
16a), méme si le deuxiéme est tout a fait correct grammaticalement (12b, 13b,
14b, 15b, 16b).

5. Se faire + infinitif spontané

La particularité de cette construction est le caractére inanimé du référent du
sujet de se faire. Selon Le Bellec (2014 : 3145)

les ¢éléments constituant cette construction se répartissent chacun différentes va-
leurs : le verbe a I’infinitif marque la perception (par ex. du grondement de ton-
nerre, dans : Le fonnerre se fit entendre) par un tiers non exprimé et 1’auxiliaire se
faire indique I’ apparition spontanée (du grondement) combiné a I’aspect inchoatif.?

Les exemples correspondant a une telle description de la construction en se
faire nous permettront de proposer ses équivalents macédoniens :

17) Au milieu du silence général, une voix venait de se faire entendre. (Verne
1870 : 73) = 17a) Srede opstata tiSina se zacu glas.

18) Ici le remue-ménage assourdi qui accompagnait généralement les pauses du
Pére Paneloux commencait a se faire entendre [...]. (Camus 1947 : 207) = 18a)

2 Dernier accés : 15/02/2023.

3 Méme si Le Bellec est d’avis que se faire s’associe plus difficilement avec d’autres semi-auxiliaires
marquant par exemple le déroulement, 1’achévement du procés ou le passé récent (comme : étre en
train de, terminer de, venir de, etc.), ’exemple 17) confirme cette possibilité.
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Tuka po¢nuvase da se slusa priduseniot dzagor koj obi¢no gi pridruzuvase
pauzite na otecot Panelu.

19) Le froid du matin commengait a se faire sentir dans la piéce. (Camus 1947 :
260) = 19a) Vo prostorijata po¢nuvase da se cuvstvuva utrinskoto studenilo.

Au niveau des équivalents macédoniens on remarque 1’emploi du passif
avec se formé a partir d’'un verbe transitif accompagné de son objet direct et
précédé de I’élément se qui marque la désargumentation du verbe de son sujet
agentif (Korubin 1990 : 336-344). Le sujet agentif appartient a la catégorie des
humains (I’action est toujours réalisée par des gens) et si on veut I’exprimer au
niveau de la phrase, on peut I’introduire a 1’aide de od strana na = (ft.) par :

20) Srede opstata tiSina se slusna glas od strana na lugjeto. = (fr.) Au milieu du
silence général, une voix venait d’étre entendue par les gens.

6. Conclusion

Il n’est guére surprenant que les aspects syntaxiques et sémantiques de la
construction se faire + infinitif, ainsi que les difficultés auxquelles sont confrontés
les apprenants du francgais langue étrangére (FLE), continuent de susciter I’ intérét
des linguistes. En analysant les constructions en se faire, on se rend compte de la
multitude des nuances syntaxiques et sémantiques qui rendent difficile 1’établis-
sement d’une régularité de la forme des équivalents macédoniens. Pour arriver au
bon équivalent, il faut prendre en considération les spécificités qui se rapportent
au sujet de se faire (sujet animé / inanimé), au type du verbe a I’ infinitif (transitif /
intransitif), au contexte (action intentionnelle ou non intentionnelle désignée par
I’infinitif). Du point de vue de la structure syntaxique, les équivalents macédo-
niens proposés dans les exemples cités montrent qu’ils peuvent &tre représentés :

— par des périphrases véhiculant une sémantique causative (tera / bara

+ da-construction),

— par des verbes réfléchis a valeur causative qui désignent que le sujet

est le destinataire de ’action qu’il entreprend lui-méme,

— par des phrases ou I’on emploie le passif canonique ou le passif avec

I’¢lément ce [se] ou

— par des phrases actives dont le sujet est le destinataire de I’action indi-

quée par I’infinitif.
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La construction se faire + infinitif et ses équivalents dans la langue macédonienne

Wpuna babamosa

Kouncrpykumja se faire + nngunutus
M HeHH €KBUBAJIEHTH Y MaKeJOHCKOM je3UKy

CemaHTHUKE BPEIHOCTH KOHCTPYKIMje se faire + NMHPUHUTHUB OWiie Cy TpeaMeT
MHOTHX MCTPaKWBama, ajlk jOII yBEK HHUCY JOBOJBHO TIpOydeHe ca (paHIycKo-
MaKeJIOHCKe KOHTPAaCTHBHE Tayke IIeAMITa. builo na ce paam o HEHO] Kay3aTHBHO]/
(axTHBHOj WM ITACHBHO] BPEJHOCTH, OBa KOHCTPYKIIH]ja j€ U3BOP PEIOBHHX IMOTEIIKOha
3a MakeJOHCKe YUeHHKe (DPaHITyCKOT je3nKa. Y He0OCTaTKy eKBHUBaJIEHTHE KOHCTPYKIIH]je
y MaKeJIOHCKOM, ofipeliBame ceMaHTHUYKe BPETHOCTH KOjy CaJIpXH se faire + NHOUHUTHB
IIpe/ICTaBJba TpaBu M3a30B. Hemocrojame MHOUHUTHBA y MaKeJOHCKOM jE3MKY CaMo
Hamamasa Tenikohe yuenuka. basupajyhu ce na Beh nocrojehnm ucrpaxnupamnma, kao
1 Ha NMpUMepHMa NpeBeIeHNM ca (hpaHIyCKOT Ha MaKeJOHCKH, HAll paJi UMa 3a IHJb Ja
WCTAaKHE CHHTAKCHYKa M CEMaHTHYKa CBOjCTBA KOHCTPYKILHUje se faire + WHQUHUTHB, a
3aTHM J1a WACHTH(UKYje mheHe (QYHKIMOHAIHE eKBUBAICHTE Y MAaKeIOHCKOM jE3HKY.

Kwyune peuu: se faire + MHQUHUTHUB, Kay3aTHB, (aKTUTHBHA KOHCTPYKIIH]a,
racuB, (ppaHIlyCKH je3UK, MAaKEIOHCKH jE3HK.
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