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Analyse des erreurs dans les
épreuves de version faites par les étudiants
de la Langue et littérature francaises serbophones
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L’objectif de cette recherche est I’analyse des erreurs systématiques dans les
épreuves de version des étudiants serbophones de la Langue et littérature fran-
caises a la Faculté de Philosophie de I’Université de Ni§ pour I’année académique
2021/2022. Le corpus examingé est composé¢ de textes littéraires (des romans et des
nouvelles appartenant a la littérature de jeunesse) traduits de la langue étrangere
vers la langue maternelle au cours des épreuves écrites de traduction. En nous
servant du modéele théorique de ’analyse des erreurs proposé par S. P. Corder
(1980), nous avons tout d’abord collecté, identifié¢ et décrit les erreurs commises
par les ¢étudiants serbophones, puis nous les avons classées selon les différences
entre les constructions proposées par les étudiants et les constructions correctes
(Corder 1973 ; Brown 2000 ; Thornbury 2006) pour enfin tirer les conclusions sur
les remédiations didactiques possibles. Nous avons remarqué que la majorité des
erreurs appartiennent aux groupes d’erreurs de substitution d’un élément correct
par un autre élément incorrect aux niveaux lexical et morphologique, ainsi qu’au
groupe d’erreurs d’omission d’un élément nécessaire au niveau lexical. L’analyse
des erreurs dans les épreuves de version de 1’année précédente nous permet de
comprendre les difficultés que les étudiants rencontrent lors de la traduction des
textes littéraires du francgais en serbe et, par conséquent, elle nous sert a élaborer
les outils didactiques pour I’année académique suivante dans le but d’améliorer le
processus d’enseignement et faciliter ’apprentissage du frangais langue étrangére
au niveau universitaire.
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1. Introduction

L’objectif de cette recherche est 1’analyse des erreurs que 1’on rencontre
dans les épreuves de version des étudiants serbophones de la Langue et littérature
frangaises a la Faculté de Philosophie de I’Université de NiS pour I’année aca-
démique 2021/2022 afin de vérifier [’acquisition des savoirs abordés pendant les
cours tout au long de 1’année.

Depuis I’année académique 2021/2022, le Département de la Langue et
littérature frangaises de I’Université de NiS a adopté un nouveau programme
d’études au niveau de la licence. Les cursus permettent aux étudiants 1’acqui-
sition des savoirs théoriques et pratiques dans les domaines de linguistique, lit-
térature, culture et didactique des langues, ainsi que dans le développement des
compétences langagiéres a 1’oral et a 1’écrit. Les étudiants qui ont commencé
leurs études en 2021 font partie de la premiére génération des étudiants qui suit
le nouveau programme.

Durant les derniéres années, nous avons constaté, avec regret, que de moins
en moins d’¢éléves dans les lycées et les colleges a Nis§ choisissent le frangais
comme deuxi¢me langue étrangere. Par conséquent, de plus en plus d’étudiants
qui s’inscrivent aux ¢études de la langue et littérature francaises a I’Université de
Nis sont des débutants n’ayant jamais appris le francais avant le début de I’année
académique. C’est la raison pour laquelle le nouveau programme d’études est
adapté a ce nouveau niveau et aux besoins des ¢tudiants qui commencent leurs
études. En comparaison avec I’ancien programme, un nombre réduit de notions
fondamentales sont désormais abordées d’un coup lors de la premiére année et les
unités d’enseignement sont réparties entre la premicre et la deuxieéme année de
licence ce qui, par conséquent, permet de consacrer plus de temps aux révisions.

Par ailleurs, depuis trois ans, le Département de la langue et littérature fran-
caises de I’Université de NiS§ propose aux étudiants en premicre année de licence
qui n’ont jamais appris le francgais au lycée ni a 1’école les cours du frangais pour
les débutants. Ces cours ont pour objectif de travailler les objectifs langagiers
comme le lexique, la grammaire et la phonétique, ainsi que les objectifs sociocul-
turels afin d’étendre leur niveau de connaissance du francgais et de permettre aux
débutants de rattraper leur retard de niveau avec leurs camarades qui ont appris
la langue avant de commencer leurs études. Le cursus pour les débutants dure
tout au long de la premicre année et, de notre expérience, il permet aux étudiants
d’acquérir les connaissances nécessaires pour suivre les cours plus facilement.
Par la suite, on arrive a resserrer les niveaux entre ceux qui ont appris le frangais
et ceux qui ne I’ont pas appris pendant 1’éducation primaire et secondaire ce qui
rend ’enseignement plus simple a partir de la deuxiéme année.

Les cours du frangais pour les débutants font partie des cursus Frangais
contemporain 1 et Franc¢ais contemporain 2. Comme dans le cadre de tous les
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cours du Frangais contemporain, les étudiants suivent d’abord les cours magis-
traux ou ils travaillent sur les notions théoriques concernant la grammaire, puis
les travaux dirigés de grammaire qui servent a s’entrainer a travers les exercices,
ensuite, les travaux dirigés de traduction pendant lesquels les étudiants traduisent
du francais vers le serbe et inversement et enfin, les travaux dirigés avec des inter-
venants francophones focalisés surtout sur 1’expression orale.

Afin de vérifier si les étudiants ont bien maitris€¢ les notions abordées
durant les cours du Frangais contemporain, nous avons décidé d’analyser les
productions écrites, plus précisément les erreurs dans les épreuves de version,
c’est-a-dire la traduction du francgais vers le serbe puisqu’on peut considérer la
traduction comme « un moyen qui permettrait de comparer les deux systémes et
de savoir s’il y a effectivement eu apprentissage. » (Arroyo 2008 : 85).

2. Cadpre théorique

Les erreurs dans 1’apprentissage des langues étrangéres sont trés courantes.
Selon le Cadre européen commun de référence pour les langues : « Les erreurs
sont causées par une déviation ou une représentation déformée de la compétence
cible. Il s’agit alors d’une adéquation de la compétence et de la performance de
I’apprenant qui a développé des régles différentes des normes de la L2. » (Conseil
de I’Europe 2001 : 118). I est possible de les considérer comme quelque chose
de négatif dans le sens ou elles représentent I’échec soit de la part des apprenants
ou de la part de I’enseignant, ou plutét comme du positif — 1’effort que ’appre-
nant fait lors de son apprentissage. Pour citer Sello, « les erreurs montrent les
efforts intellectuels réels des apprenants pour résoudre une difficulté » (2017 :
17). Parmi les attitudes positives envers les fautes, on trouve aussi I’idée que « les
erreurs sont inévitables ; elles sont le produit transitoire du développement d’une
interlangue par I’apprenant. » (Conseil de I’Europe 2001 : 118). D’apres Corder
(1980), les erreurs sont indispensables pendant le processus d’apprentissage des
langues étrangeres et elles sont importantes puisque :

1) elles donnent, tout d’abord, un apergu de ce que I’apprenant a appris et
ce qui lui reste a apprendre ;

2) de plus, elles informent 1’enseignant sur les stratégies que [’apprenant
applique pendant son apprentissage de la langue étrangeére ;

3) enfin, pour les apprenants, elles sont un instrument servant a vérifier des
hypothéses sur la langue qu’ils sont en train d’apprendre, et du coup les erreurs
sont nécessaires pour I’apprentissage.

Quand on parle des erreurs dans la traduction, nous pouvons les définir
comme une non-équivalence entre le texte source et sa traduction (Gambier &
Van Doorslaer 2010). En ce qui concerne 1’analyse des erreurs, on peut la définir
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comme : « [...] un type d’analyse linguistique qui se concentre sur les erreurs
commises par les apprenants. Elle consiste en une comparaison entre les erreurs
commises dans la langue cible et cette langue cible elle-méme. L’analyse des
erreurs met 1’accent sur I’importance des erreurs des apprenants en langue se-
conde » (Khansir 2021 : 1029).

La classification d’erreurs dans la traduction peut étre basée soit sur le
niveau de langue soit sur les différences entre la construction proposée par 1’ap-
prenant et la forme correcte. Dans le premier cas, il s’agit des erreurs phonolo-
giques, morphologiques, lexiques et syntaxiques (Touchie 1986). Dans le second,
on parle des erreurs suivantes :

a) I’omission d’un élément nécessaire ;

b) I’addition d’un élément facultatif ou incorrect ;

¢) le choix d’un élément erroné ou substitution d’un élément correct par a
un autre élément incorrect ;

d) ’ordre erroné des éléments corrects ou déplacement d’éléments (Corder
1973 : 277-278 ; Corder 1981 : 36 ; Ellis 1999 : 54-57 ; Porquier 1977 : 24 ;
Besse & Porquier 1991 : 207 ; Sotra 2010 : 114115 ; Stankovi¢ & Jaéovié 2016 :
452).

En nous appuyant sur ces deux types de classification d’erreurs de traduc-
tion, nous avons analysé les épreuves de version faites par les étudiants serbo-
phones de la Langue et littérature frangaises.

3. Analyse du corpus

Pour cette étude, nous avons examiné les épreuves de version faites dans le
cadre de I’examen écrit du Frangais contemporain 2 lors des sessions d’examens
de I’année académique 2021/2022 a la Faculté de Philosophie de 1’Université
de Nis en Serbie. Pour préciser, la version dans ce contexte représente en fait
une activité de compréhension et d’expression écrites souvent utilisée dans les
examens de linguistique qui consiste a « commuter un extrait de texte en langue
étrangere en un extrait de texte en langue maternelle » (Cuq &  Gruca 2011 :
400). Le corpus est composé de douze copies des étudiants en premicre année de
licence de Langue et littérature frangaises qui ont passé cet examen. L’échantillon
est composé de dix étudiantes et deux étudiants agés de 19 a 21 ans ayant tous
le serbe pour langue maternelle, alors que le niveau global de connaissance du
frangais langue étrangere était hétérogéne. Certains étudiants étaient débutants
en francais, alors que d’autres avaient déja appris le francgais au lycée et/ou au
collége avant de commencer leurs études. Ainsi, le niveau de connaissance de la
langue francaise de la classe variait du niveau Al au niveau Bl selon le Cadre
européen commun de référence pour les langues (Conseil de 1’Europe 2001).
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Les étudiants disposaient de 45 minutes pour traduire les extraits du roman
de jeunesse de René Goscinny et Jean-Jacques Sempé Le petit Nicolas (RG & JIS
1960), ainsi que les extraits des recueils de nouvelles Mondo de Jean-Marie Gus-
tave Le Clézio (JMGLC 1982) et Lettres de mon moulin d’ Alphonse Daudet (AD
1896) du frangais en serbe. L'utilisation des dictionnaires monolingues ou bilin-
gues n’était pas autorisée pour cette épreuve. Pour les besoins de cette recherche,
nous nous sommes servie du modele d’analyse des erreurs propos¢ par Corder
(1980) qui se déroule en cinq étapes :

1) la collection des erreurs ;

2) I’identification ;

3) la description ;

4) I’explication ;

5) I’évaluation.

Apres avoir recueilli les données, nous avons détecté que la plupart des
erreurs commises par les étudiants entrent dans la catégorie des erreurs de subs-
titution d’un ¢élément correct par un élément erroné, notamment au niveau de
lexique, comme par exemple :

1) [...] seoje uz kamin (na klupu) [...].
[...] il s était assis sur un banc [...]. JMGLC 1982).

2) [...] dragi moj spasioce (mlinaru) [...].
[...] mon cher meunier [...]. (AD 1896).
3) [...] koji je veoma uZasan (debeo) [...].
[...] qui est tres gros [...]. (RG & JIS 1960).
4) [...] Mondo ju je paZljive (naglas) ¢itao [...].
[...] lisait a haute voix [...]. JMGLC 1982).
5) [...] vratili smo se u $kolu (izasli smo iz skole) [...].
[...] nous sommes sortis de [’école [...]. (RG & JJS 1960).
6) [...] rolovanu (pecenu) piletinu [...].
[...] du poulet roti [...]. JMGLC 1982).

Ces exemples illustrent les erreurs commises a cause de la méconnaissance
du vocabulaire utilisé dans le texte. Les étudiants se sont servis de la stratégie de
compensation (Oxford 1990) et ils ont essayé de deviner le sens des mots grace
au contexte, malheureusement, sans beaucoup de succes. Cependant, 1’utilisation
de la stratégie de compensation reste un outil précieux dans I’apprentissage du
lexique d’une langue étrangere.

Nous avons constaté une erreur de substitution au niveau de lexique qui
s’est produite a cause des traits phonétiques :

7) [...] dajoj kupim kolaé (poklon) [...].
[...] de lui acheter un cadeau |[...]. (RG & JJS 1960).
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Les mots gdteau et cadeau ont presque les mémes traits phonétiques, alors
cette erreur peut étre expliquée par la similitude des deux mots au niveau phoné-
tique.

Deux erreurs suivantes démontrent le phénomene linguistique connu sous
le nom de faux-amis, « [...] ces éléments lexicaux dont la forme, identique ou
proche d’un mot de la langue cible, a en fait un sens complétement ou partielle-
ment différent de celui qu’il a dans la langue de départ » (Walter 2001) :

8) [...] postideo si se (ljubedi te) [...].
[...] en t’embrassant [...]. (AD 1896).

Les mots embarrassed (étre géné ou bien avoir honte) en anglais et em-
brasser en frangais ont une similitude de forme, pourtant ils n’ont pas la méme
signification. Nous retrouvons la méme erreur pour la phrase dans laquelle il fal-
lait traduire le mot vieux en frangais, mais sous I’influence de 1’anglais et le mot
view (la vue), les étudiants ont proposé la traduction suivante :

9) [...] dva mala pogleda (starca) [...].
[...] deux petits vieux [...]. (AD 1896).

Les erreurs comme celles-ci sont connues sous le nom d’erreurs interlin-
guales ou contrastives, que Stankovi¢ et Jacovi¢ expliquent comme : « [des] er-
reurs commises sous 1’influence d’une langue étrangere que I’apprenant connait »
(Stankovi¢ & Jacovi¢ 2016 : 451).

La cause de certaines erreurs se trouve dans le contexte de la phrase, par
exemple dans les constructions :

10) Godi$njica je mami (mami je rodendan) [...].
C’est I'anniversaire de ma maman [...]. (RG & JIJS 1960).

Le mot anniversaire peut avoir les deux sens (godisnjica et rodendan),
néanmoins, si on lit le texte en entier, il est évident qu’il s’agit d’un texte qui parle
de « [I’] anniversaire comme le jour anniversaire de la naissance de quelqu’un »
(Larousse en ligne, s. d.). Par conséquent, pour cette occasion ’enfant achete
un bouquet ferrible dans le sens « [q]ui sort de I’ordinaire, qui suscite I’admira-
tion, I’étonnement » et pas dans le sens propre « [q]ui inspire de la terreur, de la
crainte » (Larousse en ligne, s. d.).

11) [...] uZasan (divan) buket [...].[...] un bouquet terrible
[...]- (RG & JJS 1960).

Dans ce cas-ci, notre hypothése est que 1’étudiant ne connaissait pas le
sens de cet adjectif dans le registre familier, alors il I’a traduit littéralement, sans
prendre en compte le contexte de la phrase.

Plusieurs formes erronées peuvent étre expliquées par la méconnaissance
des éléments culturels dans le texte :
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12) [...] jeo malu kocku ¢okolade (polovinu ¢okoladnog peciva, ¢okoladnog
kroasana) [...].
[...] manger un petit pain au chocolat [...]. (RG & JJS 1960).

L’étudiant ne savait pas ce que c’est qu’un pain au chocolat, alors il a
traduit ce mot par un autre qui lui est connu. Lors des épreuves de version, les
lexémes trouvés dans le texte du départ n’ont pas toujours des équivalents en
langue d’arrivée. Dans ce cas-la, les apprenants pourraient faire un recours vers
les processus de description, interprétation, production de nouveaux mots ou bien
d’utilisation des métaphores ou calques (Unsal 2013). On retrouve le méme type
d’erreur dans la traduction du mot farte en serbe :

13) [...] veliku pitu (tart) sa jagodama [...].
[...] grande tarte aux fraises [...]. JMGLC 1982).

Peut-étre méme intuitivement, les étudiants ont utilis¢ la stratégie de na-
turalisation, ¢’est-a-dire, ils ont utilisé un €élément typique pour leur langue et
culture dans la traduction (Venuti 1994). Par conséquent, la traduction du mot
tarte était la cause des traductions erronées qui suivaient :

14) [...] seCe na redove / trake / trouglove (parcad) [...].
[...]1la coupe en tranches [...]. JMGLC 1982).

15) Kada je tart skuvan (pecen) [...].
Quand la tarte est cuite [...]. JMGLC 1982).

Puisque les étudiants ne connaissaient pas le référent du mot, ils ne sa-
vaient pas comment traduire la suite qui parle de la tarte mentionnée. Pour éviter
ce type d’erreurs et traduire en ou vers une langue étrangere, il est important
d’étudier non pas seulement la langue mais aussi I’ethnographie (Mounin 2004).

On trouve les erreurs de substitution au niveau phonétique particuliere-
ment dans la transcription des noms propres en serbe :

16) [...] devojcica se zove Kamila (Kamij) [...].
[...] la fille s appelle Camille [...]. JMGLC 1982).

Plusieurs étudiants ont recouru a cette traduction du nom propre Camille
ou on voit encore une fois une tendance a modifier les éléments afin qu’ils soient
plus adaptés a la langue cible et rendre les noms plus serbes au lieu de les trans-
crire.

Pourtant, la majorité d’erreurs au niveau phonétique est liée a I’ignorance
des régles de prononciation :

17) [...]JAlcest (Alsest) [...].

[...] Alceste [...]. (RG & JJS 1960).
18) [...] Izijer (Egijer) [...].

[...] Evguieres [...]. (AD 1896).
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Nous avons repéré un grand nombre d’erreurs de substitution au niveau
morphologique. Les données recueillies a partir des copies des étudiants montrent
qu’il s’agit dans la plupart des cas des formes verbales erronées comme dans les
exemples :

19) Ti si mi zatvorio (zatvorices) [...].

Tu vas fermer [...]. (AD 1896).

20) [...] iSao si (i¢i ées) [...].

[tu vas] t’en aller [...]. (AD 1896).

21) [...] pitao si (pitaces) [...].

[...] tu demanderas [...]. (AD 1896).

22)[...] u$ao si (uéi éed) [...].

[...] tu entreras [...]. (AD 1896).

23) [...] uzviknuo si (uzviknuces) [...].
[...] tu crieras [...]. (AD 1896).

Les étudiants ont compris qu’il s’agissait d’un temps du passé alors que
c’¢taient des verbes au futur simple et futur proche.

Le segment d’une phrase « une belle femme blonde en train de faire la
cuisine » était particulierement compliquée a traduire pour les étudiants, alors
certains ont proposé la solution :

24) [...] lepa plavusa samo $to je skuvala rucak (koja kuva) [...].
[...] une belle femme blonde en train de faire la cuisine [...]. JMGLC 1982).

L’étudiant a donc mélangé la périphrase verbale du présent progressif étre
en train de faire quelque chose avec le passé récent venir de faire quelque chose.
Un étudiant a traduit cette construction de la fagon suivante :

25) [...] lepa Zzena plave kose koja posprema kuhinju (koja kuva) [...].
[...] une belle femme blonde en train de faire la cuisine [...]. JMGLC 1982).

Puisque I’étudiant ne maitrise pas les expressions avec le verbe faire ou le
verbe lui-méme perd sa signification de base, la traduction était erronée. Dans le
méme texte, on trouve :

26) [...] zato Sto su / zbog ¢ega su se boje izmesale (kako bi se boje izmesale) [...].
[...] pour que les couleurs se mélangent. JMGLC 1982).

L’¢tudiant ne maitrise toujours pas les conjonctions de coordination et les
propositions subordonnées, alors il ne trouve pas d’équivalents serbes corrects.

La deuxiéme catégorie des erreurs qui se sont produites le plus souvent
dans les épreuves de version sont les erreurs d’omission. Un grand nombre d’étu-
diants ont laissé des blancs dans leurs épreuves pour des éléments qu’ils ne sa-
vaient pas traduire. La majorité des erreurs d’omission appartiennent au niveau
lexical. Nous avons repéré seulement une erreur du niveau morphologique mais
dans plusieurs copies :
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27)[...] ali da ima jabuka (ali da ima samo jabuka).
[...1 il n’y avait que des pommes. (JMGLC 1982).

Cet exemple montre que les ¢tudiants n’ont pas compris qu’il s’agissait de
la restriction et pas de la négation.

Quant aux erreurs de I’ordre erroné, nous avons repéré seulement une er-
reur :

28) [...] Sta danas Zelite da jedete lepo (Sta lepo danas zelite da jedete)?
[...] qu’est-ce que vous voulez manger de bon aujourd’hui ? (JMGLC 1982)

Comme il fallait traduire de la langue étrangere vers la langue maternelle,
il est compréhensible qu’il n’y ait pas beaucoup d’erreurs de déplacement ou
d’addition d’un élément facultatif ou incorrect.

4. Conclusion

L’objectif de cette recherche était d’étudier les différentes erreurs que les
étudiants ont faites durant I’examen du Frangais contemporain 2. Le corpus
consistant en seulement douze épreuves de version représente les copies de tous
les étudiants qui ont passé I’examen. Cela montre malheureusement 1’état actuel
en Serbie, avec de moins en moins d’étudiants en philologies étrangeres, avec un
niveau de connaissance du francais plus bas qu’autrefois.

Toutefois, grace a I’analyse des erreurs que nous avons effectuée, nous
pouvons conclure que les étudiants ont globalement bien maitrisé les notions
lexicales et grammaticales qui étaient abordées en premicre année dans le cadre
du cursus Frangais contemporain. Le plus grand nombre d’erreurs que les étu-
diants ont faites appartient a la catégorie des erreurs de substitution d’un élément
correct par un ¢lément erroné au niveau lexical. Cela s’explique par le manque
de vocabulaire, ce qui est prévisible pour leur niveau débutant. En lisant plus
d’ceuvres littéraires et en pratiquant la traduction de la prose du frangais en serbe
pendant les travaux dirigés de traduction, les étudiants apprendraient les nou-
veaux mots au fur et a mesure et enrichiraient leur vocabulaire ce qui aboutirait a
moins d’erreurs de substitution d’un élément correct par un élément erroné au ni-
veau lexical, ainsi qu’a moins d’erreurs d’omission appartenant au niveau lexical
qui étaient souvent présentes dans les copies. Afin de lutter contre les erreurs sur
le plan lexical, il serait bien de consacrer encore plus de temps au développement
de la compétence culturelle, en découvrant par exemple des ceuvres littéraires
plus récentes, mais aussi des textes ou on retrouve plusieurs registres de langue
comme les journaux, les magazines, les brochures ou encore les réseaux sociaux
dans le but d’enrichir leur vocabulaire.

Le deuxiéme groupe d’erreurs les plus présentes dans les épreuves de ver-
sion sont les erreurs de substitution au niveau morphologique essentiellement
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concernant les formes verbales. Certaines erreurs comme 1’erreur dans la tra-
duction de la restriction ainsi que les formes verbales du futur simple et le futur
proche montrent que les étudiants n’ont pas assimilé ces notions grammaticales,
alors il faudrait revoir ces €éléments et leur proposer plus d’activités de systéma-
tisation a la rentrée. Ils auront I’opportunité d’approfondir leurs connaissances
sur les formes verbales et de s’entrainer sur la conjugaison en deuxiéme année
d’études pendant les cours de Morphologie grammaticale. En ce qui concerne les
erreurs de substitution du niveau syntaxique, les étudiants avaient du mal a tra-
duire les propositions subordonnées ce qui est tout-a-fait compréhensible puisque
ces notions ne seront abordées qu’en troisiéme année d’études.

Nous avons repéré quelques erreurs de substitution au niveau phonétique,
notamment pour la transcription des noms propres. Cela tient a la méconnais-
sance des régles de prononciation en frangais, mais aussi a la tendance a adapter
les noms a la langue maternelle. Plus d’heures consacrées a 1’apprentissage des
régles de phonétique seraient nécessaires afin de remédier ces lacunes.

Tout compte fait, les étudiants ont fait relativement peu d’erreurs dans
leurs épreuves de version ce qui montre que le nouveau programme d’études
est bien en place et que les cours pour les débutants qui ont été ajoutés ont une
importance. Néanmoins, le peu d’erreurs que nous avons repérées dans les co-
pies des étudiants nous permettent de situer les apprenants dans leur progression
d’apprentissage du francais, de déterminer quelles notions étaient assimilées et
quelles unités d’enseignement demandent encore de I’entrainement. En effec-
tuant une analyse des erreurs, nous avons un retour sur 1’avancement des étu-
diants ce qui nous permet de concevoir des outils didactiques qui correspondent
aux besoins et au niveau de ce groupe en particulier.

Nous pouvons conclure que les erreurs font partie du processus d’appren-
tissage des langues étrangeéres et qu’en les analysant, nous pouvons avoir une
meilleure compréhension des difficultés et des besoins des étudiants dans certains
domaines pour les amener a les rectifier afin de mieux comprendre ce qu’ils ont
appris ou pas. Cela va nous permettre ¢galement d’adapter le matériel pédago-
gique en fonction du groupe afin d’obtenir de meilleurs résultats.
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Coduja Oumunosuh

AHaJM3a rpemaka y npeBoumMa ca (ppaHiycKor Ha CPIICKH je3uK
CPIICKHX CTyAeHaTa (PPAHLYCKOT je3MKa U KBHKEeBHOCTH

{uibp oBOr MCTpakMBama je aHajiu3a rpelaka y MpeBojuMa ca (hpaHIyCKor Ha
CPIICKH j€3MK KOje Cy CTyIEHTH NpBe ropuHe OpaHIlycKOr je3uka M KHHKEBHOCTH Ha
dunozopckom dakynrery Yausep3urera y Huiy umasnu Ha 3aBpIIHUM HCIIUTUMA Y TOKY
akanemcke 2021/2022. ronune. McriuTrBanu KOPITyC c€ CacTOj! O] KIbHIKEBHUX TEKCTOBA
(pomaHa n mpunoBeaKa Koje IpHIaaajy skaHpy KibHKEBHOCTH 32 MI1aJIe) IPEBECHUX ca
CTpaHOT Ha MaTepHbH je3UK TOKOM ITMCMEHHUX TeCTOBa NpeBolema y OKBUpY HpenMmera
Caspemenu @panyycku jesux. Kopucrehn Teopujcku Momen aHajm3e Tpelaka Koju je
npempiokuo C. I1. Kopaep (Corder 1980), Hajmpe cMO NPUKYIHIH, UICHTH()UKOBAIH
W ONHCAlIM TpEIKe CTyAeHaTa KOjUMa je MaTepmU CPIICKU je3MK, a 3aTUM CMO HX
KJ1acu(pUKOBAJIM Ha OCHOBY pa3iinKa n3Mel)y KoHCTpyKIrja Koje Cy CTY/IECHTH IPEUIOKHIH
n ucnpaBuux koHctpykiuja (Corder 1973: 227; Brown 2000: 232; Thornbury 2006:
75-76) na OucMO KOHAYHO W3BEJIM 3aKJbyUKe U MPeIoKWIN Moryha pemiema Kako Ou
ce Opoj oBakBuX rpemiaka yoynyhe cmamuo. [Ipumernnu cmo na Hajehu Opoj rpernaka
KOje Cy CTYICHTH TNpaBWIM IPWIMKOM TIpeBoherma ca (hpaHIyCKOT Ha CPIICKH je3WK
MIpunaja rpyny rpemaka CyrncTUTyIrje UCTIPABHOT €IEMEHTa MOTPEITHNM Ha JIEKCHYKOM
HUBOY, [OTOM TPYIH Tpeliaka CYNCTUTYIHjEe HCIPAaBHOI €JeMEHTa MOTPEeIIHUM Ha
MOPQOJIONTKOM HUBOY. YOUEH j€ U BEIMKU Opoj TpelIaka THIa H30CTaBbakha HEOIXOTHOT
€JIEMEHTa Ha JIEKCHYKOM HHMBOY, Ka0 M HEKOJMKO Tpellaka CYICTHTYLHUje HCIPaBHOT
eJIEMEHTa IOTPEIIHIM Ha (POHETCKOM HHUBOY. AHaJIM3a Ipellaka HalpaBJbeHUX IPHITMKOM
ripeBoljersa ca CTpaHOT Ha MaTepHU je3HK IPETXO/HE aKaJeMCKe roarHe HaMm omoryhasa
Jla pa3yMeMo TIoTelIkohe ca KojuMa ce CTYIEeHTH cycpehy npu npeBoherby KibKeBHUX
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TEKCTOBa ca (hPaHIIyCKOT Ha CPIICKU je3UK Ka0 M Jla YOUMMO CHCTEMAaTCKe IPEelike Koje
Ce jaBJbajy MPUJIMKOM y4YCHa je3uKa. Pe3ynTaru oBOT HCTpaKUBamka HaM J1ajy TIOBPAaTHY
uH(OpMAIIHjy O TOME IITa Cy 3alpaBo CTYICHTH YCBOjHIM 01l 0OpaljeHor rpamuBa, cTora
je aHanM3a rpeiraka KoprcHa mpH onabupy TUIAKTHUKHX CPEACTABA 32 HAPESTHY IIKOJICKY
TOJIMHY Ca IWBbEM YyHampeljerme HACTAaBHOI Mpolleca Kako OW ce ONAKIIaIo ydYeHe
(paHITyCKOT Ka0 CTPAHOT je3MKa Ha YHUBEP3UTETCKOM HUBOY.

Kwyune peuu: crymnentH, (paHIyCKH jE3WK M KEUKEBHOCT, (DPAHIyCKH Kao

CTpaHM je3UK, NUIAKTUKA CTPAHUX je3WKa, MPEBOJ, MPEBOJ ca (PPaHI[yCKOT HA CPIICKU
je3HK, aHaJlu3a rperaxa.
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