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Les langues frangaise et serbe ont trouvé une possibilité trés intéressante pour
marquer la relation de progression temporelle entre deux événements ¢, et e, réali-
sés dans I’époque passée. 11 s’agit de trois constructions : (i) les non téléonomiques
serbes da + potentiel (ii) les non téléonomiques frangais pour + infinitif et (iii) le
conditionnel objectif en indépendante : (i) Kada je poslato u Galimar, delo je bilo
odbijeno, da bi na jesen bilo objaviljeno u Plonu. (ii) Présenté chez Gallimard,
l"ouvrage fut refusé, pour étre publié a | 'automne aux éditions Plon. (iii) Présenté
chez Gallimard, 'ouvrage fut refusé. 1l serait publié a | 'automne. Notre objec-
tif sera de décrire d’abord le fonctionnement de ces trois constructions. Ensuite,
nous allons nous focaliser sur la détermination des possibilités de la traduction des
constructions en question dans les deux langues ; et finalement, nous allons nous
centrer sur I’inférence des facteurs syntaxiques, sémantiques et textuels expliquant
des transpositions possibles de 1’un a I’autre tour.

Mots clés : non téléonomiques, conditionnel objectif, traductologie.

1. Introduction

Dans les langues frangaise et serbe la progression temporelle dans I’époque
passée ou, plus précisément, I'ultériorité d’un proces e, produit dans le passé par
rapport a un autre €, se signifie a I’aide du marquage syntaxique et de la morpho-
logie verbale. Soit donc :

(1) Margarcthe entra a Ravensbriick le 2 aotit 1940 (e, ). Elle n’en sortit pas avant
avril 1945 (e,).
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(1a) Margareta je zatvorena u Ravensbrik 2.avgusta 1940 (e)). 1z njega je izasla
tek aprila 1945 (e,).

Comme nous pouvons le remarquer, la progression temporelle est signi-
fiée simplement par la succession des deux proces, en appui sur les circonstants
chroniques « le 2 aott 1940 » / « avril 1945 » : le proces de e, est, comme celui
de e, au pass¢ simple en francais (on aurait bien siir pu avoir le passé¢ composé,
le présent dans son emploi « narratif », moins fréquemment I’imparfait), au passé
composé en serbe (le passé simple, le présent narratif également possibles).

Cependant, il est a noter que les langues en question ont trouvé d’autres
possibilités pour exprimer la progression temporelle (e, < e,). Dans ce travail,
nous nous centrerons sur la présentation de trois possibilités, i.e. constructions,
quelques peu marginales : le conditionnel objectif (sortirait) et la subordonnée
non téléonomique a 'infinitif (pour sortir) en francais, et la subordonnée non
téléonomique au mode potentiel (da bi izasla) en serbe :

(2) Margarcthe entra a Ravensbriick le 2 aolt 1940 (e)). Elle n’en sortirait pas
avant avril 1945 (e,).

(2a) Margarethe entra a Ravensbriick le 2 aoit 1940 (e,), pour n’en sortir qu’en
avril 1945 (e,).

(2b) Margareta je zatvorena u Ravensbrik 2. avgusta 1940. (e,) da bi iz njega
iza¥la aprila 1945 (e,).

Pour les besoins de ce travail nous allons utiliser le corpus constitué¢ par
nous, contenant 100 occurrences de chacune de ces trois constructions relevées
dans la littérature, la presse, sur ’internet.

En appui sur notre corpus, nous allons expliquer d’abord le fonctionnement
des constructions en question, marquant la progression temporelle dans I’époque
passée, avant d’effectuer I’analyse concernant la traduction de ces constructions
dans les deux langues.

2. Conditionnel objectif

S’agissant du conditionnel temporel, nous distinguons 1’ultériorité subjec-
tive et objective du passé, i.e. deux emplois temporels du conditionnel : subjectif
et objectif’.

Le conditionnel subjectif (désormais CS) représente un tour traditionnel
dont la présence est notée dans les textes francais de toutes les époques — il suf-
fit de consulter la collection d’exemples du conditionnel faite par Damourette
et Pichon (1911-1936 : § 1837-42). Comme nous ’avons mentionné supra, ce

! Nous empruntons a Nilsson-Ehle (1943) les termes de subjectif et d’objectif.
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conditionnel marque 1’ultériorité subjective dans le passé ; qu’est-ce que cela
signifie ? Consultons I’exemple suivant :

(3) Lisbeth triomphait donc ! [...] Elle se promettait d’étre la protectrice de ses
protecteurs, ’ange sauveur qui ferait vivre la famille ruinée [...]. Adeline et
Hortense achéveraient leurs jours dans la détresse, tandis que la cousine Bette
tronerait dans le monde. (Balzac, La Cousine Bette)

Dans le cas de (3), les proces au conditionnel faire vivre, achever et troner
sont situés dans I’ultériorité de I’énonciation prononcée par Lisbeth et située dans
le passé. Ils sont présentés via la médiation énonciative du personnage de Lisbeth
(exprimant sa promesse) et non directement par le narrateur. Lesdits proces sont
inscrits dans la ramification des possibles.

La mise en comparaison des exemples (3) et (4) nous dévoile la diffé-
rence entre 1’ultériorité subjective du passé et 1’ultériorité objective du passé :

(4) Ainsi liée a une doctrine qui ne pouvait longtemps rester progressive, la mo-
rale devait ensuite se trouver de plus en plus affectée par le discrédit crois-
sant qu’allait nécessairement subir une théologie qui, désormais rétrograde,
deviendrait enfin radicalement antipathique a la raison moderne. (Comte,
Discours sur ['esprit positif)

L’exemple (4) introduit le proces au conditionnel devenir posé également
comme ultérieur au proces devoir produit dans le passé, mais il est énoncé direc-
tement via le narrateur et il est inscrit dans ['unilinéarité du passé objectivement.
Ainsi, on pourrait dire que 1’on a affaire au conditionnel objectif (désormais CO).

Mentionnons-en encore un fait important concernant le conditionnel tem-
porel. La premiere occurrence attestée du CS se trouve dans la Cantiléne de
sainte Eulalie de 880 :

Ell’ent aduret lo suon element :
Melz sostendreiet les empedementz
Qu’elle perdesse sa virginitet. (vers 16 de la Cantilene de Sainte Eulalie)

(elle se raidit : elle souffrirait la torture plutot que de perdre sa virginité)

alors que les premiéres occurrences de CO n’apparaissent qu’au XIX¢ siecle. Cette
donnée parle en faveur de notre hypothése que I’emploi objectif du conditionnel est
dérivé, moyennant le processus de la grammaticalisation, de son emploi subjectif.

Par la mise en comparaison des emplois subjectif et objectif du condition-
nel, Bres (2010 : 209-211 ; 2011 ; 2016) propose trois tests pour vérifier qu’on a
bien un CO :
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(1) possibilité de remplacer par un temps du passé : PS, IMP, PqP (voire
présent narratif) selon le cas, a la différence du CS :

(4a) Ainsi liée a une doctrine qui ne pouvait longtemps rester progressive, la mo-
rale devait ensuite se trouver de plus en plus affectée par le discrédit crois-
sant qu’allait nécessairement subir une théologie qui, désormais rétrograde,
deviendrait/devint/devenait/était devenu enfin radicalement antipathique a la
raison moderne.

Si on remplace le CS par un temps du passé, le sens de la proposition est
significativement changé :

elle se raidit : elle souffrirait — souffrait la torture plutot que de perdre sa virgi-
nité.

Le procés souffrir a 'imparfait, par rapport au conditionnel, énonce que
Eulalie est en train de supporter les souffrances, tandis qu’au conditionnel cela
n’est qu’une des possibilités.

(i1) impossibilité d’étre suivi par un adverbe épistémique :

(4b) Ainsi liée a une doctrine qui ne pouvait longtemps rester progressive, la mo-
rale devait ensuite se trouver de plus en plus affectée par le discrédit crois-
sant qu’allait nécessairement subir une théologie qui, désormais rétrograde,
deviendrait *probablement enfin radicalement antipathique a la raison mo-
derne.

Le CS peut étre suivi d’une modalisation épistémique, i.e. il peut sans pro-
bléme entrer dans la combinaison avec un adverbe du type de probablement,
peut-étre, certainement, ce qui ne souléve aucun changement de sens:

il fut d’avis qu’on était la plus en sireté, personne ne viendrait les chercher dans
ce foin. (E. Zola, Germinal)

il fut d’avis qu’on était la plus en siireté, personne ne viendrait certainement les
chercher dans ce foin.

(ii1)impossibilité d’enchainer par une négation :

(4c) Ainsi liée a une doctrine qui ne pouvait longtemps rester progressive, la mo-
rale devait ensuite se trouver de plus en plus affectée par le discrédit crois-
sant qu’allait nécessairement subir une théologie qui, désormais rétrograde,
deviendrait enfin radicalement antipathique a la raison moderne. *Elle ne le
devint pas.

Le CS peut étre suivi d’une négation du méme proces (du fait que le proces
au CS peut ne pas avoir eu lieu) :
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Le soir Milady donna I’ordre d’introduire M. d’Artagnan aussitot qu’il viendrait,
selon son habitude. Mais il ne vint pas. (A. Dumas, Les Trois mousquetaires, 1844)

Apres avoir introduit le conditionnel temporel objectif, passons a la pré-
sentation des constructions non téléonomiques en serbe et en frangais.

3. Constructions non téléonomiques en serbe

Les constructions non téléonomiques en serbe (désormais NTS) représen-
tent un type particulier de proposition subordonnée ayant la forme syntaxique
d’une proposition téléonomique (la conjonction da (que) et le verbe au potentiel
(bi se ugojio)) :

On jede da bi se ugojio.
Il mange pour gagner du poids.

—mais dont la fonction est différente :
dans les non-téléonomiques, la fonction de la subordonnée n’est pas de
dénoter le but qui motive I’activité de 1’agent dans la principale :

Prvo su putevi bili osposobljeni (e,) za saobracaj da bi potom krenula (e,) i
temeljna rekonstrukcija. (Politika, 18.8. 2000.)

Les routes ont d’abord été remises en état de service et ensuite une reconstruction
substantielle fut mise en ceuvre.

Ensuite, le potentiel, une forme modale, exerce I’emploi intrinséquement
temporel dans lesdites propositions. Son role y est d’actualiser un événement
effectivement réalis¢ (e,) auquel on attribue une nouvelle référence temporelle
par rapport a I’événement (e,) de la premiére phrase. La dévirtualisation de e, est
effectuée grace au processus inférentiel qui bloque I’interprétation intentionnelle
et lui assigne une référence temporelle. Il est clair qu’entre les deux événements
il existe une relation de progression temporelle dans le passé.

3.1 Fonctionnements des NTS

Comme nous avons mentionné supra la relation entre deux événements
dans les non téléonomiques est celle de succession (e, < e,) représentant I’ordre
typique selon lequel les choses se passent dans notre monde. Suit ’analyse plus
précise du rapport entre ¢ ete, :
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(1) le deuxiéme événement peut étre une suite naturelle du premier (mais
nous soulignons qu’il n’y a pas de relation de finalité entre eux) ce
que I’on remarque dans le cas de 5 :

(5) Celo popodne je grmelo (e,) da bi uveCe pocela da pada (e,) jaka kiSa.
11 tonnait tout I’apres midi et le soir il commenga a pleuvoir des cordes.

(iv)le deuxiéme événement peut €tre un événement inattendu :

(6) Japan je, poSto se predao (e, ), okupiran od strane americkih snaga, da bi potom
postao (¢,) jedan od najvaznijih americkih saveznika. (Politika, 07.08.2008.)
Aprés la reddition, le Japon a été occupé par les forces américaines, pour
devenir ensuite I’'un des plus importants alliés américains.

Expliquons le mécanisme d’interprétation de 1’exemple (6) : le premier
événement donne au lecteur une certaine vision du monde (par ex. la situation du
Japon a la fin de la guerre) et il s’attend a une suite congruente. Cependant, e, est
le contraire de ce que le lecteur imaginait (Japon devient [ 'un des plus importants
alliés américains), d’ou I’effet de surprise.

Dans notre corpus, nous avons noté 60% des cas de « non-congruence »
par rapport a 40% des occurrences de « congruence ».

I1 faut mentionner ici I’hypothése qui défend A. Le Draoulec. L’auteure
démontre que la conjonction avant que (de) peut étre employée dans la subordi-
nation inverse afin de focaliser soit un événement inattendu soit une continuation

typique :

Cette conquéte simiesque de 1’espace fait sourire dans le premier quart d’heure
avant de virer a la mauvaise science-fiction. (Télérama, 22/10/08)

Nous posons que cette construction a plus ou moins le méme fonctionne-
ment que les constructions non téléonomiques et que avant de peut étre remplacé
par pour. Nous avons déja expliqué supra que les NTS peuvent introduire un
événement inattendu.

Qui plus est, étant donné la fonction des non-téléonomiques, nous avons
formulé un test linguistique qui sert a les distinguer des téléonomiques : dans le cas
des non-téléonomiques il est possible de remplacer la proposition da+ potentiel par
une proposition temporelle introduite par la conjonction pre nego « avant de ». A
titre d’exemple nous pouvons paraphraser notre exemple avec la forme suivante :

Putevi su bili osposobljeni za saobracaj pre nego Sto je krenula temeljna
rekonstrukcija.

Les routes ont été remises en état de service avant qu’une reconstruction substan-
tielle ne fiit mise en ceuvre.

86



Question de la traduction des non téléonomiques et du conditionnel objectif en francais ...

Faute d’espace nous n’allons pas élaborer ce sujet qui sera traité dans nos
futures recherches.

4. Constructions non téléeonomiques en frangais

La langue frangaise connait un phénomeéne similaire a I’emploi non-té-
léonomiques de la construction da + potentiel en serbe. Comme les NTS, les
constructions non téléonomiques en frangais (désormais NTF) posseédent la struc-
ture de subordination circonstancielle téléonomique (pour + infinitif), mais un
usage non téléonomique. Plus précisément, il s’agit de I’emploi temporel — signi-
fier la progression temporelle dans le passé d’un événement e, par rapport a un
¢veénement e :

(7) Marcel Saez, chauffeur de taxi, n’est pas prét d’oublier sa course du 31
décembre... Une course entamée a 1’aube, 3h35, pour se terminer presque
deux heures plus tard a I’hdtel de police... ou sa cliente a avou¢ le meurtre de
I’homme qui lui offrait I’hospitalité. (Est Républicain, 01-02-2003)

le proces se terminer (e,) ne procede pas de 'intention du sujet de (e,), a savoir
une course. Il est posé comme s’¢tant effectivement réalis¢, ultérieurement a (e,)
(presque deux heures plus tard).

Pour ce qui est de notre corpus, nous avons relevé 100 occurrences de NTF
principalement dans la presse (via Europresse / Est Républicain) et sur Frantext ;
une seule a ’oral (Clapi).

Passons maintenant aux transpositions possibles et impossibles de toutes
les trois constructions en question.

5. Transpositions

5.1. Transposition CO — NTF, NTS

En appui sur notre corpus, nous inférons un petit pourcentage concernant
les transpositions possibles de la relation CO et les non téléonomiques. Plus pré-
cisément, sur les 100 occurrences de CO du corpus (8), seulement 13 peuvent étre
glosées par pour + infinitif (8a), i.e. 37 par da + potentiel (8b) :

(8) Présenté chez Gallimard, I’ouvrage (Histoire de la folie) fut refusé. Il serait

publié a 'automne aux éditions Plon. (E. Roudinesco, Philosophes dans la
tourmente)
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(8a) Présenté chez Gallimard, I’ouvrage (Histoire de la folie) fut refusé, pour étre
publié a I’'automne aux éditions Plon.

(8b) Kada je poslato u Galimar, delo (Istorija ludila) je bilo odbijeno, da bi na
jesen bilo objavijeno u Plonu.

La question qui s’impose naturellement est de savoir quelles sont les raisons
qui bloquent la possibilité de transposition. Elles peuvent étre de divers ordres :

(1) raisons syntaxiques

(a) probleme de coréférentialite des sujets des e, et e,

Pour employer la non téléonomique en francais, la coréférence des deux
sujets, de la principale et de la subordonnée, est obligatoire, ce qui ne vaut pas
pour les usages du CO et des non téléonomiques en serbe : le sujet de e, au CO ou
au potentiel peut étre co-référent ou différent de celui de e .

(9) D’abord, TuCevi¢ (sujet,) a permis (¢,) a Grbalj de prendre ’avantage a la 38e
minute de jeu. Deux minutes plus tard seulement Raspopovi¢ (sujet,) établi-
rait (¢,) le résultat final 1: 1.

(9a) Prvo je TuCevi¢ (sujet,) doveo (e,) Grbalj u vodstvo u 38. minutu, da bi samo
dva minuta potom Raspopovi¢ (sujet,) postavio (¢,) konacnih 1:1. (CDM,
11.4.2015.)

(b) au CO, les deux ¢vénements €, et e, peuvent faire partic du méme
SV : e, peut €tre inclus dans une relative périphrastique complément direct de
¢, ou complément de nom d’un SN complément de €,, donc faisant partie du SV
construit autour de €,

(10) Mme Verdurin avait arraché petit a petit, les bribes successives, provisoire-
ment inutilisables, de ce qui serait un jour son salon. (Proust)

Dans I’exemple 10, de ce qui serait un jour son salon est complément du
SN les bribes, COD de avait arraché. Ces occurrences de CO ne sont pas trans-
posables en non téléonomiques qui demandent que les deux proces €, et e, ne
fassent pas partie du méme SV.

Cette différence de fonctionnement s’explique par la rémanence de la
construction a I’origine de chacun d’eux (et pour le CO c’est le conditionnel
subjectif) : les proces au conditionnel subjectif appartiennent a des propositions
subordonnées complétives ou interrogatives indirectes, ¢’est-a-dire relevant du
SV. A I’inverse, les téléonomiques relévent d’un SP de phrase. Conséquence de
cela : le CO peut actualiser un proces ¢, dans un syntagme subordonné au SV de
¢, > les NT ne sauraient le faire : elles ne pourront donc pas transposer les CO de
ce type de relative.
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(c) les constructions non téléonomiques ne peuvent pas traduire les CO en
rafale’

Le CO en rafale représente un nouveau fonctionnement du CO en indépé-
ndante, ne se trouvant que dans le texte écrit littéraire :

(11) Quand méme on I’invita, parfois elle répondit (e,). Les sujets britanniques
organisaient le mardi des soirées passées a danser le cake-walk sur la terrasse
en Adidas, en bermuda, en transpirant parmi les tables chargées de bouteilles.
Un soir, un seul soir, Gloire se laisserait (e,) aller a vider cinq ou six verres
d’affilée. Puis rentrerait (e,) totalement ivre au Club. Mettrait (¢,) un temps
fou a retrouver sa clef, puis la serrure, puis une fois entrée, I’interrupteur de
la veilleuse. Elle pousserait (e,) un cri bref en croyant distinguer une petite
forme en travers de son lit. Puis elle se reprendrait, se raisonnerait (¢,) : ma
pauvre vieille tu es encore complétement bourrée. . Mais non : au bruit de la
porte claquée la petite forme se redressa (e,) brusquement, ’air mauvais. (J.
Echenoz, Les Grandes blondes)

[ répondit (e,) < se laisserait aller (e,) < rentrerait (e,) < mettrait (e,) <
pousserait (e,) < se reprendrait, se raisonnerait (e,) < se redressa (e,)]

Les proces au conditionnel (e,, €,, €,, €., €,), posés ultérieurement au proces
répondit (e,), se succedent immediatement (ce que signale 1’adverbe temporel
puis) et puis cédent la place au passé simple se redressa (e,). Cet usage du CO
montre que la distance temporelle n’est pas significative par rapport aux autres
emplois du CO et aussi par rapport aux constructions non téléonomiques. En
tant que propositions subordonnées, dépendant de la principale qui actualise €,
les non téléonomiques sont difficilement récursives. Qui plus est, nous n’avons
relevé aucune occurrence qui enchainerait a plusieurs reprises pour + infinitif
ou da + potentiel selon la structure : [e, < pour / da bi e, < pour / da bi e,, etc.].

(i1) raisons sémantiques

Soulignons que le sémantisme de base du conditionnel est 1’ultériorité
alors que cette notion est impliquée par la téléonomie, i.e. non téléonomie. Ainsi,
avec le CO, e, peut n’avoir avec €, qu’une relation temporelle de pure ultériorité,
comme en (12) :

(12) A table il avait pensé lui plaire. Tandis que maintenant il ne savait plus. Plus
tard il dirait : « Je sentais que vous n’étiez pas préte ». (A. Ferney, La Conver-
sation amoureuse)

Cependant, ’emploi d’une construction non téléonomique est toujours
conditionné par une relation spécifique existant entre les deux événements, c’est-
a-dire pour+infinitif et da+ potentiel demandent que la relation temporelle d ulté-
riorité soit sous-tendue par une forme de relation logique.

* Le terme forgé par J. Bres.
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Pour cette raison il est impossible de remplacer le CO dirait par les deux
constructions non téléonomiques, malgré la coréférence des sujets et la présence
du circonstant d’ultériorité (plus tard) :

(12a) A table il avait pensé lui plaire. Tandis que maintenant il ne savait plus,
*pour plus tard dire : « Je sentais que vous n’étiez pas préte ».

(12b) Za stolom je mislio da ¢e joj se svideti. lako sada vise nije znao, *da bi
kasnije rekao: ,,Ose¢ao sam da niste spremni.”

(iii) raisons textuelles

S’agissant de I'ordre textuel, le CO peut introduire ¢, avant ¢, dans cer-
taines relatives, comme en (13) :

(13)Mais la gauche, qui ne tarderait (e,) pas a devenir ouvertement antidynas-
tique, n’avait su aucun gré a Louis XVIII de sa politique d’union nationale et
elle se détacha bientot du centre (e,). (J. Bainville, Histoire de France)

ce qui est impossible le plus souvent dans les constructions non téléono-
miques :

(13a) Mais la gauche n’avait su aucun gré a Louis XVIII de sa politique d’union
nationale et elle se détacha bientdt du centre (e)) pour ne pas tarder a devenir
ouvertement antidynastique (e,).

Si pour + infinitif ou da + potentiel est anticipé, nous n’avons plus affaire
aux constructions non téléonomiques mais téléonomiques.

5.2 Transpositions NTS — CO; NTS — NTF

Par rapport au petit pourcentage concernant les transpositions possibles de
la relation CO en constructions non téléonomiques, surtout en NTF, consultons
les données suivantes décrivant la relation inverse.

L’analyse de notre corpus révele 1’existence d’une assez grande proximité
sémantique entre ces trois constructions : dans 62,5 % des cas, il est possible de
traduire les NTS par la NTF et par le CO. Consultons les exemples suivants :

(14) Agim Ceku je pusten da bi kasnije postao predsednik privremene vlade u
Pristini. (Politika, 23.11.2007.)

(14a) Agim Ceku a été libéré pour devenir plus tard le président du gouvernement
provisoire a Pristina.

(14b) Agim Ceku a été libéré ; il deviendrait plus tard le président du gouverne-
ment provisoire a Pristina.
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Cependant, on trouve aussi des cas (14,5 %) ou la construction da+ potentiel
ne peut tre traduite que par la construction pour + infinitif :

(15) Takva je dozvola najpre data prosle subote, da bi ubrzo bila povuc¢ena na
sugestiju vlade. (Tanjug, 12.06.1996.)

(15a) Une telle permission a été d’abord accordée samedi dernier, pour étre
bientot retirée a la suggestion du gouvernement.

(15b) Une telle permission a été d’abord autorisée samedi dernier ; elle *serait
bientot retirée a la suggestion du gouvernement.

Ensuite, on rencontre aussi des cas (12,5 %) ou les NTS ne peuvent pas étre
traduites par la construction pour + infinitif mais seulement par le CO :

(16) Prvo je Tucevi¢ doveo Grbalju vodstvo u 38. minutu, da bi samo dva minuta
potom Raspopovié¢ postavio konacnih 1:1. (CDM, 11.4.2015.)

(16a) D’abord, Tucevi¢ a permis a Grbalj de prendre 1’avantage a la 38e minute de
jeu. Deux minutes plus tard seulement Raspopovic établirait le résultat final
1: 1.

(16b) D’abord, Tucevi¢ a permis a Grbalj de prendre 1’avantage a la 38¢ minute
de jeu, *pour établir deux minutes plus tard seulement Raspopovi¢ le résul-
tat final 1: 1.

Finalement, il existe des exemples (10,5 %) ou les NTS ne peuvent étre
traduites ni par un CO ni par pour + infinitif .

(17) Dugo sam mu pomagao da bi mi napokon pre neki dan rekao hvala. (Politika,
1.3.2000.)

(17a) Je I’ai aidé pendant longtemps, enfin, I’autre jour, il me dit merci.

Aprés avoir présenté les résultats de notre analyse du corpus concer-
nant les transpositions possibles et impossibles entre les constructions non
téléonomiques et le CO, il est pertinent de faire un résumé des conditions
ou des critéres déterminant la possibilit¢ de traduire les NTS par le CO :

(1) le conditionnel doit renvoyer a un e, situ¢ dans le passé et calculé
comme ultérieur anaphoriquement par rapport a e , sinon, cela peut étre
compris comme une rémanence du fait que le conditionnel subjectif
(duquel s’est développé dans I’histoire du frangais, le conditionnel ob-
jectif) est ultérieur a une énonciation passée ;

(i1) I’existence d’une distance temporelle entre ¢, et ¢,. Cela également
semble étre la rémanence du fait que le conditionnel subjectif présup-
pose un espacement*.

4 Le fait que, historiquement, les premiéres occurrences de conditionnel objectif apparaissent
comme des prolepses dans des relatives.
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Passons maintenant aux critéres qui empéchent I’emploi du CO dans les
traductions des NTS :

(1) Dexistence des expressions déictiques ou autres expressions reliant e,
a S (au moment de la parole)

Le CO n’est pas compatible avec des adverbes ou des circonstants tempo-
rels déictiques. Répétons que dans le cas du conditionnel objectif 'ultériorité de
¢, est calculée anaphoriquement par rapport a e, : il serait difficile de désigner e,
a la fois comme ultérieur a un événement dans le passé et comme actualisé par
rapport a un présent déictique.

(i1) ’absence de I’espacement temporel entre e, et e,

En ce qui concerne les criteres conditionnant I’'usage des constructions non
téléonomiques en serbe et en frangais, il est a noter qu’elles sont sémantiquement
équivalentes ; la seule différence est d’ordre syntaxique : en serbe, la coréférence
des sujets n’est pas obligatoire, étant donné que la construction non-téléonomique
n’est pas une construction infinitive mais une proposition subordonnée. Consé-
quence de cela : les sujets des deux propositions peuvent ne pas &tre identiques.

6. Conclusion

Nous sommes parties de I’observation que les langues frangaise et serbe ont
trouvé des constructions pour signifier explicitement la relation de progression
temporelle effective entre deux événements, soit [e, < ¢,] : €, peut étre actualisé
au conditionnel objectif en frangais, ou intégré a une proposition subordonnée
non téléonomique en frangais et en serbe. Ces constructions se sont développées
grace a la grammaticalisation de tours antérieurs : le conditionnel subjectif pour
le tour CO, la subordination tél€éonomique pour les non téléonomiques.

Nous avons décrit le fonctionnement de ces trois constructions a partir d’un
corpus de 100 occurrences pour chacune d’elles, calculé le taux de transpositions
possibles de 1'une a ’autre, puis analysé¢ les raisons qui bloquent les transferts :
elles tiennent a la structure de chacune de ces constructions et aux contraintes
d’ordre syntaxique, sémantique et énonciatif qu’elles leur imposent. Il est apparu
que certaines de ces contraintes pouvaient &tre comprises comme des rémanences
du tour originel dont proceéde chacune des trois constructions.
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Munana [Jlonur u Tujana Amwuh

O npeBoljery HeTeJICOHOMUYHHUX KOHCTPYKIHja
U (pPpaHIlyCKOT KOHINIHOHAJIA Y (PPAHIIYCKOM H CPIICKOM je3HKY

Y 0BOM pajly IpeACTaBbaMoO jeJaH MHTEPEeCaHTaH HAYMH 32 O3HAYaBabE OHO-
ca BpeMeHCKe nporpecuje m3mel)y n1pa norahaja e, u e, peanM3oBaHMX y NMPOLLIOCTH,
y (paHIlyCKOM U CPIICKOM je3HKy. Y MUTamy Cy TPU KOHCTpyKIuje: (1) HeTeIICOHOMHY-
Ha KOHCTpPYKIIHja y CPIICKOM je3HKy ga + rnoreHuujan, (ii) ¢ppaHiycka HETeJIeOHOMUYHA
KOHCTpYKIMja pour + nHGUHATHB U (iii) GppaHIlyCKH 00jeKTUBHN KOHAMIMOHAJT Y He3a-
BHCHUM peueHunama: (i) Kaga je iocnaitio y I'arnumap, geno je buno ogoujero, ga ou na
Jecen ouno odjasmweno y Ilnony. (i) Présenté chez Gallimard, ['ouvrage fut refusé, pour
étre publié a I'automne aux éditions Plon. (iii) Présenté chez Gallimard, ['ouvrage fut
refusé. 1l serait publié a ['automne. Ham nnss je na Hajupe omumieMo (QYHKIHOHUCAHE
oBe TpH KoHcTpyknuje. 3atum hemo ce (oxycuparu Ha yrBphuBame MoryhHocTu mpe-
Bohjera NMOMEHYTHX KOHCTPYKIMja C jeJHOT je3uKa Ha ApPYIH; Ha Kpajy, pokycupahemo
ce Ha JIeTepMHMHAIN]y CHHTAaKTHYKNX, CEMAaHTHUKUX U TEKCTyalHHUX (akTopa Koju o0ja-
mmanajy Moryhe u Hemoryhe TpaHCIIO3HIMj€ CBE TPU KOHCTPYKIIH]E.

Kmwyune peuu: HeTeneOHOMHUYHE KOHCTPYKLHjE, 00jeKTHBHH KOHAUIIMOHA, TIpe-
BOheme.
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