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PRINCIPI I KRITERIJUMI OCENJIVANJA KAO OSNOVE
VREDNOVANJA POSTIGNUCA U OBRAZOVANJU

Sazetak: Vrednovanje u¢eni¢kog postignuca u obrazovnom kontekstu treba da se
zasniva na unapred definisanim principima i detaljno razradenim kriterijumima ocenji-
vanja. Paralelnim istrazivanjem sprovedenim u tri razliite obrazovne ustanove u Beo-
gradu ustanovili smo da zavr$na srednjoskolska ocena nije objektivan i pouzdan pokaza-
telj razvijenosti kompetencija novoupisanih studenata u oblasti engleskog jezika. Sistem
vrednovanja jeziCkih znanja i, posebno, jeziCkih vestina u¢enika neophodno je unapredi-
ti priblizavanjem standardizovanim oblicima provere postignuca, poStovanjem postoje-
¢ih principa ocenjivanja, osmisljavanjem konkretnih parametara za proveru razvijenosti
jezickih kompetencija u¢enika i ujednac¢avanjem kriterijuma ocenjivanja. Tako zasnovan
sistem vrednovanja bio bi i merodavniji i podsticajniji za u¢enike, nastavnike i obrazovni
sistem u celini.

Kljuéne redi: principi i kriterijumi ocenjivanja, vrednovanje, jezicko znanje, je-
zicke vestine, jezicka sposobnost.

Jedan od klju¢nih preduslova kvalitetnog vrednovanja ucenickog
postignuca u bilo kom obrazovnom kontekstu jeste rukovodenje unapred
definisanim principima i detaljno razradenim kriterijumima ocenjivanja.
Ocenjivanje je predmet dokimologije!, didaktike i metodika nastave poje-
dina¢nih predmeta. Ocena, kao sredstvo za registrovanje uspeha ucenika,

' Naucna disciplina koja se bavi ispitivanjem, procenjivanjem i merenjem, tj. vrednovanjem
vaspitno-obrazovnih postignuca ucenika u $kolama (Potkonjak i Simlesa 1989: 144).
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ima visestruke funkcije, koje se odnose na izrazavanje suda nastavnika o
napredovanju i postignu¢ima ucenika (Gojkov 2003: 19). Ocenjivanje mo-
zemo da posmatramo i kao postupak kojim merimo uspeh ucenika, tj. upo-
redujemo ga sa uspehom drugog ucenika (Vilotijevi¢ 2000: 353), odnosno
kao materijalizovanje u vidu ocene postignutih rezultata do kojih se doslo
proveravanjem i pra¢enjem rada ucenika (Lazarevi¢ i Bandur 2001: 263).

Zakonska akta poput Pravilnika o ocenjivanju ucenika u srednjem
obrazovanju i vaspitanju (Sl. glasnik RS, br. 82/2015) odreduju svrhu i
principe ocenjivanja (¢lan 2), predmet 1 vrste ocenjivanja (¢lan 3), opSte
kriterijume broj¢anog ocenjivanja (¢lan 5 — 11), nacin i postupak ocenji-
vanja (¢lan 13 — 16), itd. Na osnovu ovog pravilnika:

Ocena predstavlja objektivnu i pouzdanu meru ostvarenosti propi-
sanih ciljeva, ishoda ucenja, standarda postignuca i razvijenih kompeten-
cija, kao 1 napredovanja i razvoja u¢enika i pokazatelj je kvaliteta 1 efika-
snosti zajedni¢kog rada nastavnika, u¢enika i $kole u celini. (Clan 4)

Osnovni principi na kojima se zasniva ocenjivanje, prema istom
Pravilniku (Clan 2), su:

1)_pouzdanost: (usaglasenost ocene sa utvrdenim, javnim 1 preci-
znim kriterijumima ocenjivanja);
2)_valjanost: (ocena iskazuje efekte ucenja - ostvarenost ishoda, an-
gazovanje 1 napredovanje
ucenika);
3)_raznovrsnost nacina ocenjivanja: (izbor odgovarajucih 1 primena
razlic¢itih metoda 1 tehnika
ocenjivanja kako bi se osigurala valjanost, pouzdanost i objektiv-
nost ocena);
4) redovnost i blagovremenost ocenjivanja (obezbeduje kontinuitet
u informisanju ucenika o
njihovoj efikasnosti u procesu ucenja 1 efekat ocene na dalji pro-
ces ucenja);
5)_ocenjivanje bez diskriminacije i izdvajanja po bilo kom osnovu;
6)_uvazavanje individualnih razlika, obrazovnih potreba, uzrasta,
prethodnih postignu¢a ucenika.

Priroda nastavne grade, kao i metoda i oblika izvodenja rada u
okviru pojedinih obrazovnih predmeta u velikoj meri se razlikuje. Zbog
toga, prilikom procesa vrednovanja i ocenjivanja, pored poStovanja ovih
osnovnih smernica zajednickih za sve, nastavnici treba da se upravljaju i

124



posebnim kriterijumima specificnim za nastavu datog predmeta, koji ¢e
zadovoljiti propisane principe 1 garantovati objektivnost i pravednost u
postupku ocenjivanja.

To vazi i za nastavu stranog jezika, koja je bitno uslovljena slozeno-
S¢u jeziCke grade 1 vestina. Kao sastavni deo svakog jezika, jezicke vestine
1 grada neminovno se preplicu u procesu ovladavanja i sluZzenja materijom.
Upravo zbog kompleksne prirode ovog predmeta, neophodan je sveobu-
hvatan pristup radu, ne samo u fazama predavanja, uvezbavanja i utvrdiva-
nja gradiva, odnosno razvijanja jezickih kompetencija u¢enika, ve¢ i tokom
vrednovanja njihovog rada i ocenjivanja njihovih jezic¢kih znanja i sposob-
nosti (Jankovi¢ 2018: 160). Primera radi, kako istice Mekej (McKay 2006:
215), samo kod ocenjivanja vestine govora, nastavnik treba da ima na umu
da li je u¢enicima pruzena moguénost da zaista pokazu koliko znaju u vidu
razliitih oblika interakcije sa drugima, da li je zadatak adekvatne tezine
za dati nivo njihovog poznavanja jezika, kako najbolje da proceni njihovo
poznavanje gramatike, bogatstvo re¢nika i izgovor prilikom usmenog od-
govora. Osim toga, prema Braunu (Brown 2004: 281), ne treba zaboraviti
da ocena, mada u obliku sasvim proste brojke*, ne odraZzava samo napo-
re ucenika u ovladavanju toliko slozenom materijom i njegova zalaganja
tokom cele godine, ve¢ ujedno predstavlja 1 elementarni faktor njegovog
samopouzdanja tokom Skolovanja. Brojna iskustva iz domace prakse upu-
¢uju na zakljucak da se upravo taj aspekt ocenjivanja u domacoj sredini
Cesto zapostavlja ili, pak, sasvim proizvoljno sagledava, bez oslanjanja na
jasne kriterijume procene. Primenljivost Skolskog znanja u realnim Zivot-
nim situacijama zavisi¢e od kvaliteta naucenog. Prema Fulceru (Fulcher
2017: 180), kvalitet datog jezickog uzorka omogucava nam da procenimo
neciju jezicku sposobnost, jer se uzorak govornog ili pisanog jezika prili-
kom testiranja ocenjuje sa aspekta odredene komunikativne svrhe.

Razmatrajuci proces vrednovanja na Sirem planu, Andelo 1 Krosova
(Angelo and Cross 1988: 3) tvrde da sve obrazovne ustanove, ma koli-
ko ih bilo na nekom podrucju, imaju jedan isti zajednicki cilj, a to je da
ucenicima pomognu da uce brze i efikasnije nego Sto bi to mogli samo-
stalno. U tom smislu, ocenjivanje nastavnicima pomaZze da steknu uvid
u to Sta, kako i koliko su njihovi ucenici savladali, kako bi i sami svoj
rad preusmerili upravo tako da im omoguce brze i efikasnije ucenje. Sto-
ga samovrednovanje, kako ucenika, tako i nastavnika, ¢ini veoma vazan

2 Prema izvornom tekstu, karakteristi¢no za anglosaksonski sistem ocenjivanja, navodi se slovna
ocena.
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segment sveukupnog procesa vrednovanja. Uprkos brojnim prednostima
samovrednovanja, njegov klju¢ni nedostatak moze biti u tome $to je naj-
¢eS¢e neformalno, pa samim tim deluje i manje obavezujuce za ucenike
1 nastavnike, za razliku od klasi¢nog merenja ucenickih postignuc¢a. Uz
to, poznato je da 1 tradicionalno Skolsko ocenjivanje ima svojih mana.
Rezultati ovog istrazivanja pokazace kakva je situacija sa ocenjivanjem u
nastavi engleskog jezika.

Cilj istrazivanja

Nastojeci da ustanovimo koliko je ocena objektivna i pouzdana kao
sredstvo kojim se opisuje razvijenost ucenickih kompetencija u oblasti
engleskog jezika i ostvarenost propisanih ciljeva Skolske nastave engle-
skog jezika u trenutku kada srednjoskolci prelaze na univerzitetski nivo
obrazovanja, sproveli smo paralelno istrazivanje u tri razli¢ite obrazovne
ustanove — na U¢iteljskom 1 FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du i na Institutu za strane jezike u Beogradu. Podsticaj za ovakvu kom-
parativnu studiju predstavlja isto istrazivanje prethodno sprovedeno samo
na Uciteljskom fakultetu u Beogradu. Ono nas je dovelo do zakljucka da
zavrSna srednjoskolska ocena iz engleskog jezika nije realan pokazatelj
znanja novoupisanih studenata, da nisu jasni i ujednaceni kriterijumi oce-
njivanja kod ucenika nasih Skola i da je neophodno sistem vrednovanja
njihovih postignuéa zasnivati na podsticajnim i standardizovanim oblici-
ma provere kako bismo im blagovremeno omogucili da razvijaju svoju je-
zicku sposobnost (Jankovi¢ 2017: 51). Ovakve nalaze Zeleli smo dodatno
da proverimo na veéem i raznovrsnijem uzorku ispitanika.

Instrumenti istaZivanja

Istrazivanje je zasnovano na primeni dva instrumenta. Prvi je anke-
ta o kvalitetu nastave engleskog jezika 1 ocenjivanja u zavr§nom razredu
srednjeg obrazovanja; drugi je test znanja koji je na pocetku sk. 2017/18.
god. primenjen u funkciji dijagnostickog testa. S obzirom na to da klju¢nu
temu ovog rada predstavljaju pricipi 1 kriterijumi ocenjivanja, fokusira-
¢emo se na jedan deo nalaza, tj. na uporedni pregled Skolskih ocena 1
rezultata pomenutog inicijalnog testiranja, dok ¢emo detaljno segmenti-
ranu analizu kvaliteta srednjoSkolske nastave engleskog jezika na osnovu
ankete dati u drugom, zasebnom radu. Sledi opsti prikaz primenjenih ista-
zivackih instrumenata.
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» Anketa se sastoji od dva dela:

a) uvodni deo, putem koga smo ustanovili:

e sastav populacije,

e tip Skola iz kojih ispitanici dolaze,

e njihovu ocenu iz engleskog jezika iz zavrSnog razreda gimnazije/
srednje skole,

e nacin i period ucenja engleskog jezika;

b) glavni deo, koji sadrzi deset pitanja, od kojih ¢etiri ukljucuju i niz
potpitanja, putem kojih smo ispitali kvalitet nastave u smislu:

e ucCestalosti koris¢enja engleskog jezika u komunikaciji na ¢asu,

e raznovrsnosti aktivnosti usmerenih ka ovladavanju jezickom gra-
dom 1 jezickim vestinama,

e raznovrsnosti aktivnosti prilikom ocenjivanja jezickih znanja i je-
zicke sposobnosti ucenika,

e licnih sklonosti 1 iskustva u kori§éenju engleskog jezika.

Posebno vazno bilo nam je da ustanovimo:

¢ kojom Skolskom ocenom bi ucesnici ankete objektivno sami sebe
ocenili iz engleskog jezika na kraju srednjeg obrazovanja i

e koliko su li¢no zadovoljni nastavom engleskog jezika tokom sred-
nje Skole.

Dali smo im priliku i da iskazu probleme sa kojima su se suocavali u
nastavi, kao 1 misljenje o tome Sta bi trebalo promeniti u Skolskoj nastavi
engleskog jezika.

» Inicijalni test

Shodno razli¢itom karakteru prijemnih ispita, odnosno provera zna-
nja u oblasti engleskog jezika, za razliku od ankete, inicijalni test prime-
njen u tri ustanove nije bio identican, Sto predstavlja otezavajuci faktor u
izvodenju zbirnih rezultata. Uprkos tome, svaka od tri ustanove primenila
je njoj svojstvene i ve¢ ustaljene standardizovane metode provere znanja,
putem kojih na pocetku Skolske godine utvrduje nivo jezi¢kih znanja i
sposobnosti novoupisanih polaznika.

¢+ Na Filoloskom fakultetu, za potrebe istrazivanja iskoris¢eni su
rezultati testa znanja i sposobnosti primenjenog u okviru prijemnog ispita
za pomenutu Skolsku godinu, pri ¢emu je oc¢ekivani nivo znanja pretezno
orijentisan ka nivou B2+ prema ZEO (Tomovi¢, Aralica, Rasuli¢ 2016:
108). Prijemni ispit za anglistiku sastoji se iz viSe delova koji testiraju: a)
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gramatiku i vokabular u kontekstu, b) razumevanje procitanog teksta, c)
razumevanje teksta koji se slusa 1 d) pisanje (u formi eseja). Prilikom izra-
de testa vodi se racuna o vaze¢em Skolskom nastavnom planu i programu.

¢ Na Uciteljskom fakultetu, kao i kod prvobitnog istrazivanja, pri-
menjen je Quick Placement Test, zasnovan na medunarodnim kriterijumi-
ma ocenjivanja koje propisuju University of Cambridge ESOL Examina-
tions, u oc¢ekivanom rasponu nivoa Al — C2. Podeljeni u dva dela testa
(od kojih drugi rade kandidati koji dostignu zadovoljavajuci broj poena u
prvom delu), zadaci proveravaju primenu vokabulara i gramatike u kon-
tekstu, ukljucujuéi i razumevanje procitanog teksta.

¢ Na Institutu za strane jezike primenjen je interni test za proveru
nivoa znanja (Placement Test) uskladen sa preporukama ZEQO, a u rasponu
nivoa A2 — C2. Budu¢i da vanskolske institucije za ucenje stranih jezika
funkcioniSu istovremeno i kao privredna drustva i kao obrazovne ustano-
ve, kriterijumi za pohadanje nastave nisu identi¢ni onima na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Ucenici rade dijagnosticki test koji
pruza okvirni uvid u njihovo pasivno znanje u najSirem smislu, a prilikom
odredivanja nivoa koji ¢e pohadati presudan je strukturirani intervju na
osnovu koga se procenjuje trenutni nivo njihove aktivne upotrebe jezika.

S obzirom na to da u istrazivanju nivo postignuca (A1 — C2) prema
ZEOQO nije utvrden istovetnim instrumentom, bazira¢emo se na procentu-
alno iskazanim rezultatima testa u odnosu na ukupnu populaciju svake od
tri ustanove 1 u odnosu na klju¢ne rezultate dobijene putem ankete.

Uzorak istrazivanja/populacija

Populaciju ukljuc¢enu u istrazivanje Cinile su tri grupe ispitanika:

- 204 studenta (anketa), tj. 209 studenata (test znanja) prve godine
Uciteljskog fakulteta, od kojih vecina anketiranih (70%) dolazi iz sred-
njih stru¢nih Skola, sa uobicajenim fondom od 2 Casa engleskog jezika
nedeljno;

- 107 studenata (anketa), tj. 135 studenata (prijemni ispit) prve go-
dine FiloloSkog fakulteta, od kojih vecina anketiranih (58.88%) dolazi iz
gimnazija drustvenog smera, sa uobicajenim fondom od 4 casa engleskog
jezika nedeljno (39.25%), i filoloskih odeljenja, sa fondom od 5 ¢asova
nedeljno (19.63%);

- 33 novoupisanih polaznika kurseva engleskog jezika Instituta za
strane jezike, starosti 18-65 godina, od kojih je vecina (61%), zavrsila
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¢etvorogodis$nju srednju skolu, sa fondom od pretezno 2 casa engleskog
jezika nedeljno.?

Tip Skole, kao i nedeljni, tj. ukupni fond casova nastave engleskog
jezika bitno uslovljavaju kvalitet nastave i na¢in vrednovanja ucenic¢kih
postignuca, kao 1 dostignuti nivo jezicke kompetencije, a samim tim 1 re-
zultate naSeg testiranja.

Uporedni pregled rezultata istraZivanja u tri ustanove:

I Anketa — izdvajamo tri kljucna podatka vezana za temu ovog rada:
a) Skolsku ocenu iz engleskog jezika (iz uvodnog dela ankete), b) ocenu
koju bi ispitanici dali sami sebi i1 ¢) ocenu koju bi dali srednjoskolskoj
nastavi engleskog jezika (pitanja br. 7 1 8 glavnog dela ankete).

Tabela 1 Studenti Uc¢iteljskog fakulteta o Skolskoj oceni i nastavi engleskog jezika

Koju ste ocenu imali u 1 2 3 4 5
zavrsnom razredu gimnazije/ an (39) @) (104)

ie tkole? -
srednje Skole 8.33% | 19.12% | 21.57% | 50.98%

Kojom ocenom biste Vi ocenili 1 2 3 4 5
svoje znanje engleskog u

zavrsnoj godini gimnazije/ (2) (30) (80) (65) 27
srednje skole? 0.98% | 14.70% | 39.22% | 31.87% | 13.23%
Koliko ste na skali od 1 do 5 1 2 3 4 5

zadovoljni nastavom engleskog
jezika u toku srednje skole/
gimnazije?

(Zaokruzite odgov. broj.)

(13) 37 (68) (48) (38)
6.37% | 18.14% | 33.33% | 23.53% | 18.63%

Tabela 1, kao konkretan indikator neobjektivnosti ocena, upucuje
i na zakljuc¢ak o visokom stepenu samokriti¢nosti studenata prve godine
Uciteljskog takulteta, koji ni izbliza sebi ne bi dali onoliko petica koliko
th ima u njihovim Skolskim svedocanstvima. Njihova procena kvaliteta
nastave takode se pretezno kre¢e na nivou ocene dobar (3), Sto znaci da
su imali ve¢a ocCekivanja od Skolske nastave engleskog jezika. Vazan po-
datak je da dve tre¢ine Cine bivsi u€enici srednjih stru¢nih Skola 1 da se
njihova nastava svodila na fond od dva ¢asa engleskog jezika nedeljno.

3 U tabelarnim i tekstualnim prikazima, tri ustanove bice predstavljene odgovaraju¢im akronimi-
ma: UF, FF 1 IS].
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Tabela 2 Studenti Filoloskog fakulteta o Skolskoj oceni i nastavi engleskog jezika

Koju ste ocenu imali ne zna 1 2 3 4 5

u zavr$nom razredu

gimnazije/srednje (1) - @) (18) 87)
skole? 0.93% i 0.93% | 16.82% | 81.30%
Kojom ocenom biste Vi ocenili 1 2 3 4 5
svoje znanje engleskog u

zavr$noj godini gimnazije/ - (1) 3) (19) (84)
srednje Skole? 0.93% | 2.80% | 17.76% | 78.50%
Koliko ste na skali od 1 do 5 1 2 3 4 5
zadovoljni nastavom engleskog

jezika u toku srednje skole/

gimnazije? ®) e2)) (23) 21 (37)
(Zaokruzite odgov. broj.) 4.67% 19.63% | 21.49% | 19.63% | 34.58%

Iz Tabele 2 evidentna je veca li¢na orijentisanost ispitanika ka kari-
jeri u oblasti anglistike (Sto su potvdili i odgovorima na anketno pitanje br.
6, 0 njima bitnim vanskolskim sadrzajima vezanim za upotrebu engleskog
jezika), tako da se i njihove licne procene u velikoj meri podudaraju sa
ocenama koje su im dali nastavnici. Ipak, tek blizu polovine njih jedna-
ko visoko bi vrednovalo kvalitet Skolske nastave engleskog jezika, iako
je vecinski re¢ o bivS§im ucenicima gimnazija, sa fondom od 4-5 ¢asova
engleskog nedeljno.

Tabela 3 Polaznici Instituta za strane jezike o Skolskoj oceni i nastavi engleskog jezika

Koju ste ocenu imali ne zna 1 2 3 4 5
u zavr§nom razredu
. " S (2) (1) 4 (8) (18)
? -
gimnazije/srednje Skole? 6% 30, 12% 24% 559,
Kojom ocenom biste Vi ocenili 1 2 3 4 5

svoje znanje engleskog u zavrsnoj
godini gimnazije/srednje skole?

- (6) (10) 1 1) ()
18% | 30% | 33% | 18%

Koliko ste na skali od 1 do 5
zadovoljni nastavom engleskog
jezika u toku srednje skole/
gimnazije?

(Zaokruzite odgov. broj.)

1 2 3 4 5

(®) (10) () (6) )
24% | 30% | 21% | 18% | 6%
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Tabela 3 navodi na zakljucke da ni ova heterogena populacija is-
pitanika (takode ve¢inom iz srednjih Skola, manjim delom iz gimnazija)
nema visoko misljenje o sopstvenom poznavanju engleskog u odnosu na
dobijene skolske ocene, niti o kvalitetu Skolske nastave ovog jezika.

Poredenje ocena izmedu tri tabele, kao i1 unutar svake tabele po-
jedinacno, ukazuje na neujednacene, a delom i neobjektivne kriterijume
ocenjivanja kod razli¢itih populacija ucenika. Takode je ocigledno da se
veci fond Casova pozitivno odrazava na kvalitet znanja ucenika i1 njihovo
samopouzdanje po pitanju dobijenih ocena. Ostaje pitanje da li su na-
stavnici Skola sa manjim fondom casova najviSe ocene zasnivali mozda
pre na zalaganju u¢enika nego na njihovom znanju ili je re¢ o ozbiljnom
odsustvu pravih kriterijuma vrednovanja.

Po pitanju ocenjivanja, u svojim dopisanim komentarima mnogi
ucesnici istrazivanja dodatno insistiraju da se paznja posveti svim ucenici-
ma podjednako, a ne samo onima ,,koji dobro znaju”. Medu primedbama
ispitanika iz sve tri ustanove ubedljivo preovladava potreba za poja¢anim
vezbama konverzacije, ali 1 za ¢eS¢im vezbama pisanja tekstova poput
sastava i pisama.

Sledec¢i problem je neravnoteza izmedu zastupljenosti jezickih ve-
Stina u samoj nastavi, koja se lako moze identifikovati na osnovu ankete, a
znacajno doprinosi i nerealnom ocenjivanju. Naime, rezultati ankete ned-
vosmisleno pokazuju da veliki broj nastavnika ne uzima ravnopravno sve
jezicke vestine u obzir u procesu vrednovanja, a ¢injenica da su gramatika
1 prevodenje u fokusu prilikom ocenjivanja deluje porazavajuce jer upu-
¢uje na zakljucak da je odavno prevazideni gramaticko-prevodni metod
1 dalje veoma zastupljen. Prema iskazima anketiranih u pitanju br. 5, o
elementima koji su njihovim nastavnicima u skoli bili najvazniji kod oce-
njivanja, apsolutno prvo mesto drzi gramatika (UF — 45,58% ispitanika,
FF — 69,15% ispitanika, ISJ — 60,60% ispitanika). Drugo mesto po znaca-
ju za njihove nastavnike pripalo je ¢itanju i prevodu kod u€enika pristiglih
uglavnom iz srednjih/stru¢nih skola (UF —39,21%, ISJ — 27,27%), dok je
pretezno kod gimnazijalaca (FF —23,36%) ovaj pristup ocenjivanju cetvr-
ti po znacaju. Kod ovog dela populacije vokabular dobija drugo mesto (FF
—38,31%), a kod ostalih ispitanika tre¢e (UF — 34,80% 1 ISJ — 24,24%)).
Komunikacija sa nastavnikom kod ispitanika UF i ISJ zauzela je tek ce-
tvrto mesto po znacaju, a samo kod grupe sa FF trece. Slede¢a najvaznija
stavka je u vecini slucajeva prepricavanje teksta lekcije. Zanimljiv je po-
datak da je izgovor ocenjen kao srednje vazan kod ucesnika sa UF 1 ISJ,
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dok je za Skolske nastavnike najveceg broja ispitanika sa FF (29,90%),
izgovor bio nevazan. Ubedljivo najlosiju poziciju kod Citave ispitane po-
pulacije drzi komunikacija izmedu samih u€enika, koja je kod svih ve¢in-
ski kategorisana kao nevazan faktor kod ocenjivanja (UF — 33,82%; FF
—36,44%; 1SJ — 45,45%). To jasno oslikava jedan od najvec¢ih uzro¢nika
ogranic¢ene komunikativne sposobnosti nasih maturanata, $to u velikom
broju slucajeva postaje evidentno sa njihovim prelaskom na univerzitet-
ski nivo obrazovanja. Upravo ovo zapazanje bilo je osnovni podsticaj za
prvobitno, kao i ovo prosireno istrazivanje.

II Inicijalni test — U ovom delu rada dajemo uporedni pregled skol-
ske ocene i rezultata ulaznog testiranja. S jedne strane, u skladu sa Pravil-
nicima o ocenjivanju uc¢enika u skolama, znamo da ocene nisu samo odraz
pokazanog znanja u okviru predmeta, ve¢ i1 zalaganja ucenika, redovnosti
izvr§avanja obaveza, njihovih subjektivnih moguénosti i drugih faktora.
Osim toga, poznato je da se nastavnici sluze i razli¢itim skalama vredno-
vanja prilikom testiranja (neki dodeljuju po 20% za svaku ocenu, drugi
ocekuju 50% ili 60% tacnih odgovora za prelaznu ocenu itd.), Sto dodatno
zavisi 1 od uzrasta ucenika, oblasti jezika koja se vrednuje, kao i vrste i
sadrzaja testa. S druge strane, ¢injenica je da dijagnosticki, klasifikacioni
1 drugi standardizovani testovi daju objektivniju sliku o znanju kandidata,
iskazanu u vidu broj¢ane vrednosti prema unapred definisanoj skali vred-
novanja.

To iu slucaju naseg rada otezava poredenje Skolske ocene i rezultata
testiranja. Osim toga, prijemni ispit Filoloskog fakulteta svakako je sadr-
zajniji od inicijalnih testova druge dve ustanove. Ipak, rezultati dobijeni
na osnovu ovih razli¢itih standardizovanih skala vrednovanja dovoljno
govore o nivou postignuca ispitanika sve tri ustanove u odnosu na oce-
kivanu razvijenost njihovih jezi¢kih znanja i veStina na kraju srednjeg
obrazovanja, narocito sa aspekta (ne)adekvatnog fonda ¢asova engleskog
jezika za razvoj ucenickih jezi¢kih kompetencija.

Posto testiranje 1 anketiranje uCesnika nije obavljeno u istom danu,
broj ispitanika Uciteljskog i Filoloskog fakulteta donekle je ve¢i u drugoj
fazi istrazivanja. Tabele 4, 5 1 6 prikazuju konacne rezultate testiranja u
odnosu na standardizovane skale vrednovanja svake institucije.
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Tabela 4 Rezultati inicijalnog testa - Uciteljski fakultet:

Skala bodovanja na inicijalnom testu Rezultati testiranja
(sa 25+ poena na T1, student radi i T2) (209 ispitanika)
: Broi
CEFR Test 1 Test1+Test2 Postignuée Broj Studer.lata na 10j
0-40 0-60 datom nivou studenata
(ALTE) u % N
poena poena postignuca u %
Al 0-15 0-17 0-29% 34 16.27%
A2 16 -23 18-29 30-49% 79 37.80%
Bl 24-30 30-39 50 -65% 58 27.75%
B2 31-40 40 — 47 66 —78% 29 13.88%
Cl 48 — 54 80 —90% 5 2.39%
C2 54 -60 90 — 100% 4 1.91%

Prema ovim rezultatima, vecina tek upisanih studenata Uciteljskog
fakulteta dolazi 1z srednjih Skola sa znanjem enlgeskog jezika na nivou
A2, azatim 1 B1. Nije zanemarljiv procenat onih sa znanjem na nivou A1,
ali protivtezu njima ¢ine 1 svrSeni maturanti sa znanjem na nivou B2 i C.

Tabela 5 Rezultati inicijalnog testa - Filoloski fakultet:

Skala bodovanja na prijemnom ispitu Rezultati testiranja
(min. 24 / max. 40 poena) (135 ispitanika)
CEFR Bflcg' tlzcs)t?a Posltli%;:uée Igrgja f(;?:i?j;i Broj it%;:enata
postignuéa

Al-Bl1 < 24 boda <60 % - -
2428 p. 60 — 70% 19 14.07%
B2 (g%* 29-32p. 71 — 80% 61 45.19%
RC LC 33-36p. 81 — 90% 44 32.59%
37-40p. 91 —100% 11 8.15%

Ocekivano, novoupisani studenti katedre za anglistiku Filoloskog
fakulteta postizu rezultate u skladu sa opredeljenjem za buducu profesiju
1 ve¢inom pokazuju znanje na nivoima B2-C1, ka kojima je orijentisana i

tezina samog prijemnog ispita.
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Tabela 6 Rezultati inicijalnog testa — Institut za strane jezike:

Skala bodovanja na prijemnom ispitu Rezultati testiranja (33 ispitanika)
. L Broj polaznika .
CEFR Broj poena Postignuce . Broj studenata
na testa 0% na datom nivou 0%
postignuéa
A2 18-26 30-44 % 9 27%
Bl 27-36 45-60 % 15 45%
B2 37-45 61-75% 6 18%
Cl 46-54 76 —90 % 2 6%
C2 55-60 91 -100 % 1 3%

Vecina ove populacije razli¢itih uzrasta pokazala je znanje na ni-
vou B1, mada je prilican postotak kandidata na nivou A2 i jednak broj
onih koji zbirno dostizu nivoe B2 i1 C.

Radi preciznijeg poredenja Skolske ocene i rezultata inicijalnog te-
sta, treba naglasiti da Pravilnik o opstim standardima postignuca za kraj
opsteg srednjeg obrazovanja (Sl. glasnik RS, br. 117/2013) prepozna-
je osnovni, srednji i napredni nivo postignuca, $to prema Zajedni¢kom
evropskom okviru za jezike odgovara nivoima A2, B1 i B2. Pocetni i visi
nivoi nisu navedeni u pomenutom pravilniku za nasSe srednje Skole. Oce-
kivano je da se prilikom testiranja pojave ispitanici i na tim nivoima po-
stignuca, ali svakako ne u velikom broju. Znajuéi da se za kraj srednjeg
obrazovanja kod vecine ucenika ocekuje dostizanje srednjeg nivoa (B1)?,
tabele otkrivaju poraZavajuci broj ispitanika koji su nakon srednje Skole
ostali na osnovnom nivou (UF — 37,80% i ISJ — 27%), pa ¢ak i po¢etnom
nivou (UF — 16,27%) postignuca.

Uporedni pregled rezultata testiranja i srednjoSkolske ocene uglav-
nom pokazuje obrnuti trend u skaliranju uspeha, odnosno opadanje broja
kandidata od nizih ka vi§im nivoima postignuca, dok je kod skolske ocene
situacija upravo suprotna i odrazava porast broja ucenika od nizih ka vi-
§im ocenama. Situacija je donekle ujednacena samo u sluc¢aju Filoloskog
fakulteta, Sto je razumljivo jer su ovi kandidati unapred orijentisani ka
napredovanju u jeziku, dolaze iz $kola sa najve¢im fondom ¢asova i najni-
zom ocenom dobar (3). Kod Uc¢iteljskog fakulteta i Instituta za strane jezi-

4 U domacem obrazovnom sistemu nivo Al ocekuje se na kraju prvog ciklusa osnovnog
obrazovanja, nivo A2 na kraju osnovne $kole, nivo B1 na kraju srednjeg obrazovanja.
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ke, slika je drugacija i odrazava nelogi¢nosti u primenjenim kriterijumima
ocenjivanja u odnosu na rezultate dijagnostickog testa, Sto se moze videti
u donjem prikazu.

Tabela 7 — Odnos postignuca na testu i $kolske ocene kod tri grupe ispitanika

UF sS FF sS ISJ s$
test ocena test ocena test ocena

Al 1627 % --- --- ---

A2 | 37.80% 833% | 2 --- A2 | 27 % 3% 2
27.75% | 19.12 % B2 | 14.07% 093% | 3 45% | 12%
13.88% | 21.57 % 45.19% | 16.82% 18% | 24%

C1"| 239% | 5098% | S| c1* | 3259% | 81.30% | S 6% 55%
1.91 % 8.15% c1* 3% 5

Kao §to se vidi iz ankete i rezultata koje su studenti postigli, kriteri-
jumi ocenjivanja se dosta razlikuju od jedne do druge Skolske ustanove, t;.
od nastavnika do nastavnika. To se negativno odrazava na kvalitet znanja
ucenika, a i na njithovo samopouzdanje u stremljenju ka vi§im nivoima
postignu¢a u drzavnom obrazovnom sistemu. Ocene zasnovane na tako
neujednacenim kriterijumima ocigledno u velikom broju slucajeva nisu
pravo merilo uspeha i ne daju objektivnu sliku o poznavanju materije ni
samim ucenicima ni obrazovnim ustanovama.

Zakljucna razmatranja i predlog korektivnih mera

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se u mnogim Skolama iz
kojih su dosli ispitanici ne poStuju propisani principi pouzdanosti, valja-
nosti i raznovrsnosti nacina ocenjivanja, kao i to da se u njima cesto ne
primenjuju jasni, ujednaceni, a ni objektivni kriterijumi ocenjivanja. OcCi-
gledan dokaz toga je razlika izmedu nivoa postignuca i Skolskih ocena tri
grupe ispitanika. Testiranje pokazuje da je prevelik broj ucenika na kraju
srednje Skole ostao na osnovnom, pa ¢ak i pocetnom nivou poznavanja
engleskog jezika, dok odgovori na pitanja iz ankete odrazavaju zapostav-
ljenost jezickih vestina i razvoja komunikativne kompetencije ucenika u
odnosu na gramatiku i1 prevod.

U vreme pisanja ovog rada, osim opStih standarda postignuca, ne
postoje konkretnije smernice koje bi nastavnicima pomogle da se ru-
kovode prilikom provera znanja i ocenjivanja ucenika na polju jezickih
vestina, narocCito produktivnih (vestina govora i pisanja), tj. integrisanih
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jezickih znanja 1 vestina. Mada ni sama anketa nije mogla dati odgovore
o tome kako se ove vestine ocenjuju, ve¢ samo o tome koliko se uzimaju
u obzir, moZe se videti da rad na njima nije adekvatan. Stoga je za njih
potrebno ponuditi konkretne parametre i kriterijume ocenjivanja i obez-
bediti deskriptore po uzoru na ve¢ postojece standardizovane ispite, kao
npr. za IELTS, za koji postoje tzv. writing/speaking band descriptors, a
koji daju moguénost za objektivnije ocenjivanje jezickih vestina i nivoa
poznavanja jezika.

Rekli smo da su u Skolskom sistemu vrednovanja prisutni razliciti
pristupi ocenjivanju u zavisnosti od oblasti jezika koja se testira, nacina
testiranja 1 skala bodovanja koje nastavnici primenjuju. Da bi sistem oce-
njivanja bio ujednaceniji i objektivniji, neophodno je sistem vrednovanja
zasnivati na podsticajnim i standardizovanim oblicima provere, kako bi
ucenicima ocena sluzila ne samo kao pouzdan odraz dotadaSnjih zalaga-
nja, ve¢ 1 kao dragocena smernica za dalji napredak. Rezultati studentskog
postignuca dobijeni ovim istrazivanjem na akademskom nivou mogu se
smatrati pouzdanijim od Skolskih ocena ispitanika upravo zato $to su za-
snovani na standardizovanim nacinima provere znanja i skalama vred-
novanja. Problem je $to se u Skolama kontinuirano ocenjivanje, koje ¢ini
osnovu za zavrSnu ocenu, ne vrsi na osnovu standarda, ve¢ na osnovu
subjektivnih ili subjektiviziranih kriterijuma. U skladu sa nalazima naSeg
istrazivanja, verujemo da ¢e srednjoskolci i akademske ustanove koje ih
kasnije upisuju trpeti zbog toga posebne posledice, stoga Sto se u najsko-
rijoj buduénosti za u€enike predvida polaganje zavr$nih, odnosno matur-
skih ispita, koji se ocenjuju na osnovu istovetnih kriterijuma za sve.

Prema uobicajenoj praksi, svi nastavnici, ukljucujuci i one Cije su
ocene u korelaciji sa postignutim rezultatima, testove izraduju ili biraju
sami, $to ostavlja viSe prostora za neujednacenost kriterijuma i odstupanje
od osnovnih principa ocenjivanja. To ne znaci da ne treba periodi¢no pri-
menjivati tzv. fest nastavnika, ve¢ samo da ¢e nastavnici ve¢u objektivnost
u ocenjivanju posti¢i ako nastoje da nacine provere jezickih znanja i spo-
sobnosti svojih ucenika pribliZze standardizovanim oblicima vrednovanja.

Naravno, ne moze se re¢i da standardni testovi nemaju mana, niti
da su idealni, $to potvrduje mnostvo autora (Hughes 1996; Brown 2004;
O’Sullivan 2011; Madsen 1993), ali svakako da daju vecu sigurnost.
Medu manama mozemo izdvojiti prilagodavanje nastave, pa shodno tome
1 ucenja, samom testu, koji uzimaju maha i teSko se iskorenjuju (Brown
2004: 112). Da bi se ostvarilo realnije ocenjivanje, smatramo da je po-
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trebno organizovati ozbiljniju obuku nastavnika, ali i osmisliti detaljnije
kriterijume 1 parametre ocenjivanja jezickih (posebno produktivnih) vesti-
na koji bi tokom kontinuiranog ocenjivanja upotpunili dostupne modele
standardizovanih testova kakve nude medunarodni ispitni centri i izdavaci
ili one koji se mogu naci u prirucnicima za nastavnike uz strane udzbe-
nicke komplete. Ova dva koraka bila bi komplementarna, jer uprkos tome
Sto se neke vrste testova (npr. na bazi viSe¢lanog izbora) lakSe ocenjuju,
teze je oceniti produktivne vestine, odnosno svaku aktivnost koja zahteva
kreativnu 1 relativno slobodnu upotrebu jezika.

Stoga smatramo da je neophodno ujednaciti sistem vrednovanja i
ocenjivanja uc¢eni¢kog postignuca u nastavi engleskog jezika kroz skolski
sistem, §to se moZe posti¢i redovnom primenom standardizovanih oblika
provere znanja, uniformnih kriterijuma ocenjivanja i doslednim prace-
njem ve¢ propisanih principa ocenjivanja. Ne treba posebno isticati kakve
bi bile prednosti tako uspostavljenog sistema za same ucenike, koji poka-
zuju visok stepen svesti i objektivnosti po pitanju svojih znanja i Skolskih
ocena, pa 1 za obrazovni sistem u celini. Visokoobrazovne institucije bi
tada takode imale daleko realniju sliku o jezickim kompetencijama kan-
didata koje upisuju i samim tim mogucnost da brze i efikasnije organizuju
nastavni rad u pravcu podizanja njihovih jezickih kompetencija ka viSim
nivoima postignuca.

Ovim radom Zzeleli smo da ukazemo na neophodnost uskladivanja
kriterijuma ocenjivanja na polju ucenja ne samo engleskog jezika, vec i
drugih Skolskih predmeta, jer brojna iskustva iz prakse i iz ovog istrazi-
vanja govore o njihovoj neusaglasenosti. U nekom od narednih radova
da¢emo konkretan predlog posebnih parametara i kriterijuma ocenjivanja
koji bi nastavnicima engleskog jezika u Skolama pomogli da ujednace
sistem vrednovanja, a u¢enicima da dobiju ocene koje bi bile verni odraz
njihovog truda i podstrek za dalje napredovanje.
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Natasa Jankovi¢, Nenad Tomovié¢, Maja Aleksi¢

PRINCIPLES OF ASSESSMENT AND ASSESSMENT
CRITERIA AS ESSENTIALS IN EDUCATIONAL EVALUATION

Summary: A crucial aspect of quality evaluation in any educational context is
the existence of predetermined principles of assessment and minutely elaborated asse-
ssment criteria, which is usually achieved through standardized tests. In order to meet
the formally defined performance standards and the expected teaching outcomes in a
foreign language classroom, teachers need to base the evaluation of their students’ lan-
guage knowledge and ability on the subject-specific criteria that will guarantee objective
assessment. As a further step in the ongoing research, this comparative study presents the
results of a survey conducted with 344 (377) students in three different educational insti-
tutions with the aim of investigating the correlation between the linguistic performance
of novice university students and their high school grades in English, which allowed us
to make further conclusions about the principles of evaluation and assessment criteria
used in Serbian high schools. Based on the results of the questionnaire and the diagnostic
test administered at the beginning of the academic year 2017/2018, the findings point
to the conclusions that there are no uniform principles of assessment and that grading
criteria vary considerably. This situation often results in discrepant levels of students’
language knowledge and performance, which poses an obstacle in their further educati-
on. The authors will use the analysis to point to possible improvements in the assessment
process and teaching practices.

Key words: principles of assessment, assessment criteria, evaluation, language
knowledge, language skills, language ability.
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