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NA SREDNJEM NIVOU ZNANJA ITALIJANSKOG
KAO DRUGOG JEZIKA

Sazetak: Istrazili smo metatekstualne diskursne markere, bitan faktor diskursne
kompetencije 1 pragmaticke fluentnosti u J2, polaze¢i od longitudinalnog korpusa saci-
njenog od audio snimaka i ortografskih transkripata 100 minuta asimetri¢nih interakcija
u kojima je, u razmaku od 12 meseci, ucestvovalo 10 srbofonih studenata italijanistike na
srednjem nivou znanja. Kvalitativno-kvantitativnom analizom su otkrivene i ekscerpti-
ma iz korpusa ilustrovane demarkacija, fokalizacija i reformulacija (parafraza, korekcija,
egzemplifikacija), uz izdvajanje najucestalijih formi i funkcija. Rezultati su pokazali da
porast kompetencije dovodi do proSirenja obima formi i funkcija metatekstualnih mar-
kera, kao i do uvecanja udela metatekstualnih funkcija u sveukupnom obimu funkcija
diskursnih markera zabelezenih u korpusu.

Kljucne reéi: italijanski J2, metatekstualni diskursni markeri, pragmaticka kom-
petencija, srbofoni studenti, korpus.

1. Uvod

Poslednjih decenija diskursni markeri (DM), kao jedan od elemena-
ta metatekstualne kompetencije ucenika, predstavljaju predmet sve inten-
zivnijih proucavanja na polju primenjene lingvistike (Bardel 2003, Ferra-
ris 2004, Andorno 2007, Guil et al. 2008, Hernandez 2008, Jones 2011,
Nigoevi¢ & Suci¢ 2011, Jafrancesco 2015, Cekovi¢ 2014, 2016, 2018a/b).
Narocito je u porastu broj istrazivanja o usvajanju DM u drugom (J2) ili
stranom (Js) jeziku baziranih na korpusima (cfr. npr. Bardel 2003, Andor-
no 2007, Fung & Carter 2007, Romero Trillo 2002, Carlsen 2010), ¢ime se
pruza egzaktnija potpora dobijenim rezultatima i omoguc¢ava njihova upo-
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redivost. Istrazivaci okupljeni oko projekata iz kojih nastaju takvi korpusi
sve vise paznje poklanjanju prouc¢avanju markera, izmedu ostalog i u itali-
janskom kao J2, 1 to kod imigranata koji Zive u Italiji (projekat Univerzite-
ta u Paviji, tzv. Progetto di Pavia, Andorno 2007, 2008; Rastelli 2003) ili
kod u¢enika u kontekstu Js, u Svedskoj (Univerziteti u Stokholmu i Lun-
du, Bardel 2003, Wiberg 2004, 2003), Spaniji (grupa 4.Ma.Dis sa Uni-
verziteta u Madridu, okupljena oko projekata Adquisicion de marcadores
del discurso en la interaccion de apprendices de italiano L2 1 Marcadores
discursivos y construccion interaccional del didlogo en italiano L2, Bini
& Pernas 2007, Guil et al. 2008, Guil 2009a/b, Borreguero Zuloaga 2009,
Borreguero & Pernas 2010, Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011, Per-
nas, Gillani & Cacchione 2011), a od nedavno i u Srbiji (Univerzitet u
Beogradu, Cekovi¢ 2014, 2016, Cekovi¢ & Radojevi¢ 2015).

Premda se ovakvim studijama ostvaruje sve bolji uvid u osnovne
odlike ovih polifunkcionalnih konverzacionih partikula, sekvencijalnost
njihovog usvajanja u J2 i znacaj za ucenikovu pragmaticko-diskursnu
kompetenciju, ipak je i dalje nedovoljan broj longitudinalnih i kvantita-
tivnih studija koji bi takve nalaze potkrepile dodatnim rezultatima. Sem
toga, sve je rasireniji i stav kojim se skrec¢e paznja na neophodnost uvode-
nja jednog sistematskog pristupa markerima u didaktickom procesu (Fung
& Carter 2007, Miiller 2005, Cekovi¢ 2016, 2018Db).

U tom smislu, ovaj rad tezi da pruzi bolji pogled na DM i njiho-
vu upotrebu u okvirima metatekstualne kompetencije ucenika, s foku-
som na srednji nivo znanja italijanskog kao J2. Rad je proistekao iz nase
doktorske teze (Cekovi¢ 2016) u kojoj se preispituje efikasnost inputa s
DM na govornu produkciju studenata Katedre za italijanski jezik 1 knji-
zevnost na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Upravo ovaj
kontekst usvajanja italijanskog kao Js posluzio nam je kao osnova da u
ovom radu istrazimo forme 1 funkcije metatekstualnih diskursnih marke-
ra (MDM): radi se o re¢ima i izrazima poput diciamo (‘recimo’), allora
(‘dakle’), quindi (‘onda’), cioé (‘odnosno’), per esempio (‘na primer’)
(cfr. Cekovi¢ & Radojevi¢ 2016, Cekovi¢ & Janiéijevi¢ 2017), koji slu-
ze strukturiranju diskursa i koji, posmatrano iz pragmaticke perspektive
zajedno sa onim interakcionim, predstavljaju znacajan faktor ucenikove
diskursne kompetencije i pragmaticke fluentnosti u J2 (House 2013, Co-
uncil of Europe 2001, Diadori ef al. 2009). Za potrebe rada pozivamo se
na Bazzanellin (1994, 1995) pragmaticki pristup u okviru kojeg se medu
metatekstualnim funkcijama markera razlikuju: demarkacija, fokaliza-
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cija i reformulacija, a u okviru ove poslednje jos i parafraza, korekcija i
egzemplifikacija.

Cilj rada je 1 da se s posebnim fokusom na MDM preispitaju neke
od prethodno postavljenih hipoteza, koje se ticu uvecanja obima razlicitih
formi 1 funkcija DM sa porastom kompetencije (npr. Jafrancesco 2015)
1 za koje oc¢ekujemo da ¢e biti potvrdene 1 u pogledu MDM, kao i one
o prisustvu raznovrsnih formi markera tek od B2" nivoa kompetencije
(Council of Europe 2001) ili o ispoljavanju svih funkcija DM na B nivou
(Jafrancesco 2015), a za koje, na osnovu nasih dosadasnjih studija (Ce-
kovi¢ 2014) i1 zakljuc¢aka o tome kako (ne)ispoljavanje odredenih funkcija
zavisi od tipa ispitivane interakcije (Cekovi¢ 2016), ne oekujemo da ¢e
biti potvrdene u vezi sa MDM.

2. Transverzalni korpus: prethodno istrazivanje

Analiziraju¢i nasu prethodnu studiju (Cekovi¢ 2014), u kojoj smo
se posluzili transverzalnim korpusom sacinjenim od 90 minuta usmene
produkcije stratifikovanog slucajnog uzorka od 20 studenata, na nivoi-
ma kompetencije u italijanskom kao Js od A2 do C1 (Council of Europe
2001), definisanim u vidu nastavnih ciljeva za svaku godinu, od I do IV,
ustanovili smo da se MDM javljaju ve¢ u inicijalnim fazama usvajanja,
kao 1 da je njihova ucestalost i raznovrsnost upotrebe u porastu pocevsi od
nivoa B1. Sem toga, generalno gledano, studijom smo otkrili da sa umno-
zavanjem formi dolazi do proSirenja obima funkcija DM izmedu B2 1 C1
nivoa (takav je slucaj sa markerom diciamo) 1 konstatovali pragmaticko-
diskursni deficit u govornoj produkciji ispitanika, prouzrokovan tesko-
¢om u planiranju 1 formulisanju diskursa, a odlikuju ga brojne ispunjene
pauze i ispunjivaci, prisustvo reformulatora, repetitivna upotreba izvesnih
formi, transfer iz J1.

Stavise, u vezi sa frekventnodéu upotrebe DM, rezultati navedene
studije ukazali su da suna I 1 Il godini uz ispunjene pauze DM malobrojni
(¢inec¢i zajedno 18% 1 24% ukupnog broja produkovanih reci), da su na
IIT godini (11%) sve manje prisutne ovakve pauze a sve ucestalije i razno-
vrsnije forme i funkcije drugih markera, ukljucujuéi i one devijantne, te
da je na IV godini (14%) uocljiv porast ucestalosti pojavljivanja markera
kao rezultat uve¢anog broja ispunjenih pauza prouzrokovanih slozenijom
tematikom zadatka, kao 1 konsolidovanja raznih formi i funkcija u govoru
studenata na ovom nivou znanja. U pogledu najucestalijih funkcija DM,
studija je ukazala prvenstveno na prisustvo glasnih pauza, ispunjivaca,
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markera turnusa i slaganja/prijema, ali i reformulatora, narocito ucestalih
1 raznovrsnih od III godine, nakon kojih sledi funkcionalno devijantna
upotreba egzemplifikatora non (lo) so, od 11 godine, kao i prisustvo de-
markatora koji se javljaju tek na I'V godini.

Detaljnom analizom pomenute studije, s fokusom ovaj put na MDM
1 to narocito na srednjim nivoima znanja (II i III godina) buduci da su oni
u zizi nasih interesovanja, uocavamo sledecu zastupljenost funkcija i for-
mi prema nivoima kompetencije:

¢ [ godina (A2*): egzemplifikacija (per esempio);

o [I godina (B1): egzemplifikacija (non (lo) so (cosa dire), per esem-
pio), korekcija (no), reformulacija (“mislim” iz J1);

o [II godina (B2+): egzemplifikacija (non (lo) so, per esempio), pa-
rafraza (non (lo) so, cioé, nel senso, come si dice), korekcija (si, cioe,
non), demarkacija ((e) quindi, comunque, insomma);

¢ [V godina (C1): egzemplifikacija (per esempio, non (lo) so, dicia-
mo), parafraza (non (lo) so, cioe, (e) quindi), korekcija (non (lo) so, si,
cioé, diciamo), demarkacija ((e) quindi, (e) allora, comunque).

3. Longitudinalni korpus: aktuelno istrazivanje

Imajuc¢i na umu ove nalaze, a narocito raznovrsnost u upotrebi formi
1 funkcija markera na srednjem tj. B nivou, identifikovanog u vidu prekret-
nice u procesu usvajanju markera, fokusirali smo se u ovom istrazivanju
i na drugi, longitudinalan korpus.' Ovaj korpus sacinjen je stoga od audio
snimaka govorne produkcije grupe od 10 srbofonih studenata iskljucivo
na B nivou kompetencije, ucesnika asimetri¢nih interakcija u trajanju
od 100 minuta. Prilikom snimanja, obavljenih u razmaku od 12 meseci,
upotrebljeni su testovi CILS Univerziteta za strance iz Sijene, i to: pre-
test nivoa B1, na kraju Il godine studija i post-test nivoa B2, na kraju III
godine. Snimci su naknadno ortografski transkribovani prema normama
korpusa maternjih govornika CLIPS Univerziteta u Napulju (Savy 2005,
Cekovic¢-Rakonjac 2012). U pitanju je prost slu¢ajan uzorak, sacinjen od
informanata zenskog pola, starosti 19-25 godina, koji uce italijanski duze
od 2 godine, a pored engleskog vladaju i drugim stranim jezicima (francu-
ski, katalonski, ruski, grcki, Spanski ili japanski), boravili su u Italiji 10-60
dana, kontakt sa Js ostvaruju putem ¢asova, medija, prijateljstava.’

! Oba su deo §ireg korpusa ITALBEG, koji je realizovan na beogradskoj Italijanistici i sastoji se
od 25 sati govornih interakcija, potpuno transkribovanih, sa oko 200.000 tokena, uz ucesce 170
razli¢itih informanata (Cekovi¢-Rakonjac 2012, 2013).

2 Detaljan opis uzorka sadrzan je u Cekovi¢ 2016. Zbog predvidenog obima ovog rada nije bilo
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4. Kvalitativna analiza

Kvalitativnom analizom su identifikovane i odgovaraju¢im ekscerp-
tima iz longitudinalnog korpusa ilustrovane slede¢e metakstualne funkci-
je markera u govornoj produkeciji studenata:

1. Demarkacija odnosno razgranicavanje delova teksta i organizo-
vanje tematske strukture, koju vrSe brojni markeri. Na pre-testu zabele-
zeni su u ovoj funkciji: anche 1 qualcos’altro, podvuceni u primeru (1),
zatim poi, cosi, dunque, qualcosa cosi, altre cose, alla fine, kao i nekoli-
cina markera koji istovremeno mogu sluziti i drugim, interakcionim funk-
cijama, poput eccetera, ¢ tutto i non so (ustupanje reci), allora (uzimanje
reci), non so (ispunjavanje), diciamo (modulacija). Na post-testu ispoljeni
su kod ispitanika: anche, poi, qualcos’altro/*qualcosa altra, solo questo,
qualcosa del genere, simile kojem prethodi o, zatim cosi via, come ho
detto prima, alla fine, te markeri koji istovremeno mogu sluziti i ustupa-
nju reci: non (lo) so, eccetera, cosi.’

(1) C:<ehm> quando ho<oo> tempo<oo> libero <ehm> amo<oo>
passeggiare con i miei amici<ii> 0<o00> <eeh> giocare tennis
0<00> pallavolo #<E> 0<o00># qualcos altro
E: #<C> <mhmh>#

C: <ehm> anche amo<oo> <eeh> giocare con mio cane, e una
cosa interessante <ehm> di se+ / di solito amo <ehm> <tongue-
click> <eeh> <eeh> *giocarre agli scacchi #<E> con# mio fra-
tello <eeh> o con mio pa_dre

E: #<C> <mhmh># <mhmh>

C: <ehm> a casa<aa> <eeh> anche <ehm> amo<oo> <eeh>
guardare uno film<mm> 0<o00> <ehm> <eeh> <tongue-click>
<eeh> leggere libro <inspiration>

E: <mhmh>

C: e per il *memento sto leggendo un libro su <eeh> su Africa,
#<E> et un libro molto interessante e anche <ehm> amo <eeh>
leggere i gialli

E: #<C> <mhmh># <mhmh> (B1, S9)*

moguce sprovesti individualno pracenje ispitanika; stoga smo se ogranicili na analizu (kvantitativ-
nih i veéine kvalitativnih) podataka na grupnoj osnovi.

3 Za ortografsku transkripciju upotrebljeni su u primerima slede¢i simboli: C kandidat, E ispitivac,
< > komentari transkriptora (ispunjene pauze, kratke (sp) ili duge (/p) neispunjene pauze, back-
channels, produzeni vokali, neverbalne i nevokalne pojave), + krnje re¢i, _prekidanje unutar reci,
/pogresan start, * agramati¢ni oblici, # # preklapanje (detaljnije u Cekovi¢-Rakonjac 2012).

4 Oznake Bl ili B2 ukazuju na nivo testa, a S1-S10 na redne brojeve studenata.
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2. Fokalizacija, funkcija isticanja odredenog elementa ili dela tek-
sta, vr$i se u J2 putem fokalizatora specialmente, (ne)anche, davvero (2)
(pre-test); odnosno proprio, (ne)anche, veramente, davvero (post-test).

(2) C: perché<ee> <ehm> davvero amo italiano e tutto quello che
<inspiration> <ehm> che che <ehm>
E: <mhmh>? <Ip> tutto quello che?
C: che é legato all’Italia (B1, S10)

3. Reformulacija:

3.1. Parafraza: Prvu od tri funkcije reformulacije, parafrazu, obavlja
retko ispoljen parafrasticki marker dunque (3) (pre-test):

(3) C: pero se parliamo di <ehm> s+ <ehm> <tongue-click> di
<eeh> d+ d+ <ehm> di <eeh> viaggia<aa>re dunque <eeh>
spo+ spostarsi da una parte all’altra nell 'un_a citta
E: <mhmh> (B1, S2)

3.2. Korekcija: Neznatno ucestaliji, a u sluzbi jo$ jedne reformu-
lacione funkcije, korekcije, kojom student vrsi popravku svog iskaza (i
to, zajedno sa parafrazom, u sklopu strategija kojima pribegava u cilju
svesnog kontrolisanja vlastite produkcije), zabelezeni su oblici poput: di-
ciamo, non i come dire (4) (post-test):

(4) C: ad esempio a Mallorca [foreign word] vivono dal turismo
e<ee> se vogliono frequentare un un inver+ <eeh> u<uu> /
U'univers[z]ita <eeh> che <ehm> e<ee> <sp> come dire <ton-
gue-click> <ehm> ha una certa importanza devono spostarsi e
andare alle altre parti del paese o negli altri paesi per studiare
[...] (B2, S2)

3.3. Egzemplifikacija: Napokon, u sluzbi egzemplifikacije ili navo-
denja primera nasli su se na pre-testu: non (lo) so (5) i diciamo, a na post-
testu od egzemplifikatora zabelezeni su: per esempio, non (lo) so, forse,
ad esempio u prethodnom primeru (4).

(5) C:disolito <ehm> indosso<oo> i jeans, una maglietta, le scar-
pe da ginnastica<aa> <eeh> ma anche amo<oo> vestir+ ve-
stirmi elegante<ee> in #<E> qualche# occasione speciale
E: #<C> <mhmh># per esempio?
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C: <eeh> non lo so una festa<aa>, un compleanno<oo>
E: <mhmh> (B1, S1)

5. Kvantitativna analiza

Rezultati analize longitudinalnog korpusa ukazuju da se kao naju-
Cestalije u italijanskom kao J2 izdvajaju slede¢e metatekstualne forme:
anche, non (lo) so, poi, eccetera, qualcos’altro (pre-test) i anche, non (lo)
so, per esempio, proprio, poi (post-test), odnosno da u pogledu funkcija
koje one obavljaju na oba testa dominiraju demarkatori, iza kojih slede
egzemplikatori i fokalizatori.

Rezultati su pokazali i da je sa porastom kompetencije doslo do pro-
Sirenja obima razli¢itih formi i funkcija MDM buduci da se, primera radi,
korekcija javlja jedino na post-testu. Stavise, udeo svih DM u ukupnom
broju produkovanih reci porastao je izmedu dva testa (za 1,48%, Tabela
1), bas kao i obim formi markera (za 15, Tabela 2).

Studenti III godine
Udeo DM (pre-test, B1) 5,94%
Udeo DM (post-test, B2) 7,42%
RAZLIKA +1,48%

Tabela 1. Porast udela DM u ukupnom broju produkovanih reci

Studenti III godine
Broj formi DM (pre-test, B1) 28
Broj formi DM (post-test, B2) 43
RAZLIKA +15

Tabela 2. Porast obima formi DM

Osim toga, rezultati su pokazali da je doSlo 1 do uvecanja udela me-
tatekstualnih funkcija u sveukupnom obimu funkcija koje vrse DM za-
belezeni u korpusu, i to od 1/3 na pre-testu do 1/2 na post-testu, iako
je, ukoliko posmatramo najucestalije funkcije, zapravo opao procenat de-
markatora (sa 22% na 13%), za razliku od procenata egzemplifikatora (sa
6% na 10%) 1 fokalizatora (sa 4% na 6%) koji su ispoljili tendenciju rasta
(Tabela 3).
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demarkatori egzemplifikatori fokalizatori
pre-test, Bl 22 % 6 % 4%
post-test, B2 13 % 10 % 6 %
RAZLIKA 19% 14 % 12%

Tabela 3. Udeo najucestalijih metatekstualnih funkcija

6. Zakljucak

Analiza rezultata proisteklih iz longitudinalnog korpusa navela nas
je na nekoliko zakljuc¢aka u vezi sa onime $to se odigrava na srednjem ni-
vou kompetencije u italijanskom kao J2, odnosno izmedu B1 i B2 nivoa,
ato je:

e dolazi do prosirenja obima formi, medu kojima se kao najcesce
izdvajaju: anche, non (lo) so, poi, per esempio, eccetera, qualcos’altro,
proprio;

e Siri se 1 obim funkcija, budu¢i da se ispoljava i korekcija;

e preovladava demarkacija, iza koje slede egzemplifikacija 1 foka-
lizacija;

e dolazi do porasta udela metatekstualnih funkcija u sveukupnim
funkcijama koje markeri vrse (sa 1/3 na pre-testu na 1/2 na post-testu), pri
¢emu su demarkatori u opadanju, dok su egzemplifikatori i fokalizatori
u porastu.

Sem toga, a u vezi sa iznetim hipotezama, analizom sadrzanom u
ovom radu postignuto je sledece:

- potvrdene su hipoteze o porastu obima razli¢itih formi MDM sa
porastom kompetencije;

- pobili smo, u saglasnosti sa Carlsen (2010), dosadasnje zakljucke
o prisustvu raznovrsnosti formi DM tek od B2* nivoa: naime, ve¢ od B1/
B2 nivoa S§iri se repertoar razli¢itih metatekstualnih formi;

- potvrdene su hipoteze o porastu obima funkcija DM od A do C
nivoa, a narocito od B1, i kada je rec o MDM,;

- u vezi sa hipotezom o prisustvu svih funkcija DM na B nivou,
opovrgli smo svoja polazna ocekivanja: opravdano je, zapravo, smatrati
takvu hipotezu validnom i u pogledu metatekstualnih funkcija, ukoliko se
ima u vidu da se izostanak fokalizacije iz transverzalnog korpusa nadome-
S¢uje njenim prisustvom na datom nivou u onom longitudinalnom.
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Imaju¢i u vidu pomenuto Sirenje obima formi i funkcija markera,
zakljuCujemo da s porastom kompetencije ucenik uspeva da umesnije nji-
ma vlada 1 da ih efikasnije koristi. U pogledu najucestalijih metatekstu-
alnih funkcija, primetno je da na viSem nivou znanja opada dominacija
demarkatora u korist ostalih funkcija, kao Sto su egzemplifikacija ili foka-
lizacija. Bilo kako bilo, zaklju¢ujemo, medutim, da je neophodno nadalje
verifikovati repertoar, kao i sekvencijalnost formi i funkcija DM u medu-
jeziku, 1 to ne samo onih metatekstualnih. Imajuci u vidu sve intenzivnija
proucavanja markera u oblasti primenjene lingvistike poslednjih decenija,
a narocCito nedovoljan broj kvantitativnih i u pravom smislu longitudinal-
nih studija, prvenstveno onih koje se odnose na italijanski kao J2, pored
sticanja boljeg uvida u metatekstualne kompetencije ucenika misljenja
smo da ovaj i sli¢ni radovi moraju imati za cilj i preciziranje opstih smer-

.....
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COMPETENZA METATESTUALE DEGLI
APPRENDENTI INTERMEDI DI ITALIANO L2

Riassunto: La nostra ricerca ¢ incentrata sui segnali discorsivi metatestuali, che
si profilano come un fattore rilevante di competenza discorsiva e di fluenza pragmatica
in una seconda lingua, partendo da un corpus longitudinale, consistente di registrazioni
audio e di trascrizioni ortografiche di 100 minuti di interazioni asimmetriche a cui, a dis-
tanza di un anno, hanno preso parte 10 studenti serbofoni a livello intermedio di compe-
tenza in italiano L2. L’analisi qualitativa e quantitativa ha rivelato le forme e le funzioni
piu frequenti dei demarcativi, focalizzatori e riformulatori (indicatori di parafrasi, corre-
zione, esemplificazione), illustrati tramite gli esempi d’uso estratti dal corpus. I risultati
dell’analisi indicano un ampliamento del volume delle forme e delle funzioni dei segnali
metatestuali con il crescere di competenza, nonché un aumento della quota delle funzioni
metatestuali nel totale delle funzioni svolte dai segnali discorsivi registrati nel corpus.

Parole chiave: italiano L2, segnali discorsivi metatestuali, competenza pragma-
tica, studenti serbofoni, corpus.

209



