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ROD 1 JEZIK | MASINSKA INTELIGENCIJA

Sazetak

U radu se istiu socijalne osnove Turingove epistemologije masinske inteligencije.
Pokazuje se kako je Turingova zamisao o inteligentnim racunarima usko povezana s
konceptom performativnosti u domeni jezika i roda, odnosno kako su ,tvrde” naucne
paradigme poput Al motivisane i oblikovane idejama iz humanistike i kulture.

Kljucne reci: Turingov test, socijalne epistemologije, lingvisticka epistemologija,
rod i performativnost, istorija ideja.

Pocev od Turinga (1950), kao kriterij za procenu inteligentnog
ponasanja racunara uzima se sposobnost verbalnog opstenja nalik ljuds-
koj, tzv. Turingov test (cf. BoZovi¢ 2015). Ovde ¢emo bliZze razmotriti glaso-
viti Turingov test i epistemolosSke osnove njegove, tako sto éemo ga doves-
ti u vezu s teorijama roda i intelektualnom istorijom XX veka. Pokaza¢emo
kako je Turing, oslonjen na svoje bihejvioristicko shvatanje inteligencije,
nagovestio koncept performativnosti jezika i roda nekoliko decenija pre
tzv. (drugog i) tredeg talasa feministicke teorije — moguci tako jednako
da doprinese razumevanju drustvenog konstruktivizma druge polovine XX
veka kao i drugi suvremeni pristupi poput Wittgensteinova ,,jezickog za-
okreta”, Austinove pragmaticke filozofije jezika ili feminizma de Beauvoir
—te kako u skladu s time i sama Turingova merila jezicke kompetencijeiin-
teligentnog ponasanja ljudi i raCunara treba razumeti fluidnije.

Pocetkom 2017, Centar za kvir studije iz Beograda odrzao je ser-
iju nau¢nopopularnih tribina posvecenih ,Velikanima nauke i umetnos-
ti i njihovoj zanemarenoj (homo)seksualnosti®, rezultat koje je i istoimeni

179



zbornik radova (Maljkovi¢ 2017). U jednom od razgovora, posve¢enom Al-
anu Turingu, u€estvovali su Ana Jesi¢, Slobodan Bubnjevi¢ i Porde Bozovié,
a razgovor je moderirao Dusan Maljkovi¢. Pored Turingove li¢ne i intelek-
tualne biografije i njegovog znamenitog doprinosa desifrovanju nacisticke
,Enigme” tokom Drugog svetskog rata (v. sada JeSi¢ 2017), jedno od pitan-
ja koje je tom prilikom postavljeno jeste postoji li veza izmedu Turingove
homoseksualnosti i njegovog nau¢nog opusa; kako se u zborniku navodi:
,»Cilj naseg projekta bio je da promovisemo ove stvaraoce i njihov rad, sa
posebnim naglaskom na to kako je na njihov Zivot i stvaralastvo uticala nji-
hova seksualna razli¢itost” (Maljkovié, ibid.: 10). To pitanje utoliko je inte-
resantnije Sto nije re¢ o stvaraocu u oblasti drustveno-humanisti¢kih nau-
ka ili umetnosti, veé¢ o matematicaru i informaticaru, jednom od zacetnika
digitalne revolucije i njenom vodeéem teoreti¢aru. Kako su prirodne i
tehnicke nauke obi¢no i danas shvaéene izrazito pozitivisticki, to se pi-
tanje takve druStvene uslovljenosti njihovih koncepata i paradigmi ret-
ko postavlja. Ipak, Cini se da ga je u teorijama vestacke inteligencije (Al)
nemoguce izbedi, za Sta je zasluzan upravo sam Turing.

Turingov test zasniva se na tzv. igri imitacije, kakva se u prvoj polovini
veka obi¢no igrala na kuénim zabavama u Britaniji. Igrac¢ u ulozi ,sudije” ima
zadatak da komunicirajuéi ceduljama sa dvoje ljudi — muskarcem i Zenom
— koje ne vidi pogodi ko je od njih Zena. Kako bi igru oteZzao, muskarac u
ovome paru pokusava da zavede ,,sudiju” na krivi trag. Ako bismo muskarca
zamenili masinom koja bi igrala po istim pravilima, i ako bi masina jedna-
ko uspela da prevari ,,sudiju” kao $to to s muskarcem u ovoj igri obi¢no
bude, za masinu bismo mogli jednako da kazemo da ispoljava inteligent-
no ponasanje ravno ljudskom. Ovakvo shvatanje inteligencije sasvim je ute-
meljeno u tada dominantnoj bihejvioristickoj paradigmi (cf. Block 1981).
Turing ga i predlaZze kao alternativu pitanju ,,mogu li racunari da misle”, koje
postavlja na pocetku rada samo da bi ga odmah odbacio kao irelevantno
(Turing, ibid.: 433-434). Za Turinga, dakle, od vaznosti nisu unutrasnja men-
talna stanja bilo ¢oveka, bilo masine — ako takva uopste postoje — veé ver-
balno ponasanje koje omogucava uspesnu obmanu.

Podeljena su, medutim, shvatanja o vaznosti rodne komponente u
Turingovom testu (v. Shah & Warwick 2016; Sterrett 2000; Genova 1994;
cf. i komentare uz Turing 2009). Jasno je da, s jedne strane, racunar ima
zadatak da se (jezicki) ponasa kao ljudsko biée, ali nije najjasnije koliko je
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vazno da pri tome nuzno imitira i Zenu (ili tacnije, muskarca koji imitira
Zenu, dakle kao ,,masinski transvestit”, kako navode Hayes & Ford 1995, u
jednom od pokusaja Al da odbaci Turingov test kao evaluaciono sredstvo).
Cini se, ipak, da veza izmedu inteligentnog racunara i drustvene konstruk-
cije roda nije uopste arbitrarna. Po Stevensu, igra imitacije nije tek jedan
moguci primer Turingovog testa, vec je upravo u njoj implicitno sadrzana
tvrdnja da je ,rod ono paradigmati¢no znanje o svetu koje racunar treba
da usvoji“ kako bi mogao da ispolji ljudsko ponasanje (Stevens 1994: 425);
a s druge strane, racunarska metafora nije i bez veze sa razumevanjem
roda i telesnosti uopste u istoriji ideja XX veka (cf. Bayer 2001; takode Hal-
berstam 1991; 1998). Na izvestan nacin, dakle, mada naravno ne zna za
terminolosku razliku, Turingu ve¢ sada nije strano ono konstruktivisticko
misljenje o rodu i njegovo razlikovanje od bioloski zadanog pola kakvo
¢e uskoro obeleziti i tzv. drugi talas feminizma u nastajanju. Ono je upra-
vo imanentno njegovom bihejvioristickom shvatanju ljudske prirode, koje
mu i omogucava da zamisli robota koji ispoljava ljudsko ponasSanje, posto
telesnost kao bioloSku datost ne povezuje nuzno sa verbalnim dispozici-
jama koje je ona u stanju da proizvede.

Time Sto pak jezicko ponasSanje daje kao kriterij za procenu inteli-
gentnog ponasanja rac¢unara, Turing se Cini svesnim da je ono performa-
tivno, slicno kako ga vidi i Austin (1962). Sami racunarski programi po sebi
su performativni (Mackenzie & Vurdubakis 2011), pa je taj koncept vec
u osnovi Turingove ,univerzalne masine”, tj. digitalnog racunara (Turing
1950: 434-442). Imajudi u vidu da raCunar ne samo $to u igri imitacije tre-
ba da imitira rod, veé i da ga performira jezikom, Turing ujedno anticipira i
one ideje koje ¢e kasnije pokrenuti tzv. treci talas queer i feministicke teo-
rije (e.g. u Butler 1990; i dr.), svakako zahvaljujudéi i sopstvenoj , nevolji s
rodom* (cf. Foster 1996: 300; o Turingovoj queer retorici v. sada i Fancher
2018). I ovde je, izgleda, od presudne vaznosti Turingov bihejviorizam, koji
mu omogucava da jezik shvati kao verbalno ponasanje koje se moze imiti-
rati, pa tako i performirati, a ne kao posebnu kognitivnu sposobnost. lako,
medutim, bihejvioristicki odbacuje mentalizam u psihologiji, sam Turingov
program Al jeste reprezentacionalisticki i predstavlja vrstu racunske teo-
rije uma, kao uostalom i kognitivizam Chomskog, pa je utoliko nesretnija
njegova prerana smrt 1954. godine, tek nekoliko godina pre nego Sto ée
Chomsky pokrenuti kognitivnu revoluciju u drugoj polovini XX veka (e.g.
Chomsky 1959; inter alia).
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Jer, upravo po tome je za lingvistiku narocito bremenita Turingova
koncepcija Al. Osim Sto primecuje da je rod (kao i druge drustvene kate-
gorije) drustveno konstruisan, za Turinga je on i diskurzivan, dakle nosen
(iskljucivo!) jezikom, Cijom se pazljivom analizom moze docdi i do istinitog
podatka o polu odnosno drugim karakteristikama govornika. Ako je samo
na osnovu verbalnih podataka moguce (ili ne) zakljuciti rod govornika u
igri imitacije, ili i druge drustvene odlike poput regionalne ili etni¢ke pri-
padnosti, uzrasta, zanimanja itd., onda je jezik mnogo vise od autonom-
nog sistema jezickih pravila i reprezentacija. Za pristupe jeziku poput fone-
tike, dijalektologije, sociolingvistike, antropoloske lingvistike ili forenzicke
lingvistike, to je i aksiom —mada i jednako ne bez problema kao god sto je
i izvan jezika (cf. BoZovi¢ 2014) — ali sledeci Turinga do kraja, to bi jednako
trebalo da vazii za one ,¢vrice” oblasti lingvistike poput teorijske (sistem-
ske) lingvistike, psiholingvistike i sl.

Naime, takva Turingova posthumanisti¢ka, queer koncepcija duha
omogucdava i da samu jezi¢ku kompetenciju i inteligentno ponasanje lju-
di kao i ra¢unara shvatimo fluidnije. U sredistu dominantne teorije jezicke
kompetencije, kakva je ona Chomskog (e.g. u Chomsky 1965; 1986), nala-
zi se idealizovani izvorni govornik internalizovanog (1) jezika, zaokruzenog
sistema pravila i reprezentacija kojima suvereno vlada, ¢ije je znanje o
jeziku deklarativno i kategoriéno, jer je introspekcijom u stanju da vrsi pro-
cene gramati¢nosti nad svim iskazima. Nije ¢udo Sto nijedan racunarski
program do sada nije uspeo zaista da polozZi Turingov test, da u konver-
zaciji sa ljudskim ,sudijom” demonstrira takvo vladanje jezikom kakvo
poseduje idealni izvorni govornik. Najskoriji primer — program nazvan
»Eugene Goostman®, uspeo je da zavara tek trecinu ljudskih ,,sudija“ s ko-
jima je razgovarao (Jesi¢, ibid.: 58-59), i to samo zato $to se predstavlja
kao trinaestogodisnjak iz Ukrajine, pa svoje neznanje o svetu i neveste od-
govore pravda time $to mu je tek trinaest godina, a svoj negramatican en-
gleski time $to mu ovaj nije maternji jezik. Ali, iako se ,Eugenu”to odmahii
zamerilo kao pokusaj prevare, treba primetiti da prevare nema — ako zais-
ta postoje i takva ljudska bica koja su trinaestogodisnjaci iz Ukrajine, koji
nevesto i ne uvek smisleno komuniciraju na loSem engleskom, zasto onda
ne bi bilo i robota koji ih impersoniraju?

U tome je i sukob izmedu dominantne i Turingove diskurzivne kon-
cepcije jezicke kompetencije i Al. Za Turinga, naime, ni roboti ne treba
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da budu idealni ljudi, kao $to i nema idealnih ljudskih bi¢a (Sto bi uvek
nuzno podrazumevalo srednjoklasnog, heteronormativnog, ,belog”
sveznajuceg i bezgreSnog muskarca ili Zenu, ideal koji uostalom ni sam
Turing nije zadovoljavao, zbog ¢ega je i nesretno stradao). Nijedan robot
ne uspeva da zadovolji taj ideal, ali u Turingovoj igri imitacije se to i ne
ocekuje, jer i robot, kao i ¢ovek u drustvu, treba da impersonira Zzenu ili
ytransvestita” (tj. muskarca koji jednako nevesto impersonira Zenu kao i
muskarac u pravoj igri imitacije sa ljudskim subjektima). Utoliko ni jezicka
kompetencija, tj. verbalno ponasanje kojim se ona ispoljava, ne moze od-
govarati idealizovanom I-jeziku, ve¢ mora i sama da se opire tome ide-
alu. Za melanholika Turinga, na kraju, postoji samo idealna masina (po
matematickim i programerskim zakonima i merilima koja vaze za masine);
nikada i idealna ljudska bica. Prema tome, letvicu koju dominantni pris-
tupi Al drze tako visoko kada procenjuju performansu programa poput
»,Eugena“, decka iz ratom zahvacene Ukrajine kome engleski nije mater-
nji jezik, verovatno ne bi mogla da dosegnu ni mnoga od ljudskih bi¢a. O
tome sam Turing, komentirajuéi glasoviti Godelov problem, ovako kaze:

The short answer to this argument is that although it is established
that there are limitations to the powers of any particular machine,
it has only been stated, without any sort of proof, that no such limi-
tations apply to the human intellect. But | do not think this view can
be dismissed quite so lightly. Whenever one of these machines is
asked the appropriate critical question, and gives a definite answer,
we know that this answer must be wrong, and this gives us a certain
feeling of superiority. Is this feeling illusory? It is no doubt quite gen-
uine, but | do not think too much importance should be attached to
it. We too often give wrong answers to questions ourselves to be
justified in being very pleased at such evidence of fallibility on the
part of the machines. Further, our superiority can only be felt on
such an occasion in relation to the one machine over which we have
scored our petty triumph. There would be no question of triumph-
ing simultaneously over all machines. In short, then, there might be
men cleverer than any given machine, but then again there might
be other machines cleverer again, and so on. (Turing, ibid.: 445)
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Stoga je i Turingova originalna zamisao Al daleko vise humanisticka
i antropoloska nego Sto je to ,tvrda” pozitivisticka paradigma. U njoj se,
naime, nalaze kako klju¢ne ideje iz strukturalistickih paradigmi toga vre-
mena, tako i zameci poststrukturalistickih teorija koje ¢e XX vek tek doneti
nekoliko decenija kasnije. U intelektualnim istorijama XX veka, Turinga tre-
ba uvrstiti u red onih teoreticarki i teoreti¢ara poput Wittgensteina, Quin-
ea, Austina ili de Beauvoir, koji su razvili koncepte na kojima ¢e pocivati
naredno razdoblje, te ga se s pravom moze smatrati prete¢om teoreticarki
s kraja stoleca, poput Butler i dr. U istorijama feminizma i queer teorije,
utoliko je Turingovo mesto i viSe opravdano.

S druge strane, upravo te humanisticke ideje motivisale su i ob-
likovale dalji razvoj Al i samu digitalnu revoluciju koja ¢e ubrzo uslediti. II-
ustrujmo to ovim programskim re¢ima Boringa, drugog teoreti¢ara bihe-
jviorizma s pocetka veka i takode jednog od preteca Al, Ciji je pristup pak
sasvim utemeljen u logickom pozitivizmu: ,Certainly a robot whom you
could not distinguish from another student would be an extremely con-
vincing demonstration of the mechanical nature of man and of the unity
of the sciences” (Boring 1946: 191). Da se u ovom jednosmernom ,,jedin-
stvu nauka” u osnovi nalaze prirodne i tehnicke nauke ne treba poseb-
no dokazivati — dovoljno je podvudi razliku izmedu Boringove ,,mehanicke
prirode ¢oveka” i Turingove humane prirode ¢oveka i masine. | mada su i
Turing i bihejviorizam ubrzo zauvek napustili ovaj svet, istorija je htela da
kako kognitivne, tako i racunarske nauke ipak krenu ovim drugim putem.
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GENDER AND LANGUAGE
AND MACHINE INTELLIGENCE

Summary

The paper emphasises the social bases of Turing’s epistemology of machine
intelligence. It is shown how Turing’s idea of intelligent machines is closely related to the
concept of performativity in the domain of language and gender, that is, how scientific
paradigms are motivated and constructed by ideas from the humanities and culture.
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