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ANTROPONIMSKI GLIFOVI U KODEKSU XOLOTL

Sazetak

Kodeks Solotl jedan je od najstarijih piktografskih akolua-teskoc¢kih dokumenata
kartografsko-istorijskog tipa koji govori o dolasku Ci¢imeka u Teskoko pod vodstvom Soltla,
njihovom kontaktu sa starosedeocima, kao i o procesu akulturacije.! U ovom radu daje
se lingvisticka analiza antroponima prema tipu i strukturi glifa, u skladu sa Manrikeovom
(1988) distinkcijom izmedu direktnog i inidrektnog logograma, i Vitakerovom podelom
na prosti, sloZeni i sliveni glif. Analizom su obuhvaceni samo antroponimi sa prvog lista
kodeksa.

Kljune reci: kodeks, piktografsko pismo, glif, direktni logogram, indirektni
logogram, fonogram, rebus, Ci¢imeci, Solotl, antroponim

1. Uvod

Kodeks Solotl sastoji se od 10 listova oslikanih na papiru amate?, koji se danas
Cuvaju u Nacionalnoj biblioteci u Parizu u kolekciji Aubin-Goupil, pod naslovom Histoire
Chichimeéque?. Vreme njegovog nastanka nije sa sigurnosc¢u utvrdeno. lako postkoloni-
jalni hronicar Alva IstliSoditl (1985) tvrdi da je nastao u vreme vladara Nesaualkojotla
(XV vek), dakle, u pretkolumbovskom Meksiku, analiza samog dokumenta ukazuje na
prisustvo evropskog uticaja u nacinu predstavljanja sunca, zastave, zvezda i drveca (cf.

* Ogromnu zahvalnost dugujem Dr Salvadoru Rejes Ekigvasu i Dr Debri Nagao koji su
velikodusno podelili sa mnom tesko dostupne radove i knjige. Takode, inspirativni razgov-
ori sa njima pomogli su mi da razresim brojne nedoumice koje sam imala u procesu pisan-
ja ovog rada

1 0 akulturaciji Ci¢éimeka videti Ledn Portilla, 1967.

2 Rec “amate” je astekizam u meksickom varijetetu Spanskog. Potice od imenice amatl ko-
jom se oznacava papir napravljen od vlakana iz kore fikusa i koji se u Mezoamerici korisitio
od srednjeg pretklasicnog perioda, prvenstveno za izradu knjiga (amoxtli), mada je imao i
ritualnu upotrebu (Miller i Taube, 1993: 131).

3 O istoriji ovog dokumenta v. Nicholson, 1998.
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Dibble, 1980). Stoga je uglavnom prihvaéeno misljenje da je nastao nakon Spanskog os-
vajanja, izmedu 1542. i 1546. godine, mada Marc Thouvenot (2012) i njegovi saradnici
kategoricki odbacuju ovakav zakljucak, smatrajuci da je dokument, ipak, starijeg datuma.

Prvi list kodeksa obuhvata vremenski period od 25 godina i govori o prvom sus-
retu nomadskih plemena sa tekovinama toltecke civilizacije centralnog Meksika. Odatle
saznajemo da nakon Solotla dolazi $est ¢i¢imeckih voda koji predvode manje grupe ljudi
i da oni stizu sukcesivno godinu za godinom. Poput ostalih teskockih dokumenata, Mapi
Tlocin i Mapi Kinacin, Ci¢imeci su i u kodeksu Solotl predstavljeni kao nomadi, sa lukom
i strelom, ogrnuti koZom Zivotinja koje su ubijali. Prema tvrdnji Leon Portilje (1967: 66),
govorili su razli¢itim jezicima (otomi, pame, masaua), zbog ¢ega su ih nazivali popolocas,
odnosno, “varvari”.

Slika 1%: Kodeks Solotl, list 1

-

2. O asteckom pismu

Drevni Asteci beleZili su svoja znanja, mitove, istoriju i administrativne podatke
na papiru amate, pergamentima od Zivotinjske koZe, platnima od pamuka®, ili u kamenu,
poput Tisokovog ili Moktesuminog kamena. O prirodi njihovog pisma najbolje govori
etimologija same reci tlacuilolli (“pismo”), koja potice od glagola icuiloa sa znadenjem
“pisati”, “crtati/slikati”, “uklesati”, “Stampati” (Clavijero, 1780; Molina, 2004, Wolge-

4 Sve slike i ilustracije iz ovog rada preuzete iz Tlachia [online]. Universidad Nacional Auténo-
ma de México [Ciudad Universitaria, México D.F.]: 2012 [pristupljeno 24/11/2016]. Do-
stupno na <http://tlachia.iib.unam.mx>

5 Leon Portilja ih prvenstveno povezuje sa kolonijalnim kodeksima, mada isti¢e da su se ko-
ristili i u prehispanskom periodu (2012:142).
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muth, 2002; Cortés y Zedefio, 1765). Kako navodi Mikulska Dgbrowska (2008: 28), ra-
zlika izmedu “pisati” i “crtati” ne postoji ni u majanskom jeziku, u kojem ts’ib obuhvata
oba pomenuta znacenja.

Formalno posmatrano, astecko pismo je piktografskog tipa, ali nam to nista ne
govori o vrednostima tih slikovnih znakova. Wittaker (2010b: 137) ga opisuje kao hijero-
glifsko pismo “in the sense that most signs have a pictorial, rather than abstract form, ir-
respective of function”. Sa funkcionalnog stanovista, piktogrami ili hijeroglifi mogu ima-
ti razlicite vrednosti, te se stoga razlikuju dve vrste znakova (Lacadena, 2008; Wittaker
2009, Zender, 2008)

1) Logogrami®, koji transkribuju leksicke morfeme. Manrike (1989) razlikuje di-
rektne i indirektne logograme’ u zavisnosti od toga da li se njime transkribuje pojam koji
je predstavljen, ili pak ideja koja je povezana sa tim pojmom. Tako, na primer, crtez sunca
moze biti i direktni logogram (“sunce”), ali i indirektni (“toplota”, “dan”). Neophodno je
napomenuti da su logogrami najsecce osnove reci ali, ne i iskljucivo. Kako istice Wittaker
(2009: 64) “the credo that the nominal stem alone is the value of a logogram is incorrect
[...] we have a number of instances where it is likely that the scribe intended the nomi-
nal suffix, singular or plural, to be included in the reading”, kao na primer u Mitl ili Iztac-
cuauhtli, gde su finalno —tl/-tli sufiksi za mnoZinu imenica. Osim toga, oni daju informac-
iju o vokalskoj duzini, ili glotalnom plozivu koji su prisutnim u govoru.

2) Fonogrami -transkribuju kako pojedinacne glasove, tako i slogove. | dok Lacade-
na instistira na tome da tome da su slogovi iskljucivo otvoreni?, tj. oni sa strukturom (C)V,
Wittaker (2009:62) pokazuje da takav stav nema utemeljenje, jer svi primeri fonetizma u
asteckom pismu poti¢u od logograma primenom rebusa. Sa druge strane, navodi prim-
ere silabarija iz drugih jezika koji ukljuCuju i zatvorene slogove.

Kombinovanjem ove dve vrste znakova primenom principa rebusa i, po potrebi,
fonetske dopune, dobijaju se sloZeni i sliveni glifovi (mada postoje i prosti, u slu¢ajevima
kada se glif sastoji od samo jednog znaka). Razlika izmedu sloZenih i slivenih glifova je u
tome Sto je kod slivenih, jedan od elemenata inkorporiran u drugi (v. glif 18), dok je kod
sloZenih svaki od elemenata autonoman.

Ipak, asteckom pismu se jo$ od kolonijalnog perioda porice status pisma®. Ako
podemo od Blumfildovog (1933) stanovista da pismo odrazava govor, i Manrikeove
(1988:161) definicije pisma kao “sistema sposobnog da u potpunosti graficki zabelezi
govor, a potom cCitanjem ponovo reprodukuje i to uvek na isti nacin”, onda astecko pis-
mo ne mozemo smatrati pismom u punom smislu te reci, prvenstveno zato $to ne postoji
precizno utvrden nacin kodifikacije, niti ¢itanja glifova®. Sa druge strane, njime se beleze
samo odredeni tipovi podataka (imena ljudi, mesta, bogova, vazni datumi, administrativ-

6 Wittaker (2010:936) koristi termin morfogram umesto pomenutog logogram, koji obuhvata
ne samo leksicke, ve¢ i (malobrojne) gramaticke morfeme.

7 Indirektni logogram je drugi naziv za ono $to se tradicionalno imenuje kao ideogram.

8 Zatvorene slogove Lacadena smatra logogramima.

9 Fra Bernardino de Saagun uveravao je da “ovi ljudi nisu imali slova, niti su znali Citati i
pisati, vec su se sporazumevali pomocu slika i crteza” (Sahagun, 1981: 165)

10 Mada se Cesto Citaju odozdo na gore i sa leva na desno.
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ni podaci). Ne beleZi se gotovo nikakva gramaticka informacija, izuzev pojedinih lokativa
(-c(0), -pan, -tlan), posesiva —hua (cf. Lacadena, 2008c). Iz tih razloga, Leonardo Manrike
(1988) ga naziva polupismom hijeroglifskog tipa, a u slicnom duhu su ga okarakterisali
Prem (1992) kao “ograniceni sistem”, Barthel (1968) “delimicni sistem”.

Nasuprot ovako rigidnom odredenju pisma, stoje i ona manje restriktivna koja
pod pojmom pisma podrazumevaju “a system of human communication by means of
conventional visible marks” (Gelb, 1963:12, citat prema Mikulska Dgbrowska, 2008:23).
Ovako shvacen pojam pisma svako obuhvata i astecki sistem beleZenja.

3. Analiza antroponima®!

Antroponimski glifovi su lako uocljivi u svakom kodeksu, zato Sto se
nalaze pored osobe na koju se odnose (bilo iza nje, ili iznad glave) i pri tom
su povezani tankom linijom, kao $to se vidi u detalju sa prvog lista kodeksa
Solot.

2) Solotl i Nopalcin. Kodeks Solotl, list 1, detalj
Imena u kodeksu Solot/ sastoje se najée$ée od imenice (Cohuatzin),
slozenice od dve imenice (Cozcacuauh), prideva i imenice (/ztacmitl),
imenice i glagola (/tzcuintecua) ili od broja (Nauhyotl).
U nastavku rada glifovi ¢e biti analizirani prema tipu (direktni ili indi-
rektni logogram), i prema strukturi glifa (prosti, sloZeni i sliveni).

3.1. Direktni logogrami

Direktni logogrami su oni kod kojih se transkribuje rec ili osnovu redi
koja odgovara nacrtanom objektu ili radnji, kao na primer glava orla koja
se Cita “cuauhtli” ili “cuauh”.

11 U analizi antroponima koristicu Lakadeninu notaciju (Lacadena, 2008a), preuzetu iz ma-
janske epigrafije, a koja podrazumeva sledece: transkripcija glifa se belelezi masnim slovi-
ma, pri cemu su elementi glifa razdvojeni crticom; logogrami se pisu velikim slovima, a
fonogrami malim. Transliteracija je data u kurzivu. U uglastim zagradama je neiskazani deo
antroponima, a u izlomljenim glosa.
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3.1.1 Prosti direktni logogrami

Prosti direktni logogrami sastoje se samo od jednog elementa. Na
prvom listu kodeksa nalazi se svega 5 takvih glifova: ime Solotla, ¢i¢éime-
¢kog monarha, koje je predstavljeno profilom psa'?; njegovog sina i na-
slednika Nopalcina (NOPAL Nopal[tzin], od imenice nopalli kojom se oz-
nacava vrsta kaktusa), kao i ime vladara Tekosemaka, Kouacina (COHUA
Cohudltzin], od cohuatl “zmija”).

Strela, MITL, ime je gospodara Tlacan-Tlalanostoka, koji se alterna-
tivno naziva i TLACOCHTLI Tlacochtli (tlacochtli, “koplje), TLACO Tlaco[tzin]
(tlacotli, “motka”), dok je TECPA Tecpal[n] (od tecpat/ “kameni noz”*3) je-
dan od 3est ¢i¢cimeckih voda koji je stigao sa Solotlom.

3.1.2. SloZeni direktni logogrami

SloZeni direktni logogrami sastoje se od dva ili viSe elemenata koji
su obi¢no postavljeni jedan do drugog (jukstapozicija), bilo u vertikalnoj
osi, horizontalnoj ili kombinaciji ove dve (Thouvenot, 2012). Funkcionisu
po principu rebusa, koji Wittaker (2010a:937) definise kao “the secondary
use of a morphogram for its phonetic value alone”.

Razli¢ite interpretacije ovog sloZenog glifa vertikalne kompozicije,
koji se se sastoji od glave ptice i simbola za oko (ixtelolotli), poticu od
tumacenja o kojoj vrsti ptice se radi, da li o orlu (cuauhtli) ili sokolu (tohtli),
pa je u skladu sa tim jedna od vrednosti ovog glifa CUAUHTLI-ix Cuauhtlix,
kako stoji u hronici Alve IstlilSocitla:

Los sefiores que quedaron en éstas fueron los que siguen: en Cul-
huacan Cuauhtlix con su mujer llmixuch, y un hijo llamado Acxocuaubh...

“Gospodari koji su ostali na ovim prostorima su slededi: u Kuluaka-
nu, Kuautlis (Cuauhtlix) i Zena mu llmisu¢ (llmixuch), i sin zvani AkSokvau
(Acxocuauh).”

Sa druge strane, alternativni oblik koji je prihvatio Dibble (1980)
u svojoj analizi je TOHTLI-x [Ca]tohtlix,”Catohtlix”, prema glosi <catoht-
lix> koja je zabeleZzena u kodeksu. Pri tom, inicijalni slog ca- je neiskazan i

12 U pitanju je meksicka rasa psa bez dlake, koji se naziva xoloitzcuintli. Ono po ¢emu se pre-
poznaje ovaj glif jesu usi, koje nisu zasiljene kao kod “obi¢nog” psa (itzcuintli), ve¢ deluje
kao da su zasecene.

13 Tecpatl se koristio u ritualne svrhe u obredima Ztrvovanja.

14 Thouvenot (2012) tvrdi da moZe biti i indirektni logogram sa vrednoscu tlachia “videti,
gledati”, kao sto je zabelezeno u La Matricula de Huexotzinco.
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rekonstruisan na osnovu same glose, a njegovo poreklo i dalje je nepoz-
nanica. Ipak, na osnovu same graficke reprezentacije glave ptice, koja
nesumnjivo predstavlja orla, ne moze se prihvatiti “Catohtlix”.

Ono $to je neobi¢no u ovim transkripcijama glifa (7) jeste inkorpo-
racija Citavih imenica cuauhtli i tohtli, a ne samo njihovih osnova cuauh- /
toh- kako bi se ocekivalo (uobicajena forma bila bi cuauhixtli / catohixtli).

Element orla prisutan je i uimenu KuautliSovog sina AkSokvau. U pi-
tanju je glif meSovite kompozicije, sastavljenog od tri elementa: glave orla
(cuauhtli), vode (atl) i noge/ stopala. Buduci da “znaci u sloZenici ne mora-
ju da transkribuju linearni niz fonema, ali moraju barem prvi V ili CV slog
rec¢i”*> (Lacadena, 2008a:8), onda u ovom slucaju sekvenca -cxo- moZze da
bude ili od icxitl, kako sugeriSe Dibble (1980), gde je osnova cxi-5, ili xoc-
palli “taban” koji ima fonetsku vrednost xo- (Thouvenot 2012, Aubin 2009
[1884], Lacadena 2008b). U svakom slucaju, to ne uti¢e na Citanje glifa,
ve¢ samo na njegovu analizu: a-cxi-CUAUH Acxocuauh ili a-xo-CUAUH
“A[c]xocuauh”.

Element vode (atl), koji zauzima donju polovinu glifa, i cvet (xochitl)
koji je drugaciji od svih ostalih u kodeksu u gornjoj, ¢ine sloZeni glif
problemati¢ne interpretacije. Primenom rebusa dolazimo do vrednos-
ti a-XOCHITL Axochitl, Sto se nazire u anotaciji u kodeksu. Dibble, pak,
udvostrucava vrednost elementa at/ (mada nije jasno na osnovu cega),
koji se pojavljuje kao fonogram a na pocletku izraza, i kao logogram ATL
na kraju: a-XOCHI-ATL Axochiatl. Sa druge strane, Thouvenot je, bazirajuci
se na kodeksu Florentino, identifikovao ovaj cvet kao matlalli, pa je otuda
njegova interpretacija MATLAL-a Matlala(tzin].

Ime Solotlove Zene t6-MIYAUH “Tomiyauh” sastoji se od totot! “pti-
ca” + miyahuat! “klas kukuruza”. U samom kodeksu, na jednom od mes-
ta gde se govori o Solotlu, stoji glosa <in icihuauh tomiyauh> (“njegova
Zena je Tomiyauh”), a isti oblik antroponima belezi i Alva ISliSocitl u svojoj
hronici, gde se kaZe: Este gran chichimecatl traia por mujer a la reina To-
myauh “ovaj veliki Ci¢cimek imao je za Zenu kraljicu Tomiyauh*.

Mitl “strela” i iztdc “belo” elementi su sloZzenog glifa horizontalne
jukstapozicije kojim se oznacava ime jednog od c¢i¢imeckih voda, MITL-

15 Wittaker (2009: 62-3), nasuprot, smatra da to nije iskljuivo i daje primer u kojem se tran-
skribuje medijalni slog reci.
16 cf. oblik no-cxi “moja noga”, gde se inicijalno i- iz icxitl gubi u derivaciji pred prefiksom no-.
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IZTAC Mitliztac ili IZTAC-MITL Iztacmitl, kako ga interpretira Dibble (1980).
Lingvisticki posmatrano, obe interpretacije su prihvatljive, jer pridevi
mogu da stoje kako u prenominalnom, tako i u postnominalnom polozaju
(Launey, 1992), bez ikakve razlike u znacenju. Medutim, kod antropon-
ima 1IZTAC-CUAUHTLI Iztaccuduhtli (iztdc “belo” i cuauhtli “orao”) nije
zabeleZen alternativni oblik Cuauhtliztac/Cuduhiztac, sa pridevom u post-
nominalnom poloZaju.

Ogrlica od tirkiza na koZznom lancu (cozcatl) i glava orla (cuduhtli)
daju sloZeni glif od dva direktna logograma: COZCA-CUAUH Cézcacuduh
<glosa: cozcaquautli>.

“Pero” ihuitl i “cvet” xochitl kombinuju se vertikalnom jukstapozici-
jom u slozeni glif IHUI-XOCH lhuixéchlitzin), $to beleZi i Alva Ixtlixochitl u
obliku “ilmixuch”. Nasuprot tome, Dibble interpretira ovaj glif kao XIHUI-
XOCH (xihuit! “biljka”) na osnovu glose u kodeksu <xihuixoch>, ali to
ne odgovara grafickoj reprezentaciji. Sa druge strane, imenica xihuit! je

n «u,

izuzetno polisemicna i, osim biljke, znaci i “tirkiz”, “drago kamenje”, “go-
dina”, “kometa”, “vreme”. U samom kodeksu fonetska vrednost “xihui” je
prisutna u glifovima koji oznacavaju godinu ili tirkiz, drago kamenje®’ (ali
ne i u znacenju “biljka”).

Slozeni glif vertikalne kompozicije, kojim se oznacava ime Mit-
line supruge Koa3oditl, sastoji se od dva logograma COHUA-XOCHITL
Cohuaxochitl <glosa: cohuaxochitl> (od cohuat! “zmija” i xochitl “cvet”),
dok Thouvenot rekonstruise sufiks -tzin: COHUA-XOCH Céhuaxachlitzin].

Fonogram itz od itztli “opsidijan”, predstavljen crnom bojom u gorn-
joj polovini glifa i logogram CAX, odnosno CAXITL (“posuda”), elementi
su sloZenog glifa vertikalne kompozicije itz-CAX /tzcax / itz-CAXITL Itzcax-
itl. Na vrednost Iltzcaxitl upuéuje glosa u kodeksu: in ypiltzin itoca itzcaxitl
“njegov/njen sin se zove Itzcaxitl”.

3.1.3. Sliveni direktni logogrami

Element jaguara, koji uvek ima vrednost “ocelo”, predstavlja se il
glavom jaguara ili tackicama. Kako zapaza Thouvenot (2012), kada je “oce-
lo” na pocetku izraza, onda se glif elementa 6célotl nalazi ispod drugog el-
ementa i ¢ita se odozdo na gore, dok u slucaju inkorporacije, Cita se prvo

17 Ima 11 glifova sa elementom xihuitl u znacenju “godina” (10 su datumi i 1 toponim) i 2
antroponima u kojima se xihuit/ odnosi na tirkiz.
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unutrasnjost glifa, a potom njegova spoljasnjost, kao sto se moZe vide-
ti u antroponimu Oselo$oéitl (supruga vladara Siutemala iz Kuluakana):
OCELO-XOCHITL Océloxochitl <glosa: oceloxochitl> (od 6célét! “jaguar” i
xochitl “cvet”).

3.2. Indirektni logogrami (ideogrami)

Kod indirektnih logograma crtez predmetaili radnje transkribuje rec¢
koja odgovara ideji koja se njom povezuje. Tako, na primer, ptica rasiren-
ih krila ¢ita se kao patlani “leteti”. Nekada je tesko razluciti da li je analizi-
rani glif direktni ili indirektni logogram, $to se vidi u narednim primerima.

3.2.1. Prosti indirektni logogram

Glif kojim se beleZi ime sina vladara Kuluakana, Siutemoka i
Oselosocitl, sastoji se od simbola za broj Cetiri'® (Cetiri vertikalne crte,
mada se u te svrhe mogu koristiti i krugovi), koji ima fonetsku vrednost
nahui. Posto je na osnovu zapisa iz kodeksa rekonstruisan sufiks —yot/*,
koji se koristi za gradenje apstraktnih imenica, onda je za fonetsku vred-
nost broja “Cetiri” uzeta osnova nauh- koja je uvek prisutna u derivaciji:
NAHUI Nauh[yotl] “Nauhyotl” <glosa:nauhyotl>. Osim u glose kodeksu,
ovaj oblik je potvrden i kod Alve Islisocitla:

Murio Xiuhtemoc, el sefior de Culhuacan [...] hereddndole en el se-
fiorio Nauhyotl, su hijo. (Alva Ixtlilxochitl, 1891 (t.1): 90)

“Umre Siutemok, gospodar Kuluakana [...] nasledi ga Naujotl, sin
njegov”.

A(c)xopal / Ameyal — vladar Kecolana, sin Koasocitl i Mitle, i brat
PiSauin. Ovaj glif ima dve moguce interpretacije. Ako uzmemo da se radi o
slozenom direktnom glifu, primenom principa rebusa dobijamo a-XOPAL
Axépal?®, od atl “voda” i prideva xépalectic, xépalehuac, kojim se oznatava

18 Klasifikacija ovog glifa je problematicna. Buduci da vertikalne crte koje ga Cine nisu
upotrebljene u svom primarnom znacenju (tlaxotla, tlecotl, tetlecoliztli, tlahuahuantli,
sve sa znacenjem “crta”) vec¢ imaju numeri¢ku vrednost, svrstala sam ga u indirektne
logograme. Sto se strukture glifa ti¢e, ne moze da bude ni slozeni, ni sliveni, zbog odsustva
jukstapozicije, odnosno inkorporacije. Sa druge strane, sastoji se od samo jednog znaka
(iako viSe puta ponovljenog), zbog ¢ega sam ga ipak uvrstila u proste glifove.

19 Aubin (2009 [1884]: 49) navodi da je u kodeksu Vergara sufiks -yotl iskazan pomocu
fonograma izvedenog od elementa yoyotli, coyolli “klepetuse”.

20 Thouvenot (2012) navodi “Acxopal”.
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intenzivna zelena boja. Sa druge strane, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se
glif sastoji od mlaza vode koji izlazi iz kruga, to bi se moglo shvatiti kao iz-
vor, (@)méyalli, te bi alternativno tumacenje glifa kao indirektnog logo-
grama bilo a-(A)MEYAL, pri ¢emu je inicijalni fonogram a- ovde dopunski
znak (cf. Nutall 2008 [1888]) koji sluzi da precizira fonetsku vrednost znaka
(u konkretnom slucaju, da se Cita kao “ameéyal”, a ne “méyal”). Medutim,
problem je u tome S$to ne postoji potvrda u istorijskim dokumentima za
takvu interpretaciju. Takode, u samom kodeksu nalazimo glosu, verovat-
no zabeleZzenu od strane Alve IstlilSoditla, u kojoj se ime vladara Kecolana
pojavljuje u varijanti <accopatl>:

Oncan tlacatque inipilhuan in Pizahua® ihuan // in Accopatl in Tolte-
catl

“Tamo su se rodili njihovi sinovi Pisaua i Akopatl Toltek” (prevod au-
torov).

Ipak, buduci da se oblik Accopat! sastoji od copalli “tamjan”, ovakvu
interpretaciju smatram graficki neosnovanom.

Glif vertikalne juktsapozije koji se sastoji od dva elementa: trske
acatl u gornjoj polovini, i ¢etiri crvena kruga u donjoj. Ako ga analiziramo
kao indirektni logogram, onda ta €etiri kruga sa manjim krugovima u sre-
dini, mogu da predstavljaju sunce, a zbog crvene boje i toplotu, odnosno
dan ténalli (cf. Hill Boone, 2010:47-8). U tom slucaju, vrednost ovog glifa
bi bila ACA-TONAL. Sa druge strane, Charles Dibble (1980) smatra da cr-
veni krugovi nisu nista drugo do paradajz, tomatl, odakle dobijamo ime
ACA-TOMATL (direktni logogram). lako je takva vrednost prisutna i kod
Thouvenota (2012), njegova analiza je drugacija — misljenja je da se radi
o slozenom glifu koji se sastoji od logograma ACA i ATL, na koju ukazuju
mali krugovi u onim vecim, i sloga -tdm-, kao varijante od ténalli (ACA-
tom-ATL). Tesko je prihvatiti jednu ili drugu interpretaciju samo na osno-
vu lingvisticke analize, a i sami istorijski izvori u ovom slucaju su podelje-
ni. Kod Alve I3tliliocitla se javlja Acatomatl, dok u samom kodeksu Solot/
stoji glosa <acatonal>.

Ovoj grupi glifova pripada i ZACA-COCHI Zaca([titech]cochi “Zacatite-
chcochi” (od zacatl “slama”, titech “u, na”, cochi “spavati”). Glagol cochi,
predstavljen profilom osobe sa zatvorenim ocima, ima vrednost “coch”.
kada se nalazi u inicijalnom poloZaju izraza.

21 Pizahua ovde stoji umesto Pixahua.
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Brojni glifovi koji sadrZe cua “jesti / técua “ugristi” nesumnjivo su in-
direktni logogrami, jer na ovo znacenje upuduju usne, tentli, bilo otvorene
ili zatvorene.

Takvi su antroponimi ITZCUIN-TECUA /tzcuintécua, (od itzcuintli
“pas”), TEPOTZO TECUA Tepotzotécua (od tepotzotli “grbav”). Medutim,
Thouvenot (2012) deli logogram TECUA, po mom misljenju neopravdano,
na te-CUA, pri ¢emu su i fonogram te i indirektni logogram CUA fonetske
vrednosti jednog te istog elementa (tentli). Dibble, sa druge strane, u pot-
punosti ignoriSe te.

Element (te)cua nalazimo u glifovima tzon-CUA [Xiyo]tzoncua i
TECUA [Xiyo*]tecua u kojima jedan od njihovih elemenata jo3 uvek nije
identifikovan? ali je rekonstruisan kao xiyo na osnovu istorijskih spisa. Sto
se ti¢e Xiyotzoncua, fonogram tzon- mogao bi se dovesti u vezu sa imeni-
com tzontli “kosa”, kao sto to Cini Dibble, ali Thouvenot (2012) pokazuje
da ne postoji graficka veza izmedu ovog glifa i tzontli i kao reSenje navodi
centzontli (“broj 400”, “mnogo”, “vrsta biljke”), ¢ija je fonetska vrednost u
kompoziciji takode uvek tzon.

3.2.3. Sliveni indirektni logogram

Zbog crvene boje inkorporirane u disk (colotli), ovaj glif se smatra
slivenim, a posto ovde crvena boja nije potrebljena u svom primarnom
znacenju (chiltic, chichiltic), ve¢ upucuje na krv** (eztli)* pripada grupi in-
direktnih logograma?, ¢ija je vrednost ez-COLOTLI, Ezcélotl.

Zakljucak

Uprkos Aubinovom uverenju da je astecko pismo silabi¢kog tipa,
ova analiza pokazala je da se to samo delimi¢no ta¢no i da je u pitanju
logo-silabi¢ko pismo sa elementima fonetizma, Sto se slaze sa .Lakadenin-
im misljenjem (2008). Nasuprot Zenderu (2008) koji izri¢ito negira post-

22 Dibble takode navodi varijantu xico, ali ne daje objasnjenje ¢ime je to motivisano.

23 U recnicima postoji imenica xiyotl, ali nijedno od njenih znacenja ne moze da se dovede u
vezu sa ovim glifovima (“ekcem”, “vrsta razboja”, “primer”).

24 cf. Aubin, 2009 [1884]:39. Osim toga,

25 cf. Pridev eztic “obojen, crven”, izveden od imenice eztli (Karttunen, 1992).

26 Ceo glif je indirektni logogram, a sekvenca ez- fonogram, tj. silabogram.
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ojanje ideograma, videli smo da je jednu treéinu analiziranih glifova ¢ine
upravo indirektni logogrami ili ideogrami. Takode se ukazalo na probleme
sa kojima se susre¢emo prilikom intrepretacije glifova, kao i na vaznost is-
torijskih dokumenata.
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