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MEDILJI KAO PROMOTERI (NE)MATERIJALNE
KULTURNE BASTINE

Andrea Ratkovi¢'

Sazetak

U okviru ovog rada sprovodi se kriticko promisljanje medija kao promotera (ne)
materijalne kulturne bastine i to iz perspektive drustveno-humanisti¢kih nauka s
naglaseniminterdisciplinarnim pristupom.Teorijski osvrt na medije u savremenom
drustvenom kontekstu, a potom izdvajanje nekih od klju¢nih teorijskih postavki
koje u svom fokusu imaju fenomen kulture treba da posluze kao osnova za dalje
preispitivanje odnosa medija i kulturne bastine, ali i za (re)definisanje uloge
medija u promociji i popularizaciji iste. Zavrsni deo rada zamisljen je kao iskorak
iz teorije i interdisciplinarnih polemika u jedan vid studije slu¢aja koja markira
i razmatra neke od segmenata (ne)materijalnog kulturnog nasleda Sremskih
Karlovaca, a uz apostrofiranje medija kao njihovih (in)direktinih i produktivnih
promotera. Namera je da se, izmedu ostalog, skrene paZnja ne samo stru¢noj,
vec i $iroj javnosti na viSestruke benefite koji proizilaze iz nadogradnje odnosa
izmedu medija i kulturne bastine, a uz posebno izdvajanje medijskog i kulturnog
zaokreta.

Kljuéne reci: mediji, kultura, bastina

MEDIA AS PROMOTERS OF MATERIAL AND IMMATERIAL
CULTURAL HERITAGE

Abstract

This paper examines the role of media in the promotion and popularization of
culture in our daily lives. The author of this paper conducts critical analyses of
the role of media as a promoter of material and immaterial cultural heritage
while following an interdisciplinary approach. The theoretical study of media in
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the contemporary social context and the selection of key theoretical ideas about
culture should serve as a starting point for further review of the relationship
between media and heritage as well as for (re)defining the roleof media in cultural
promotion. The final part of the paper has been conceived as a step out of theory
and interdisciplinary polemics, and it contains a case study that considers some
segments of the material and immaterial cultural heritage of Sremski Karlovci. The
author’s intention is to draw attention to the numerous benefits that arise from
upgrading the relationship between media and cultural heritage.

Keywords: media, culture, heritage

UVODNE NAPOMENE

Imajuci u vidu opste drustvene (ne)prilike, ¢ini se da kultura danas prolazi
kroz krajnje problemati¢ne metamorfoze koje za svoj ishod imaju njenu redukciju,
degradaciju i/ili marginalizaciju. Naime, na mesto istinske kulture tj. kulture u
pravom smislu te reci sve ¢esce dolaze najrazlicitije pseudokulture kao krajnje
upitni socio-kulturni derivati. Pomenute pseudokulture mogu se, izmedu ostalog,
posmatrati kao pojedinacni aspekti masovne kulture ¢ija uloga u konstituisanju
opste slike stvarnosti nije ni malo zanemarljiva. Stvarajudi i promovisudi izrazito
snazne modele identifikacije, masovna kultura istovremeno afirmise specifi¢ne
obrasce misljenja i postupanja koji se kao takvi u velikoj meri negativno odrazavaju
po njoj svojstveno drustvo i njime obuhvacene drustvene subjekte. Tome treba
dodatii da pomenuta kultura u¢estvuje u zasnivanju vise nego upitnih vrednosnih
sistema, a $to se odrazava na nestanak starih i formiranje novih ,kulturnih elita’,
skulturnih autoriteta”, ,kulturnih paradigmi” itd. Sve ovo se neminovno odrazava i
na kulturnu bastinu kao narocito znacajan segment istinske kulture, te tako danas
svedoc¢imo kontinuiranim i sistematskim (zlo)upotrebama bastine, a za potrebe
promocije i popularizacije onih drustvenih normi i nacela iza kojih stoje vodece
interesne grupacije.

Stoga ne treba da ¢udi sto se u savremenoj teoriji, pored nastojanja da se
ponudi $to sveobuhvatnije odredenje kulture (u nameri da se skrene paznja na svu
njenu kompleksnost), veliki deo napora ulaze u markiranje i ekspliciranje svega
onog $to kultura nije. Narocita paznja se posvecuje i promisljanju relacija izmedu
kultureionih drustvenih fenomena koji mogu bitno da uti¢u nadrustvene subjekte
i njihovu recepciju kulture i njenih ¢inilaca. Pri tome, posebno problemati¢nim
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se smatraju fenomeni koji svojim delovanjem ne doprinose opstem drustvenom
dobru, te samim time ni negovanju i daljem razvoju istinske kulture. S tim u vezi, u
nastavku teksta fokus ¢e biti na medijima kao izuzetno uticajnoj drustvenoj pojavi
koja ne samo da stoji u relaciji sa kulturom, ve¢ u velikoj meri ima udela u njenom
(pre)oblikovanju?. Naime, ono 5to je vazno naglasiti jeste da mediji neretko imaju
udela ne samo u marginalizaciji, ve¢ i u degradaciju onoga $to se smatra kulturom
u pravom smislu te reci, a kao posledica njihovih (zlo)upotreba u cilju promocije
i popularizacije Sirokog spektra pseudokultura. 1z tog razloga, savremene
mainstream medijske prakse koje za svoj ishod imaju mnostvo negativnih
implikacija po socio-kulturnu sferu treba markirati kao narocito problemati¢ne.
Medutim, njihova kritika je vise nego neosnovana ukoliko se koristi kao osnova za
izvodenje konstatacija koje se u svojoj osnovi svode na kvalifikaciju medija kao a
priori negativnih pojava. Samim tim, svrha ovog rada jeste da kroz kritiku upitnih
medijskih praksi ponudi smernice za njihovu dekonstrukciju i supstituciju, a radi
afirmacije istinske kulture i njome obuhvacenih vrednosti.

Nadalje, kriticko promisljanje medija kao promotera kako kulture uopste
tako i (ne)materijalne bastina kao njenog bitnog segmenta predstavlja pokusaj
skretanja paznja ne samo struc¢noj, vec i Siroj javnosti na visetruke benefite
koji proizilaze iz nadogradnje odnosa izmedu medija i kulture (samim time
i bastine), a uz posebno izdvajanje medijskog i kulturnog zaokreta. Teorijski
osvrt na medije u savremenom drustvenom kontekstu, a potom izdvajanje
nekih od klju¢nih teorijskih postavki koje u svom fokusu imaju fenomen kulture
posluzi¢e kao osnova za dalje preispitivanje odnosa medija i kulturne bastine,
ali i za (re)definisanje uloge medija u promociji i popularizaciji iste. Zavrsni deo
rada zamisljen je kao iskorak iz teorije i interdisciplinarnih polemika u jedan vid
studije slucaja koja ¢e markirati i razmotriti neke od segmenata (ne)materijalnog
kulturnog nasleda Sremskih Karlovaca, a uz apostrofiranje medija kao njihovih
(in)direktinih i produktivnih promotera.

2 O medijima i njihovom uticaju na socio-kulturni diverzitet, oblikovanje socio-kulturnih identi-
teta i (re)interpretiranje kulturnih konteksta bavila sam se u slede¢im radovima:,ldeologizovani
mediji i socio-kulturni diverzitet” (Interkulturalnost, br. 10, Zavod za kulturu Vojvodine, Novi Sad,
2015, str. 43-58), ,Uloga medija u afirmaciji ideologizovanih socio-kulturnih identiteta” (Soci-
jalne (de)konstrukcije identiteta, Centar za afirmaciju slobodne misli, Sremski Karlovci, 2015, str.
129-143), ,Medijske (re)interpretacije kulturnog konteksta i njihov uticaj na homogenizaciju
drustvenih odnosa” (Konteksti, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2015, str. 103-120), ,Interkultural-
nost i (ne)moc instrumentalizovanih medija“ (Interkulturalnost, br. 17, Kulturni centar Vojvodine,
Novi Sad, 2019, str. 59-67).
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Osvrt na drustveni uticaj i efekte medije

Knjige, novine, film, radio, televizija, Internet — samo su neki od medija koji
imaju uticaj na konstituisanje ¢oveka kao drustvenog subjekta. Upravo iz tog
razloga zivot ¢oveka u savremenom socio-kulturnom kontekstu ¢ini se gotovo
nezamislivim bez medija. Pored ocigledne razlike u uticaju koja danas postoji
izmedu tradicionalnih i novih medija, znacajna je razlika i u samom stepenu
uticaja medija na ¢oveka s pocetka XX i Coveka s pocetka XXI veka. Utisak koji se
neminovno namece jeste da se savremeni ¢ovek do te mere oslanja na medije da
je uspostavio neku vrstu zavisnog odnosa prema istima, te na taj nacin u bitnoj
meri (ne)svesno redukovao sopstvene potencijale. Fidler konstatuje da ,danas,
ljudi rutinski mesaju i kombinuju mnoge oblike medija kako bi zadovoljili svoje
potrebe, i ne misle mnogo o tome“3, te dodaje da ,uprkos cestim zalbama na
medijsku prenatrpanost, nasa ocekivanja trenutne komunikacije i stalne zabave
neprekidno rastu“. Na taj nacin sposobnost simultanog pracenja i koris¢enja
vise razlic¢itih medija izgleda da se razvija sa svakom novom generacijom, dok
potencijali poput strpljenja, koncentracije, pamcenja, samostalnog (kritickog)
misljenja itd. sve vie opadaju.

Medu (nus)pojavama medijskih praksi posebno se izdvajaju promene u
nacinima ¢ovekove socijalizacije, (ko)egzistencije, kao i u obrascima ¢ovekovog
(samo)definisanja.Kada je rec o potonjem, potrebno je istaci da novi mediji pruzaju
¢oveku mogucnost da bude $ta god pozelii da se u skladu sa time prezentuje na
nacin koji ne mora da ima nikakve veze sa onim $to on u stvarnosti zaista jeste.
Rec¢ je o direktnoj posledici moguénosti samih medija da predstave ne samo
jedan segment stvarnosti, nego i da odu korak dalje time $to ¢e predstaviti svoje
videnje te iste stvarnosti. Naime, sprovodeci selekciju dogadaja i licnosti o kojima
Ce izvestavati i odredujuci karakter svojih sadrzaja mediji donose sopstvenu viziju
stvarnosti koja se, prema Bodrijaru, ne moZe posmatrati nikako drugacije do kao
nova realnost ili simulakrum. Tehnicko-tehnoloski napredak i konzumerizam
doveli su, prema ovom teoreticaru, do razdvajanja nekada prirodne veze izmedu
znakova i stvarnosti, odnosno do ukidanja jasne razlike izmedu realnosti i njenog
privida. Tako je medijska istina postala preovladavajuci (neretko i jedini) pogled
na svet recipijenata medijskih proizvoda. Prikazano u medijima doZivljava se
kao realnost buduc¢i da su upravo medijske simulacije zadobile primat u odnosu
stvarnost. Prema Bodrijaru, ,ono $to celokupno jedno drustvo nastoji neprekidno
da proizvede i da reprodukuje, to je vaskrsavanje stvarnog koje mu izmice’, te

3 Fidler, R. (2004). Mediamorphosis: razumevanje novih medija. Beograd: Clio, str. 156.
4 Ibidem, str. 157.
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se iz tog razloga ,svugde hiperrealizam simulacije ispoljava putem halucinantne
sli¢nosti stvarnog sa samim sobom™.

Svet (novih) medija pokazao se kao konstitutivan za shvatanje same stvarnosti,
te je tako i ¢ovekovo poimanje realnosti pod uticajem tih istih medija bitno
promenjeno. Drugim re¢ima, poimanje stvarnosti dozivelo je transformaciju time
sto je misljeno kao per definitionem medijski isposredovano. To, prema misljenju
Divne Vuksanovi¢, ne znaci da je,prvobitno shvacena realnost, kako su je definisali
stari metafizicari, neposredno potisnuta i ukinuta ovom drugom, medijskom
stvarnoscu, posto bi takav zaklju¢ak bio izlisan i krajnje pojednostavljen”, ali
»ima osnova za tvrdnju da se pojavom i ucestalom ‘kreativnom’ upotrebom, pre
svega, medija masovnih komunikacija, u danasnjem vremenu dozivljaj realnosti
u velikoj meri izmenio”s. S tim u vezi, bitno je naglasiti da su sa promenama u
dozivljaju realnosti neminovno nastupile i promene u dozivljaju kulture, kao i
bastine. Preciznije, medijima posredovana kultura je, pre svega, pseudokultura
koju karakterise vaznost medijske reprezentacije, prolaznost, kratkotrajnost i
promenljivost, te koja ne samo da negira uspostavljanje bilo koje trajne strukture,
nego ¢ak negira i samu stvarnost. Rec je o kulturi u krajnje ograni¢enom smislu
koja je upucena na tehnologiju i koja poseduje izuzetno razvijene sposobnosti za
brzo odbacivanje starog i jos brze prihvatanje novog.

Iz re¢enog proizilazi da pitanja koja se odnose na mesto i ulogu istinske
kulture za savremenog ¢oveka ne gube na svojoj aktuelnosti, ve¢ da su, naprotiv,
od narocitog znacaja za kriti¢cko sagledavanje medijima prozete, kao i bitno (pred)
odredene ¢ovekove stvarnosti. U savremenom socio-kulturnom kontekstu gde
gotovo svako zahvaljujuci tehnicko-tehnoloskim dostignu¢ima moze da bude ono
$to pozeli i da se predstavi u skladu sa sopstvenim zZeljama, primat zauzima vise
nego problemati¢na masovna, potrosacka, fabrikovana i instant kultura. Ona se
kao takva negativno odrazava kako po samo drustvo tako i po njime obuhvacene
subjekte, a jedna od njenih vise nego ociglednih konsekvenci jeste potiskivanje
kulture u pravom smislu te reci. 1z tog razloga, gotovo minimalna upotreba medija
u svrhu promocije istinske kulture, te sve otvorenije zloupotrebe tih istih medija
u cilju nametanja najrazli¢itijih pseudokultura ne sme da se ignorie jer bi u
suprotnom ishodi ovakvih praksi bili krajnje devastirajuci.

O tome koliko je vazno da se istraje u nastojanjima da se (re)definise uloga
medija u svrhu postizanja ne samo medijskog, ve¢ i kulturnog zaokreta, bice
mnogo jasnije nakon $to se iznova promisli fenomen kulture, te njegov znacaj za

5 Bodrijar, Z. (1991). Simulakrumi i simulacija. Novi Sad: Svetovi, str. 26-27.
6 Vuksanovi¢, D. (2007). Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika, Beograd: Fakultet dramskih
umetnosti — Cigoja $tampa, str. 9-10.
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¢oveka kao socio-kulturnog subjekta. S tim u vezi, u nastavku teksta sledi osvrt
na kulturu, ali i na bastinu kao njen narocito vazan aspekt, a sve to u nameri da se
stane na put aktuelnim dehumanizujué¢im pseudokulturnim pojavama.

Ukratko o kulturi i bastini

Polazeciod stava da kultura predstavlja specifican setduhovnih, intelektualnih
i emocionalnih karakteristika drustva ili drustvene grupe, te da pored umetnosti
i knjizevnosti, obuhvata i Zivotni stil, nacine zajedni¢kog zivljenja, vrednosne
sisteme, tradicije i verovanja’, te tome dodajuci da u preambuli Ustava UNESCO-a
stoji da ljudsko dostojanstvo zahteva Sirenje kulture i obrazovanja s ciljem pravde,
slobode i mira, kao i da je duznost svih naroda da je ispune u duhu uzajamnog
pomaganija, jasno je koliko kultura predstavlja relevantan faktor za ¢oveka kao
drustvenog subjekta. Nadalje, kultura se odreduje i kao ,ukupnost materijalnih i
duhovnih vrijednosti koje je stvorio Covjek u svojoj drustveno-historijskoj praksi
u svrhu savladavanja prirodnih sila, razvoja proizvodnje i rjesavanja drustvenih
zadaca"®. Dakle, ona obuhvata kako sredstva za proizvodnju i materijalne
tvorevine tako i dostignuca nauke, umetnosti i filozofije, te morala i obicaja, a
¢ime se potvrduje ne samo kao relevantan, nego i kao krajnje kompleksan Cinilac
drustva. Stvorena od strane ¢oveka, kultura je istovremeno ono zahvaljujuci cemu
Covek uistinu biva Covekom, te je samim tim vise nego osnovano kulturu oznaciti
kao za ¢oveka nuznu pojavu.

Kultura je, dakle, proces humanizacije Covekainjegovog sveta, aliona se moze
razvijati jedino ako nije ometana i ako joj se ne omedavaju granice. Medutim, to
ne znaci da se samo za kulturu moze zahtevati apsolutna sloboda, ve¢ da kultura
mozZe da prizna samo sopstvene unutrasnje granice koje se nalaze u kriterijumima
kulturnog stvaralastva koji su kako scijentisticki tako i humanisticki. Prema rec¢ima
Zagorke Golubovi¢, idejna funkcija kulture se odnosi na ,formiranje odredenih
stavova, pogleda na svet, odredene ‘Zivotne filozofije; za koje pojedinci dobijaju
podsticaje u svojoj kulturi, ali mogu slobodnim izborom da se opredeljuju izmedu

7 Ova definicija je u skladu sa zaklju¢cima Svetske konferencije o kulturnim politikama (MON-
DIACULT, Meksiko Siti, 1982), Svetske komisije o kulturi i razvoju (Our Creative Diversity, 1995) i
Meduvladine konferencije o kulturnim politikama za razvoj (Stokholm, 1998).

8 Opca enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog zavoda (tom 3), Zagreb: Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1967, str. 693.
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razli¢itih alternativa”. Pomenuta idejna funkcija kulture ima karakter saznajno-
vrednosne usmerenosti i to bez ikakvih pretenzija da preuzme primat. Suprotno
tome, ideoloske funkcije ideologizirane kulture, konstatuje Golubovic¢eva, deluju
represivno i to kako u odnosu na individue tako i u odnosu na istinsku kulturu.
Jdeologizacija je u stvari dogmatsko, jednostrano nametanje jednog shvatanja
i zahtev da se celokupno kulturno stvaralastvo podredi tom shvatanju i stavi u
njegovu sluzbu.™ Sistem(at)ske prakse potiskivanja idejne funkcije kulture i to
u korist onih ideoloskih, a osmisljene i sprovodenje od strane vodedih interesnih
grupacija i danas su jednako zastupljene, s tim da mediji neretko predstavljaju
vodece mehanizme na koje se pomenute grupacije oslanjaju. Navedene prakse
za svoj ishod imaju potiskivanje istinske kulture (a samim tim i bastine) u korist
najrazlicitijih pseudokultura.

Kada je u pitanju rec¢ ,bastina“, malo je onih koji su upoznati sa zna¢enjem
njenog staroslovenskog korena (basta kao otac), a iz ¢ega proizilazi da je bastina,
naprosto, ocevina. Pored toga, basta u reci bastina jeste turcizam i znaci vrt. Ipak,
iako bi dovodenje baste-kao-vrta (koja nam je hronoloski i kulturoloski bliza)
u etimolodku vezu sa bastom-kao-ocevinom predstavljalo gresku, to ne znaci
da ova homonimna relacija ne moze da bude od koristi za razumevanje pojma
bastine. UNESCO definise bastinu kao ,ono sto smo nasledili iz proslosti, ono sto
zivimo danas i ono $to predajemo narednim generacijama®“, odnosno kao ,poklon
iz proslosti za buducénost”'’. Uz termin bastina ¢esto se koristi pridev kulturna,
te se tako kultura pojavljuje kao ono $to moZe da bude od posebnog znacaja
za rasvetljavanje ovog termina. Prema Sloterdijku, kultura je ,umjesnost da se
uspostave oaze, tj. da se uspostave mjesta gde se svjesno radi na gradnji onoga
$to jedno drugom odgovara“'. Pored stava da kultura predstavlja pokusaj ¢coveka
da uspostavi harmoni¢no stanje koje bi bilo $to sli¢nije prirodi, u humanistickoj
tradiciji sintagma ,nesavrien vrt” koju je prvi upotrebio Montenj postaje opsta
metafora ¢ovekovog kulturnog postojanja. Polaze¢i od Todorovog odredenja
nesavrsenog vrta kao mesta na ,kojem uc¢imo da od prolaznog nacinimo ve¢no”,
te ,na kojem se slucajnost susreta pretvara u zivotnu nuznost“'3, Popadic¢ iznosi

®  Golubovi¢, Z. (2011).,Ideologizacija kulture kao jedan vid otudenja” u: Kucinar, Z. (ur.) Pro-
tivzabrana. Razgovor ,Socijalizam i kultura” Filozofsko drustvo Srbije 1969. Beograd: Sluzbeni
glasnik, str. 31.

9 |sto delo, str. 30.
" World Heritage Information Kit, Paris: UNESCO World Heritage Centre, 2008, str. 5.

12 Sloterdijk, P. (1991).,Pariski aforizmi o racionalnosti” u: Saréevi¢, A. (ur.) Filozofija u vremenu.
Sarajevo: Svjetlost, str. 103.

3 Todoroy, C. (2003). Nesavrseni vrt. Beograd: Geopoetika, tekst sa korica knjige.
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stav da je bastinu mogucée posmatrati kao ,plod nesavrienog vrta” ' koji nudi
mogucnost spoznaje.

Pojam bastine u Sirem humanistickom okviru dobija znacenje trezora
zapamcenih (ne)materijalnih nosilaca vrednosti i normi iz proslosti koje nisu
uvek u saglasju sa svojstvima savremenog konteksta u kojima se bastine, kao ni
sa preferencijama pojedinaca koji ih bastine. |z tog razloga, bastinu je moguce
posmatrati na vise nacina: kao utemeljenje, teret, opravdanje i konac¢no, kao
orijentaciju. Najpre, bastina kao utemeljenje nije nista drugo do pokusaj ¢oveka
da obezbedi svedocanstva za vlastiti identitet; to je onaj kutak sveta u kojem se
Covek prepoznaje. Ali, bastina je i nesto $to ogranicava, te Sto coveka oblikuje na
nacin koji moze i da mu se ne dopada, a usled ¢ega nastoji joj se odupre. Bastina
je neretko koriS¢ena i kao opravdanje, te je stoga neophodno istaci da je bastina
resurs, a njena upotreba ocekivana situacija; pri tome, gde je upotreba, tesko da
se moze izbedii zloupotreba. Bastina kao orijentacija treba da posluzi coveku radi
boljeg razumevanja, ali i organizovanja sveta.

Humanisti¢ki model odnosa ¢oveka i bastine pokazuje se kao narocito vazan.
Upravo je humanizam neraskidivo povezan sa poimanjem coveka, te je samim
tim i bastina njegovo nezaobilazno sredstvo u nastojanjima da spozna ¢oveka.
Pri tome, neophodno je praviti razliku izmedu humanizma u opstem i uzem
kontekstu. Opsti koncept humanizma obuhvata identitetsku, antagonisticku
i oportunisticku kategoriju, te kao filozofija ¢oveka ima prednost u odnosu
na prethodno iznete modele odnosa ¢oveka i bastine. Ali, s obzirom na to da
humanizam u svom prvobitnom smislu predstavlja studije klasi¢nih (pre svega
antickih) starina, istome se ne moze dati prioritet. S tim u vezi, Popadi¢ polazi
od svakodnevnog humanizma kao onog stupnja humanizma koji ¢oveku pruza
mogucénost da razume realnost bastine, njenu dvostruku dimenzionalnost, kao i
njen visestruki karakter (kao utemeljenja, tereta, opravdanjai orijentacije).,,Bastina
stoga nije samo svedocanstvo o nekoj drugoj realnosti u odnosu na ovu nasu;
bastina je svedocanstvo o transformaciji realnosti. A narocito o transformaciji
svakodnevice, kao stupnja realnosti.””> Pri tome, bastina kao plod nesavrsenog
vrta je i svedocanstvo o nesavrsenstvu i transformacijama nesavrienstva izjednog
oblika u drugi.

Potrebno je skrenuti paznju i na to da je markiranje i rasvetljavanje razlicitih
socio-kulturnih konteksta od narocite vaznosti za ispravno tumacenje celovitosti
bastine, odnosno za razumevanje kako njene strukturalnosti tako i njene potrebe
za integralnom interpretacijom. Drugim recima, bududi da odredenu bastinu
grade razliciti konteksti (istorijski, verski, arhitektonski i dr.), od narocite je vaznosti

4 Popadi¢, M. (2012). Ciji je Mikelandelov David? Bastina u svakodnevnom Zivotu. Beograd: Cen-
tar za muzeologiju i heritologiju Filozofskog fakulteta, str. 19.

15 Isto delo, str. 33.
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ne samo uzimanje u obzir, ve¢ i valjano sagledavanje svih tih konteksta, a radi
postizanja $to potpunijeg uvida u bit same te bastine. Na ovom mestu valja se
pozvatii na sledecu konstataciju Alaide Asman:

LJstorija se ne skladisti samo u arhivima naucnih institucija, nego se, uz veliki trud, inscenira i u pome-
nima, hodocas¢ima, mimohodima, svec¢anim govorima, statuama i nacionalnim spomenicima. Tome
treba dodatiifestivale i tableaux vivants, muzeje i istorijske slike, narodne pesmei slike koje se koriste
za teatralizaciju istorije. Svi ovi istorijski zanrovi stvaraju i obraduju istorijske mitove, simbolicke
jedinice nacionalnog pamcenja. Kod takvog tumacenja istorije na delu nije istorijska svest istorijske
nauke, nego zivo sec¢anje savremenika na istoriju. Ako iz konteksta istorijske svesti treba da predu u
kontekst nacionalnog pamcenja, istorijski podaci moraju se materijalizovati i kondezovati u ¢vrste
simbole®

U svemu tome, (savremeni) mediji mogu da budu od narocite koristi, ali i da
se pokazu kao kontraproduktivni. Pored toga $to mogu da predstave proslost i
pomognu u njenom razumevanju, mediji jednako mogu daimaju udelaiunjenom
insceniranju. Problem nastaje onda kada se medijski sadrzaji koji se ticu konkretne
bastine posmatraju van odnosa sa njihovim materijalnim nosiocicem, odnosno
kada putem medija plasirane informacije postanu samodovoljne i po¢nu da
formiraju sopstvenu realnost. Jezik takve realnosti tada nije jezik bastine, vec jezik
propagande koji neretko ima manipulativni karakter. Potrebno je napomenuti
i da sve zatupljenija industrija nasleda lukrativno pretvara kulturno naslede u
robu pri ¢emu mediji predstavljaju njene vodece instrumente. Zapravo, industrija
aspekt (zlo)upotrebe bastine. U¢estvovanje medija u prevrednovanju i promociji
odredenih elemenata proslosti koji su kao nosioci informacija u protivre¢nosti
sa ustanovljenom istorijskom realnos¢u nije nista drugo do potvrda za svodenje
tih istih medija na mehanizme dezavuisanja memorijske matrice, a time i same
bastine. |z tog razloga je vazno imati na umu sledec¢u Popadicevu konstataciju:

,U Bibliji, u Knjizi Propovednikovoj, postoje ovi stihovi: .. svaka stvar pod nebom ima svoje vreme;
... vreme kad se obara i vreme kad se gradi’ (Prop. 3.1; 3, 3). Drugacije nije ni sa bastinom. No, tu
treba biti obazriv. U slucaju oc¢uvanja patrimonijuma vreme ‘obaranja’ moze postati vreme ‘gradenja’
i obratno. Zasto? Zato Sto vreme bastine i vreme Coveka (...) nije isto. Bastina je ono $to pretrajava
vreme, a ¢ovek to, ipak, nije u stanju. Otuda i njegova svakodnevna briga o svedoc¢anstvima:”

U nastavku teksta sledi preispitivanje odnosa medija i kulture s namerom
da se (re)definise uloga medija u promociji i popularizaciji istinske kulture, a time
i bastine kao njenog bitnog aspekta. Narocita paznja bi¢e posvecena i studiji

¢ Asman, A. (2002). Rad na nacionalnom pamcenju. Beograd: Svetovi, str. 54.
7 Popadi¢, M. (2012). Ciji je Mikelandelov David? Bastina u svakodnevnom Zivotu, str. 53.
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slu¢aja koja markira i razmatra neke od segmenata (ne)materijalnog kulturnog
nasleda Sremskih Karlovaca, a uz apostrofiranje medija kao njihovih (in)direktinih
i produktivnih promotera. Time se nastoji skrenuti paznja na pozitivne aspekte
nadogradnje odnosa izmedu medija i kulturne bastine, a putem sprovodenja
kako medijskog tako i kulturnog zaokreta.

Mediji i kultura

Polazedi od Cinjenice da je savremeni ¢ovek istovremeno kako kreator tako
i produkt masovne kulture, te da mu kao takvom istinska kultura nije narocito
bliska, sasvim osnovano se moze zakljuciti da kultura u pravom smislu te reci
sve manje predstavlja odredujudi faktor za covekovo konstituisanje, egzistiranje
i interakciju sa drugima. No, ukoliko se ima u vidu da je upravo kultura ono
zahvaljujuci ¢emu Covek uistinu biva ¢ovekom utisak koji se neminovno namece
jeste da savremeni ¢ovek nije niSta drugo do redukovana, pa ¢ak i degradirana
pojava sa upitnim stepenom razvijenosti sopstvenih potencijala. Sve ovo svedoci
o krajnje problemati¢nom karakteru aktuelnih socio-kulturnih fenomena koje (in)
direktno deluju na ¢oveka, te imaju znacajnog udela u njegovom zivotu. Pri tome,
kao narocito zabrinjavajuce u okviru ovog teksta su izdvojene pseudokulture kao
bitni aspekti masovne kulture.

Prema Deboru savremeno kapitalisti¢ko drustvo je postalo drustvo spektakla
kojim dominiraju slike; u pitanju je koncept spektakla koji se odnosi na novo doba
u razvoju kapitalizma gde je sistem zasnovan na proizvodnji robe prerastao u
sistem organizovan oko proizvodnje i konzumiranja spektakularnih slika. Spektakl
u Deborovom tumacenju nije nista drugo do ,konkretizovana inverzija Zivota“'s;
on ne oznacava samo vizuelne predstave sveta, ve¢ i ideologiju koja je oblikovala
te predstave. Kultura spektakla nije nista drugo do sastavni segment Sire, masovne
kulture i drustva u okviru kojeg centralnu preokupaciju predstavlja potrosnja. Luri
istice da je potrosacka kultura u velikoj meri poprimila odlike materijalne kulture
s obzirom na to da se Zivotni stilovi kupuju i prodaju, dok je sre¢a proporcionalna
materijalnom bogatstvu. Potrosacka kultura, prema ovoj teoreticarki, predstavlja
nacin na koji ljudi koriste ili pak menjaju stvari radi zadovoljenja vlastitih potreba.
Robe se danas koriste ,kao da su umetnicka dela, slike ili znaci, kojima se bavimo
kroz procese fantazije, igre, sanjarenja i stvaranja slika“'.

8 Debor, G. (2003). Drustvo spektakla. Beograd: Porodi¢na biblioteka br. 4, anarhija/blok 45, str. 9.

¥ Lury, C. (1996). Consumer Culture. New Brunswick and New Jersey: Rutgers University Press, str.
77-78.
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Kada je re¢ o medijskoj kulturi, potrebno je naglasiti da je i njoj svojstvena
forma spektakla buduci da je gotovo svaki proizvod pomenute kulture utemeljen
u spektakularnom. Kelner smatra da je medijska kultura kao preovladujudi oblik
kulture u savremenom drustvu zamenila klasi¢ne oblike kulture koji su nekada
bili u sredistu paznje, te postala dominantni oblik socijalizacije. Prema ovom
teoreticaru ,medijska kultura stvara izrazito snazne slike i prizore identifikacije
koji mogu direktno da uti¢u na publiku“?®. Kelner sugerise i da se medijska kultura
ne bavi samo segmentima realnog zivota, ve¢ i da pruza materijal za fantazije
i sanjarenja, a time i oblikovanje misljenja i ponasanja, kao i konstituisanje
najrazlicitijih identiteta.

Jedan od najznacajnijih elemenata medijske (a samim time i masovne kulture
Ciji je ona bitni segment) jeste zabava, dok indikator da upravo ona preovladuje
kako u kulturi tako i u drustvu jeste ¢injenica da ozbiljne ideje i teme, ozbiljna dela
i ozbiljni ljudi ne dobijaju paznju i postovanje jer se gotovo nigde ne uvazava neciji
istinski doprinos, nego iskljucivo zabavna vrednost. Na ovom mestu bi se sasvim
osnovano moglo reci da supremacija kulture zabave danas predstavlja globalni
fenomen koji precizno odslikava duh vremena u kojem Zivimo. Odbojnost prema
svemu $to odstupa od imperativa zabavnog, lagodnog i glamuroznog na socio-
kulturnom planu za svoju konsekvencu ima razocaranje i revolt usled suocavanja
sa Cinjenicom da medijske predstave stvarnosti imaju veoma malo veze sa onim
realnim. Iz tog razloga, hiperkomercijalizovana zabava, medijski spektakli, kultura
potrosnje itd. zavriavaju u ispraznom populizmu i trenutnom hedonizmu, a $to
onemogucava kriti¢ko i konstruktivno preispitivanje onog realnog.

Utisak koji se na osnovu reenog namece jeste da napredovanje masovne
kulture potrodnje, spektakla, zabave itd., za svoju konsekvencu ima potiskivanje
istinske kulture, te dovodenje u pitanje njene neophodnosti kako za savremeno
drustvo u celini tako i za drustvene subjekte ponaosob. Kultura se usled toga sve
manje shvata kao polje koje je od narocite vaznosti za li¢ni razvoj pojedinca, a
sve vise kao teret od kojeg se ,oslobodenje” pronalazi u trivijalnostima utilitarnih
pseudokultura. Bududi da u njihovoj promociji i popularizaciji velikog udela imaju
upravo mediji, jasno je da se zateceno stanje stvari ne moze prevazi¢i ukoliko
se istovremeno ne bude radilo na izvodenju kako kulturnog tako i medijskog
zaokreta. Na ovom mestu je vazno naglasiti da se pomenuti zaokreti nalaze u
medusobnom sadejstvu i to na nacin da zaokret u kulturnoj sferi neminovno
vodi i ka zaokretu u medijskog sferi (i obrnuto). No, iako iz zaokreta u kulturoj
sferi neminovno proizilaze benefiti i po medijsku sferu to svakako da ne znaci da
je taj isti zaokret sam po sebi dovoljan za obe sfere. Drugim rec¢ima, svaka sfera
zahteva vlastiti zaokret koji ¢e biti primarno primenjen na njoj svojstvene okvire,

2 Kelner, D. (2004). Medijska kultura. Beograd: Clio, str. 182.
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ali ono sto je za ocekivati jeste da ¢e se pozitivni efekti jednog takvog zaokreta
neminovno odraziti i po drugu sferu. Nadalje, promene nastale izvodenjem
navedenih zaokreta zahvatice i drustvo u celini, a ¢ime e se obezbediti neophodni
preduslovi za njegov dalji razvoj.

Kriticko promisljanje fenomena medija, kulture i bastine, kao i njihovog me-
dusobnog odnosa koje je sprovedeno u okviru ovog rada razotkriva, pre svega,
aktuelne zloupotrebe medija u cilju promocije i popularizacije pseudokultura,
dok se u nastavku teksta nastoji skrenuti paznja na mogucnost redefinisanja
uloge medija i to na primeru Sremskih Karlovaca, a uz apostrofiranje medija kao
(in)direktnih i produktivnih promotera (ne)materijalnog nasleda ovog mesta.
Polazeci od Fidlerove konstatacije da su,,novi vidovi medija uvek uticali na drustva
i preobrazavaliih” alii napomene da,da li se ishod smatra dobrim ili lo§im, dobrim
delom zavisi od tacke gledista ocenjivaca“’, u okviru ovog rada se nastoje izbedi
zamke subjektivizma, i to putem sagledavanja izabrane problematike iz to vise
razlicitih perspektiva. S tim u vezi, medijima se ne pristupa kao fenomenima cije
su implikacije po socio-kulturni kontekst u okviru kojeg deluju a priori negativne.
Mediji se, pre svega, razumeju kao pojave koje u sebi sadrze kako pozitivhe tako
i negativne potencijale, te se stoga odgovornost za krajnje ishode medijskih
sadrzaja i praksi pripisuje isklju¢ivo onima koji ih kreiraju i sprovode.

Mediji kao promoteri bastine

Polazedi od stava da bastina kao bitni aspekt istinske kulture nije stvar samo
muzeja, galerija, biblioteka, arhiva itd., kao i da se ista ne tice samo onih koji su u
teorijskom i/ili prakti¢cnom smislu zaduzeni da se brinu o njoj, u okviru ovog teksta
bastina se promislja kao skup svedoc¢anstava iz proslosti koja na razli¢ite nacine
odreduju svakodnevni zivot ¢oveka. Nadalje, imajudi u vidu da (novi) mediji imaju
zavidnog udela u razli¢itim vidovima zloupotrebe formi i sadrzaja pretrajalih
iz proslosti, putem ovog teksta se nastoje ponuditi potencijalne smernice za
(re)definisanje uloge tih istih medija, a u cilju afirmacije ne samo bastine, vec i
kulture uopste. Dakle, (novi) mediji ne samo da se svode na instrumente u sluzbi
promocije i popularizacije pseudokultura, ve¢ se putem istih neretko sprovode i
zloupotrebe kulturnog nasleda pri ¢emu iza takvih praksi stoje, pre svega, vodece
politicke i verske, ali i ekonomske interesne grupacije. lako negativno uticu kako
na pojedince tako i na drustvo u celini, ¢ini se da su posledice zloupotreba bastine
od strane politi¢kih i verskih interesnih skupina daleko razornije od posledica
industrije nasleda koju ¢ine ekonomske interesne grupe. Naime, revizije proslosti,

2 Fidler, R. (2004). Mediamorphosis: razumevanje novih medija, str. 357.
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ali i sve zastupljenije revizije revizija smatraju se znatno problemati¢nijim od
komercijalizacije kulture. Ipak, treba imati u vidu i da,trzisni ratovi” mogu da stoje
u istoj ravni sa drustvenim previranjima, sukobima i u kona¢nom sa ratovima u
ime zastite kulturnih, istorijskih i verskih,,svetinja“, te da su daleko opasniji kada su
istovremeno prozeti i ekonomskim i politickim preferencijama.

Interesne zloupotrebe nasleda (a time i kulture) sprovode se, izmedu ostalog,
putem Interneta koji kao vodece sredstvo reprezentacije olakS8ava moguénost
distribucije najrazlicitijih sadrzaja, ali istovremeno otezava moguénost provere
njihove validnostiirelevantnosti. Primeri pomenutih zloupotreba najocigledniji su
uokviruinternet prezentacija, te naloga narazli¢itim drustvenim mrezama iza kojih
stoje politicke stranke, kao i organizacije sa izrazito desni¢arskom orijentacijom.
Medutim, pored otvorenih zloupotreba svedocanstava iz proslosti, na Internetu
su zastupljene i neadekvatne i/ili pak nedovoljno produktivne upotrebe nasleda.
Promisljanja o potonjem bice izvedena na primeru Sremskih Karlovaca. Pri tome,
akcenat nece biti na kritickom promisljanju medijskih zloupotreba nasleda, veé na
nedovoljno produktivnoj upotrebi medija (konkretno Interneta) u cilju promocije
bastine navedenog grada.

Imajuci u vidu da identitet jednog grada, zasnovan na kontinuiranom
bastinjenju razli¢itih elemenata nasleda, predstavlja svedocanstvo o trajanju
grada, u nastavku teksta se na primeru Sremskih Karlovaca nastoji demonstrirati
kako je moguce da se izbegne zamka koja proizilazi iz neadekvatnih medijskih
praksi koje se bilo direktno bilo indirektno bave svedocanstvima iz proslosti.
Rec je o gradu sa izuzetno bogatim nasledem koji se u poslednje dve decenije
posvetio razvoju ,kulturnog turizma” u cilju $to produktivnije komercijalizacije
tog istog nasleda, ali pitanje koje se neminovno namece jeste da li takav pristup
(i u kolikoj meri) zaista doprinosi negovanju i afirmaciji istinske kulture? Nadalje,
nemoguce je ne zapitati se i da li su na pravi nacin iskoris¢eni potencijali medija
radi promocije ovog grada i upoznavanja sa njegovom bogatom bastinom?

Imajuci u vidu aktuelnu internet prezentaciju Turisticke organizacije opstine
Sremski Karlovci (u daljem tekstu TO) evidentno je da ista u prvom planu ima
promociju turistickih sadrzaja, a $to je i za ocekivati. Medutim, bududi da se
turisticka ponuda ovoga grada zasniva na njegovom bogatom nasledu, sporno
je 3to samo naslede nije na adekvatan nacin prezentovano, kao i 5to su njegovi
potencijali minimalno iskoris¢eni. Na sajtu koji je izraden 2017. godine nalazi se
pet stranica (naslovna, virtuelni vodi¢, kulturna ruta, hrana i pice, te informacije),
a ono 5to je vec¢ na prvi pogled uocljivo jeste da se isti ne aZurira redovno tj. da
sadrzi zastarele informacije. Tako, primera radi, zainteresovani za posetu Srem.
Karlovcima preko sajta TO mogu da se upoznaju sa ugostiteljskom ponudom
ovog grada, ali i da dobiju informacije u vezi sa restoranima koji vise ne rade ili
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su otvoreni pod novim imenom, od strane novog vlasnika i sa bitno izmenjenom
ponudom. Upitno je izbog ¢ega se putem sajta promovisu ugostiteljski kompleksi
koji se nalaze van grada, a koji nemaju nikakve veze sa uslugama koje nudi TO, dok
se, primera radi, seoska domacinstva sa teritorije grada koja nude usluge smestaja
i domace kuhinje nigde ne spominju. Jednako problemati¢no je i to 5to se ne
navode sva udruzenja gradana koja su aktivna na teritoriji Sremskih Karlovaca,
kao ni manifestacije koje ta ista udruzenja organizuju (a od kojih mnoge u svom
fokusu imaju promociju nasleda ovog grada).

Nadalje, na naslovnoj stranici, preciznije na samom dnu iste, nalazi se odeljak
»,O nama“ u okviru kojeg su navede usluge TO: razgledanje Sremskih Karlovaca u
pratnji stru¢nih vodica, poseta grobu Branka Radicevi¢a na Strazilovu, obilazak
manastira na Fruskoj gori, obilazak Petrovaradinske tvrdave, razgledanje Novog
Sada, informacije vezane za turisticku ponudu grada, rezervacija smestaja u
domacoj radinosti i organizovanje degustacija vina u privatnim podrumima
karlovackih vinara. Kao novina posebno je izdvojena usluga pod nazivom
»animacija kulturnog prostora” u okviru koje kostimirani animatori do¢ekuju turiste
u centru gradai kroz turisti¢ku predstavu ih uvode u istorijska zbivanja na prostoru
Sremskih Karlovaca. Medutim, tek u sklopu stranice ,kulturna ruta” potencijalni
interesenti dobijaju nesto vise informacijama o sadrzajima ture ,Karlovacki mir”
koja nije navedena medu uslugama TO. U okviru njene podstranice,,znamenitosti”
nalaze se vise nego skromne informacije o Patrijarsijskom dvoru, Sabornoj crkvi,
Karlovackoj gimnaziji, ¢esmi ,Cetiri lava’, Karlova¢koj bogosloviji, Kapeli mira,
Rimokatolickoj crkvi, Gornjoj crkvi, Donjoj crkvi, Magistratu, Bogoslovskom
seminaru, Stefaneumu, spomeniku Vrangelu, Apoteci i Vidikovcu. Postavljene
slike ovih znamenitosti ne ostavljaju narocito pozitivan prvi utisak bududi da tek
nakon $to se uvecdaju mogu da docaraju lepote istih. Grob Branka Radicevica, kao
i Strazilovo na ovom mestu se ne navode.

Stranica ,virtuelni vodic¢” za svoju pocetnu odrednicu ima unutradnjost TO, a
stoima smisla ukoliko seima u vidu daje reC o vodicu u okviru internet prezentacije
TO. Medutim, kako je u pitanju promocija turistickih sadrzaja Sremskih Karlovaca
za ocekivati bi bilo da virtuelni vodi¢ za svoj ,start” ima, primera radi, gradski
trg. Pomenuti vodi¢ ima i odredenih manjkavosti usled toga $to se internet
prezentacija ne azurira redovno, te se, primera radi, u sklopu istog moze pogledati
unutrasnjost Samarije koja je odavno zatvorena. Znatno bolji utisak u odnosu na
virtuelni vodi¢ ostavlja video materijal u okviru video galerije koja se nalazi na dnu
naslovne stranice. Medutim, upitno je zbog ¢ega pomenuta galerija sadrzi svega
dva promotivna spota, ali ne i film ,Moje ime je Bisa“?* koji je proglasen za najbolji
turisticki film u kategoriji srpskog filma na medunarodnom festivalu turistickog
i ekoloskog filma SILA FEST 2013. Nadalje, mapa sa znamenitostima Sremskih

2 Film,Moje ime je Bisa” (sa prevodom na engleski jezik) dostupan je na: https://www.youtube.
com/watch?v=a1V6WeT7eUE
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Karlovaca koja moze da bude od narocite koristi, uocljiva je tek nakon sto se
otvori foto galerija smestena, opet, na dnu naslovne stranice. Ipak, razo¢aravajuce
je sto foto galerija, uz pomenutu mapu, sadrzi svega cetiri fotografije Sremskih
Karlovaca.

Interesantno je i da je turom ,Karlovacki mir” predviden obilazak poslasticar-
nice ,Belilo” poznate iz filma ,Lajanje na zvezde’, a kako bi se uz interpretaciju
vodica ozivele scene iz ovog poznatog produkta domace kinematografije. No,
bududi da ovo nije jedina lokacija grada koja je posluzila za scenu nekog domaceg
filmaili TV serije, nejasno je zbog ¢ega u ponudi TO ne postoji tura koja bi za svoju
temu imala, primera radi, ,Sremski Karlovci na filmu i televiziji“. Vazno je, takode,
naglasitii da Sremski Karlovci nisu bili inspirativni samo za filmsku, vec i za citav niz
drugih umetnosti, te da postoji zavidno umetnicko naslede kojim se bilo direktno
bilo indirektno promovise ovaj grad. Ipak, TO u ovome ne vidi potencijal, te sami
tim ,kulturni turizam” ne pokusava da bazira na ovom vidu nasleda i njegovoj
promociji.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Bududi da se svet (novih) medija pokazao kao konstitutivan za shvatanje
same stvarnosti, evidentno je i da je Covekovo poimanje realnosti pod uticajem tih
istih medija u znatnoj meri promenjeno. Bitno je naglasiti i da su sa promenama
u dozivljaju realnosti neminovno nastupile i promene u dozZivljaju kulture, kao i
bastine. S tim u vezi, ovim radom se nastojalo pokazati da mediji neretko imaju
udela u marginalizaciji, ali i u degradaciju onoga $to se smatra kulturom u pravom
smuislu te reci, a kao posledica njihovih (zlo)upotreba. Naime, pored toga sto
mogu da predstave stvarnost i pomognu u njenom razumevanju, mediji jednako
mogu da imaju udela i u njenom insceniranju. Isto vazi i za medijske predstave
kako kulture tako i bastine kao njenog bitnog segmenta. Problem, izmedu
ostalog, nastaje onda kada se medijski sadrzaji koji se ticu konkretne bastine
posmatraju van odnosa sa njihovim materijalnim nosiocem, odnosno kada
putem medija plasirane informacije postanu samodovoljne i po¢nu da formiraju
sopstvenu realnost. Upotreba medija radi umrezavanja fragmenata iz proslosti
koja za svoj ishod ima prevlast imaginarnog nad onim relanim pokazuje se kao
narocito problemati¢na i to, pre svega, u situacijama kada se jedan mali segment
iz proslosti koristi kao polazna osnova za (re)konstrukciju njene celine. Stoga
je od narocite vaznosti ne samo dekonstrukcija spornih medijskih praksi, ve¢ i
adekvatna supstitucija onih praksi koje se negativno odrazavaju po socio-kulturni
kontekst u okviru kojeg su na delu.
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Medutim, pored medijskih zloupotreba, neophodno je imati u vidu i ne-
adekvatne i/ili pak nedovoljno produktivne medijske predstave nasleda.
Promisljanja o potonjem u oviru ovog rada bila su izvedena na primeru Sremskih
Karlovaca. Jo$ jednom, akcenat nije bio na kritickom promisljanju medijskih
zloupotreba nasleda, ve¢ na nedovoljno produktivnoj upotrebi medija (konkretno
Interneta) u cilju promocije bastine navedenog grada. Imajuci u vidu da nisu
problemati¢ne samo zloupotrebe, ve¢ i nedakevatne upotrebe medija, putem
ovog rada se nastojala skrenuti paznja na neophodnost sprovodenje medijskog
zaokreta u cilju (re)definisanja uloge medija. Pomenuti medijski zaokret
istovremeno se razume i kao bitan preduslov za postizanje kulturnog zaokreta, a
u cilju ponovne afirmacije istinske kulture.

Kada je rec o internet prezentaciji TO opStine Sremski Karlovci ista se smatra
problemati¢cnom usled toga s$to potencijale (ne)materijalnog nasleda ovog
grada ne koristi na pravi nacin. Preciznije, pomenuta prezentacija nudi vise
nego oskudne informacije o bastini Sremskih Karlovaca, te tako sve one koji su
zainteresovani da ih posete uskracuje za pravu sliku o ovom gradu. Umesto da
iskoristi sve raspolozive mehanizme u cilju prezentovanja grada u $to boljem
svetlu, s vestim (pre)naglasavanjem svih njegovih kvaliteta, te jednako umesnim
prikrivanjem njegovih manjkavosti, pomenuta prezentacija nije nista drugo
do ocigledan primer nedovoljne iskoris¢enosti potencijala Interneta. Utisak
koji se stice nakon detaljnog upoznavanja sa njenim sadrzajem jeste odsustvo
promisljenogiplanskog prezentovanjaklju¢nih segmenata kako materijalnog tako
i nematerijalnog nasleda Sremsih Karlovaca, a usled ¢ega je izostalo koncipiranje
i promovisanje najreprezentativnijih paketa u sklopu kulturnog turizma ovog
grada. Nadalje, vise nego ocigledno je i nepostojanje zdruzenog i produktivnog
delovanja razlicitih struka za potrebe izrade pomenute prezentacije. U prilog
tome svedoce monotonost, oskudnost i selektivnost kao vodece karakteristike
pomenute prezentacije.

lako bi bilo za ocekivati da se upravo internet prezentacija TO opstine Sremski
Karlovci izdvaja po svome kvalitetu u odnosu na sve ostale internet sadrzaje o
ovom gradu, utisak koji se neminovno namece je da ona ne ide u prilog niti
kulturnom turizmu na kojem se bazira ponuda TO niti promociji bogatog nasleda
ovog grada. Uprkos tome Sto sam kulturni turizam (narocito u sadejstvu sa
industrijom nasleda) moze da bude vise nego problematican, putem ovog rada se
nastojala skrenuti paznja na moguc¢nost postizanja produktivne bilo direktne bilo
indirektne promocije (ne)materijalnog nasleda i putem kvalitetno koncipiranih
turistickih sadrzaja. Medutim, upravo je na izdvojenom primeru pokazano da je
u te svrhu neophodno najpre duboko promisliti, zatim osmisliti i u kona¢nom
dosledno sprovesti kako medijski tako i kulturni zaokret.
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