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МЈЕСТО СЛАВЕНИЗАМА 
У ЈЕЗИКУ КЊИЖЕВНОСТИ

У раду смо посматрали улогу и функцију славени-
зама у различитим књижевним жанровима. Сагледавањем 
њихове заступљености, те мјеста и функције у књижевном 
тексту, представили смо један преглед од предвуковског 
стандардног језика до савременог српског језика и тиме 
показали праву ризницу употребе славенизама као поет-
ске лексике у језику књижевности. Под термином „славе-
низми” подразумијевали смо ријечи словенског поријекла, 
које припадају руском књижевном језику, рускословен-
ском, српскословенском, славеносрпском и наравно ста-
рословенском/црквенословенском; али не припадају 
српском народном језику. 

Кључне ријечи: славенизми, књижевни језик, језик 
књижевности.

1. Уводне напомене

Иако славенизми данас не улазе у активни корпус 
српскога језика, рад ће јасно  показати да праћењем и 
проучавањем славенизама, ексцерпираних из различи-
тих књижевних форми, многи језички изрази који су 
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настали еволуцијом према српскословенском, рускосло-
венском/црквенословенском, и на тај начин обогатили 
језик књижевности и у предвуковско и садашње вријеме, 
„живе” и данас и богате српски језички корпус и дио су 
језика књижевности. Другим ријечима, под термином 
„славенизми” подразумијевамо ријечи које су словенског 
поријекла и које припадају рускословенском, руском 
књижевном, славеносрпском и српскословенском језику, 
али не припадају српском народном језику. Термин је 
обичан у новијој славистичкој литератури (Толстој 1977, 
Младеновић 1984, Вукомановић 1988, Суботић 1989). И 
Вук Стефановић Караџић је упућивао (1826) на особено-
сти славенизама и њихово поријекло, указујући на нео-
пходност посрбљавања, при чему је за примјер узимао 
мноштво таквих `посрбљених речи` из Собранија архи-
мандрита Јована Рајића (Караџић 1969: 53–60). Није се 
Вук само у овом тексту осврнуо на ову лексику. У Пред–
говору свог превода Новог завјета, Вук напомиње да је 
задржао 49 ријечи које се у народном језику не говоре, 
али се разумију, и 47 које су посрбљене.2 То су „славен-
ске” ријечи које су из рускословенског фонда, или поср-
бљене ријечи или ријечи које писци сами смишљају за 
потребе својих дјела (Караџић 1974: 16). Вуку нису сме-
тале ријечи које су се вијековима усталиле у источнохер-
цеговачком говорном типу, као нпр.: васкрснути, Вас-
крс, ваздух, сабор, савјест, општина и слично. Неке од 

2	 То су ријечи: богоборац, богомрзац, богомрски, среброљубац, стрије-
лац, двојезичан, јединодушан, нелицемјеран, крајеугалан, неблаго-
даран, пријатан, сујетан, сведржитељ, сунашљедник, неуздржник, 
љубазница, нељубазница, лицемјерје, невјерје, сујевјерје, изобиље, 
обиље, братољубље, човјекољубље, среброљубље, искушење, непо-
штеђење, обрезање, необрезање, откривење, отпуштење, поми-
ловање, поучење, противљење, сазидање, уздржање, неуздржање, 
невјерство, пророштво, отачаство, савршенство, кадиони, 
будући (а, е), скрушен, новокрштени, новорођени, прицијепити.
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ових ријечи се данас и не осјећају као архаичне нити као 
црквенословенске (ваздух, суштина). Дакле, ријечи као 
свештеник, Васкрс и слично Вук је унио у Српски рјечник 
„од којих су неке српскословенски маркиране док су неке 
неутралне, тј. истовремено чине одлику и рускословен-
ског и поменутог старог српског црквеног и књижевног 
језика” (Младеновић 1989: 63). 

У научној литератури примијећен је један „шаро-
лики” терминолошки апарат у вези са одређењем и ста-
тусом славенизама. Тако нпр. Борис Унбегаун  у Поче-
цима књижевног језика код Срба користи термине руски 
славенизми, славенизми, русизми – и разликује двије 
категорије русизама (лексичке и морфолошке). При томе 
Унбегаун када говори о славенизмима, у ствари мисли 
на елементе рускословенског језика и пише: „Да би један 
руски текст добио право грађанства у српској књижев-
ности, требало га је славенизирати” (1995: 63). Због 
тога Зорић и констатује: „Уношење елемената рускосло-
венског језика чинило је зато језик разумљивијим, а с 
друге стране, ти исти елементи приближавали су српски 
народни језик језику цркве и високом стилу, градећи 
тиме средњи стил, односно Civil-Sprache Миријевског” 
(2018: 17). Kод Никите И. Толстоја (1977) постоји подјела 
на славјанизме и русизме, што и има оправдање код Руса 
јер је ту ријеч о лексици из домаћег, тј. руског насљеђа и 
црквенословенског. Тако се код њега појављују термини 
руско-славенизми, словенизми који (ни)су србуљског, 
него руског типа, славенорусизми, славенизми, славе-
низми руске обојености, црквенословенизми – којима 
се обиљежавају славенизми који имају руску компо-
ненту. Истина, Толстој даје и термин србизам, „што би 
требало да попуни одговарајуће место у пару русизам/
славенизам из руског језика” (в.: Зорић 2018: 17). Данко 
Шипка даје подјелу на: црквенославенизме (божанство, 
благословити), русизме (горд, обмана) и бохемизме (часо-
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пис, учинак) (1998: 86–87). Павле Ивић на сличан начин 
посматра славенизме као нестандардне изразе у српском 
народном језику, али које су као позајмљенице из руског и 
рускословенског егзистирале у нашој књишкој писмено-
сти. При томе истиче управо мјешовите, хибридне форме 
у којима су се „измијешале” форме руске и српске редак-
ције старословенског, руског књижевног језика и добијени 
су облици који у ствари не одговарају конкретном стању 
ни у једном од изворних језика (Ивић 1998: 134–135). 
Можда је понајбоље одређење славенизма дао Светозар 
Стијовић (1992) и при томе је и хибриде ријечи укључио 
као лексику која је дио славеносрбизама, и није одвојена 
од славенизама. Он проширује опсег славенизама, не само 
схватањем да су то ријечи из црквенословенског, руског 
језика, српске и руске редакције старословенског, већ и 
кованицама које садрже елементе славенизама. Да би све 
то одредио и дефинисао, Стијовић је указао и на пробле-
матику идентификовања самих славенизама – „да ли је 
одређена лексема рускословенског или руског порекла и, 
уколико нема карактеристичних фонетских црта, да ли 
лексема припада руској или српској црквеној традицији” 
(из: Зорић 19–20). Ми смо у раду препознавали славе-
низме на основу сљедећих елемената: 

1) провјера у рјечницима: Даничић, Рјечник из књи-
жевних старина српских (1863, 1864);  СТАРОСЛОВЯН-
СКИЙ СЛОВАРЬ  (по рукописям X–XI веков) (1994); 
Петковић, Речник црквенословенског језика (1935); Ајду-
ковић, Контактолошки речник адаптације русизама, 
у осам словенских језика (2004); Речник српског језика 
Матице српске (2007) и Велики речник страних речи и 
израза (Клајн, Шипка, 2012).

2) препознавање славенизама преко граматичког кри-
теријума, тј. преко фонетских црта различитих језика у јед-
ној ријечи. Дакле, у раду смо се базирали само на фонетске 
црте; док смо морфолошке оставили за друга истраживања.
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Када се погледа књижевни опус српских писаца 
предвуковског времена, јасно је да су славенизми били 
изражена вертикала развитка књижевног језика те епохе 
и језика писаца. Испитивањем књижевнојезичких иди-
ома појединих књижевних стваралаца довела нас је и у 
предстандардни период у развоју српског књижевног 
језика. „Реч је о лексемама књишке провенијенције, пре 
свега апстрактног значења, или терминима, којих у лек-
сичком фонду народног језика није било. Будући да се 
изразит пуризам према овом слоју лексике појављује тек 
с појавом Вука и његових следбеника, културни трудбе-
ници краја 18. и почетка 19. века који нису припадали 
овој новој вуковској струји сматрали су потпуно при-
родним позајмљивање лексике из оног језика који је 
у то време био један од културно најдоминантнијих и 
структурно најближих српском. Ове лексеме, управо из 
тог разлога, представљају основни кључ за идентифика-
цију како језичког израза појединог писца те епохе тако 
и његовог става у погледу структуре књижевног језика” 
(Зорић 2018: 13–14). Узмимо за примјер славенизме у тра-
гедијама и комедијама Јована Стерије Поповића. Славе-
низмима и уопште језиком у Стеријиним дјелима бавили 
су се многи научници (Клаић 1972, Каленић 1981, Младе-
новић 1982, Ивић 1998, Јерковић 1991, Анђелковић 2003, 
Суботић 2006, Зорић 2018). Грађу смо ексцерпирали из 
два драмска текста, тј. из Стеријине прве објављене тра-
гедије Светислав и Милева и комедије Лажа и паралажа, 
и на њима ћемо показати и улогу славенизама у трагедији 
и комедији кроз обрисе фонетског аспекта на подлози 
како је С. Стијовић анализирао славенизме код Његоша 
(1992). Да славенизми и данас богате језик књижевности 
показаћемо на примјерима поезије Рајка Петрова Нога 
(Не тикај у ме) и Ђорђа Сладоја (Манастирски башто-
ван), чији су многи пјеснички изрази саткани посебно по 
угледу на црквенославенизме, као и романа Лимунација 
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у Ћелијама Радована Белог Марковића, у којем разобли-
ченост животног апсурда, осликану кроз црну хронику 
једног уклетог мјеста, писац врши невјероватне језичке 
транспозиције, па самим тим и славенизми имају своје 
упориште. Тако ћемо кроз различите књижевне жанрове 
показати и улогу и функцију славенизама у обрађиваном 
корпусу.

2. Подјела славенизама (фонетски аспект)

а) Славенизми заједнички српској 
и руској редакцији старословенског језика
У овој групи обрадићемо ону лексику која је зајед-

ничка овим редакцијским језицима, а која је ушла у сла-
веносрпски језик. То су превасходно ријечи са групом 
жд и суфиксом -ије. Пронашли смо многобројне пот-
врде за ову лексику: надежда (СиМ 167), нужда (СиМ 
168), најпрежде (ЛиП 69), прежде (ЛиП 69), увеселеније 
(СиМ 192), очајаније  (СиМ 194), изреченије (ЛиП 33), 
воспитаније (ЛиП 45), созаклетије (ЛиП 76), мирјеније 
(ЛиП 76), благодјејаније (ЛиП 77), другојачије (ЛиП 80), 
бешчиније (СиМ 163), високородије (СиМ 165), предисло-
вије (ЛуЋ 27), збитије (ЛуЋ 30), сохрањеније (ЛуЋ 31), 
писаније (ЛуЋ 45), нечастије (ЛуЋ 58), узваније (ЛуЋ 
58), присојуженије (ЛуЋ 60), униније (ЛуЋ 65), одежди 
(ЛуЋ 67), между (ЛуЋ 97), нечаствије (ЛуЋ 102), прегре-
шеније (ЛуЋ 195), надежду (ЛуЋ 117), состојаније (ЛуЋ  
131), с нуждним (ЛуЋ  143), у ждраку (ЛуЋ 183) и слично. 
Језик књижевности пјесника такође је богат рускославе-
низмима и српскословенизмима. Тако су код Нога про-
нађени облици: нишчи: Кад је нишчи био твој службеник 
Боже / Пречиста Тројице теби је све знано / Како стече 
благо и ш њега погибе (НТУМ 21); и код Сладоја: Нека се 
и на нишчег господња милост прелије (МБ 19), Високо над 



градом да те нишчи виде (МБ 73), И мада јесмо нишчи 
иако живимо псећи (МБ 91) и слично. 3

Без обзира на временску дистанцу, славенизми који су 
заједнички српској и руској редакцији првог књижевног 
словенског језика и данас учествују у језику књижевно-
сти, док у активном корпусу српског језика немају функ-
цију јер се у језику књижевности они укрштају са другим 
дијахроним језичким слојевима и тако се осликавају и у 
модерној умјетности. Док у поезији Нога и Сладоја имају 
функцију управо приказивања старог стања, језичког и 
историјског богатог и сведеног, у прози Радована Белог 
Марковића имају сасвим другу димензију и улогу – они 
су симболизација апсурдности и свијета и времена изра-
жене кроз сам језик. „Језик је, нема спора, главни јунак 
свих Марковићевих књига, а од ̀ Лимунације у Ћелијама` 
он се више и не јавља (само) као преносник неког ствар-
ног или имагинарног света, већ је језик сам свет. Свет је 
језик, и све је у језику, свет који тим језиком постоји не 
постоји нигде изван тог језика” (Пантић  2003: 19). На тај 
начин Радован Бели Марковић пише „роман о ничему”. 
Другим ријечима, Радовану Белом Марковићу овај спој 
лексике, заједничке српскословенској и рускословенској 
епохи, не служи да обиљежи, расвијетли, прикаже један 
заједнички моменат српског и руског народа и језика, 
већ да напише „роман о ничему” са свим апсурдностима 
ништавила.  

б) Српскословенизми
Овдје превасходно подразумијевамо лексику са 

групом шт и српскословенски развитак полугласнич-
ког знака. При томе смо за примјере узимали само оне 

3	 Ознаке: СиМ (Светислав и Милева), ЛиП (Лажа и паралажа), 
ЛуЋ (Лимунација у Ћелијама), МБ (Манастирски баштован), 
НТУМ (Не тикај у ме). 



Биљана С. Самарџић84

лексеме код којих се група шт управо тако и графиј-
ски биљежи: просвештенија (СиМ 155), штатуе (СиМ 
158), обште (СиМ 158), иште (СиМ 176), просвештеније 
(СиМ 160), будушти (ЛиП 73), восхиштеније (ЛиП 75), 
штетно (ЛуЋ 27), штиоцу (ЛуЋ 29), вас свој век (ЛуЋ 
41), вапрос (ЛуЋ 56), штиоци (ЛуЋ 64), штију (ЛуЋ 64), 
штиоц (ЛуЋ 64), вазнесење (ЛуЋ 76), крштене (ЛуЋ 77), 
некрштене (ЛуЋ 77), дашта (ЛуЋ 79), даштали (ЛуЋ 
79), даштање (ЛуЋ 79), саглашавају (ЛуЋ 89), вавек 
нетко (ЛуЋ 155) и слично. Наиме, познато је да у пери-
оду XVIII и XIX вијека ова графема могла имати гла-
совну вриједност шч- што је било у складу са рускосло-
венским и шт- у духу српскословенског. Пронашли смо 
је и у језику Р. П. Нога: ништи, штиоци, поштиван и 
слично. Развитак полугласничког знака у а је типична 
особина српскословенског (префикс сq у са): сајединити 
(СиМ 159), саизволети (СиМ 161). Ових примјера је 
мало, јер је овај рефлекс посвједочен и у примјерима из 
народног језика, те није само особина српскословенског. 
Славенизме са српскословенским гласовним особинама 
најлакше је препознати преко типичне српскословенске 
вокализације полугласничког знака у а. То чување групе 
ва, мјесто у, налазимо и код Сладоја: Нека вас васкрсло 
семе и трећим сунцем згреје (МБ 112), и код Нога: ваздви-
гох, васкрсара и слично. Умјесто ових славенизама: Аз раб 
Христу богу херцег Стефан грешни / Ваздвигох храм све-
том мученику Ђорђу (НТУМ 24) и Како немо поју ко два 
васкрсара (НТУМ 17), Ного је могао користити одгова-
рајуће примјере из српског народног језика и да при томе 
сачува метар стихова. Ного је тако учинио, као и Сладоје, 
да би појачао литерарни израз. Префикс съ развио се у са 
тамо гдје је полугласнички знак по поријеклу био у сла-
бом положају (савјет: стсл. съвѣтъ, -a m – савјет, вијеће). 
Лексеме као што су савјет, савјест, сабор, вјерност, 
лукавство, створење као и неке друге ријечи које су 
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означавале појмове углавном апстрактног значења, могу 
се објашњавати на начин да је ослонцем на рускословен-
ски (руски црквени) језик, затим и на ондашњи руски 
књижевни, као и на српскословенски језик (мањим дије-
лом), славеносрпски књижевни језик ове споменуте лек-
семе позајмљивао из ових језика. Именице типа савјет и 
сабор су посрбљене на нивоу српскословенског језика. У 
ову групу примјера спадају и именице на -(а)ц (< -qcq): 
целац – Давно ти сам лего где тишина веје / А безвремен 
целац поравнава међе (13), сечац: А откуд је дошо сећа 
се све блеђе / Мраморник и сечац жалобно нариса (13); 
казнац: А казнацу Санку сесрта / А постави си белег њен 
син  Дабижив (22); и придјеви на -(а)н (< -ьнь): грешан / 
неутешан и слично. Суфикси на -(а)н и -(а)ц заједнички 
су и српскословенском и српском народном језику и 
овим суфиксима могле су бити србизиране и поједине 
руске лексеме – народац. Типична особина српскосло-
венског јесте чување групе чр: богомначртана ћирилска 
писмена (НТУМ 13), Ето пуне су кесе  бисаге и чрева (МБ 
91) и слично (в.: Самарџић 2011). 

в) Рускословенизми
У ову групу убрајамо оне славенизме који имају 

рускословенске или руске фонетске особине: група шч, 
вокално р, рефлекс полугласничког знака, те рускословен-
ски рефлекс назала предњег реда.

 Група шч је тако и обиљежена у примјерима: бешчи-
нија (СиМ 163), нешчастије (СиМ  165), шчастије (ЛиП 
54), сокровишча (ЛиП 55), вјашчајши (ЛиП 59), дшчер 
(ЛиП 65) и слично. Највише ових примјера је у Лажи и 
паралажи, односно у  језику Алексе Голића. То је очеки-
вано, јер је Стерија управо преко рускословенизама и 
градио карактеризацију самог лика Алексе Голића. Због 
тога је Стерија Алексин говор обогатио лексемама у 
којима се вокално р и л праве по руском/рускословенском 
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фонетском принципу. Тако Алекса изговара вокално 
р као секвенцу ер: Сербима (ЛиП 43), сербски (ЛиП 44), 
жертва (ЛиП 50), сердце (ЛиП 55), совершио (ЛиП 59), 
совершено (ЛиП 77); али се овакви примјери јављају и у 
првој Стеријиној трагедији:  жертва (СиМ 168), жертво-
вао (СиМ 171), жертвуј себе (СиМ 172), пожертвовањем 
(СиМ 176) и слично. Ако нпр. узмемо само Лажу и пара-
лажу и језик Алексе и Марка, јасно увиђамо преко само 
вокалног р однос једног лажног барона који покушава 
говорити узвишеним стилом и зато је код њега увијек Сер-
бин, и једног домаћина – Марка, с друге стране, код којег је 
увијек Србин. Да би појачао ту дозу експресивности Марку 
ставља у уста народни језик, док Алекси – профињени 
и узвишени рускословенски. Александар Младеновић 
констатује: „Треба се овде задржати и на транскрипцији 
имена Сербинx, Сербљи, као и придева сербскii и сл. (...) 
Наши људи су изговарали, несумњиво, поменуте речи и 
са ер и не само са вокалним р. То се у првом реду односи 
на писце, на школоване људе, на оне у чијем је образо-
вању била присутна рускословенска, одн. руска језичка 
компонента. Сербин и Србин су биле свакако међусобно 
стилски диференциране: прва је припадала књижев-
ном, а друга по правилу, српском народном језику иако 
се ова може срести и у писаним и у штампаним тексто-
вима предвуковског и вуковског периода, и то нарочито у 
српском језичком контексту” (1979: 117–118). Тај однос је 
најбоље илустровати самим примјером из текста: Марко 
Алексу пита чистим народним српским језиком:

(…) него би` рад знати каквим то језиком говорите, 
а Алекса му одговара: Ово је језик славјано-сербски; то 
јест сербски, но по правилима углађен, којим су се највећи 
духови као Стојковић, Видаковић, Вујић и прочи у књигама 
служили (ЛиП 44). Марку је чудноват Алексин језик, зато 
га и пита: Бога вам, јесте ли ви Србин? АЛЕКСА: Прави, 
и прозвишчем и племенем. Марко: Хм! А ја бих реко да 
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нисте баш прави Србин (…) Ја вас не разумем, а ја сам 
јамчано прави Србин, јер је моја родбина из Пожаревца на 
ову страну прешла. Ал.: Да ви прави Сербин јесте, о том 
неће нико сумњати; но из тога не сљедује да ја Сербин 
нисам; понеже сам ја вјежества приобрео, вкус изобразио, 
чувства утончао (ЛиП 43). 

Само из овог пасуса препознатљиво је да је славе-
низмима Стерија градио карактер ликова и тако пока-
зао да је преко говора, тј. језика јунака, правио иденти-
фикацију позитивних, домаћинских, добронамјерних 
ликова – с једне стране и негативних, жељних богат-
ства и славе – са друге стране. Другим ријечима, језик 
којим се служе Алекса и Марко састоји се од два идиома. 
Један је онај који користи Марко, или Алекса сам у раз-
говору са Митом: млоги, таки, нигди, гди и слично – то 
је српски народни језик војвођанских говора. Међутим, 
другим језиком говори Алекса у присуству других – то је 
језик затрпан славенизмима и „служи као маска” лажног 
представљања. То се види и употребом рускословенског 
фонетизма x > о, а q > е: воображавајући (СиМ 157), боже-
ствени (СиМ 158), књижество (СиМ 159), художество 
(СиМ 159), воистину (ЛиП 44), воспитаније (ЛиП 45), 
воспитана (ЛиП 77) и слично. У обје драме посвједочени 
су и примјери рускословенског и руског рефлекса назала 
предњег реда /ја/: вјашчајши (ЛиП 35), памјат (СиМ 200), 
притјажавати (ЛиП 40), всјачески (ЛиП 51) и слично. 

Овај тип славенизама пронашли смо и код Радована 
Белог Марковића: јазику (ЛуЋ 28), первом (ЛуЋ 28), књи-
жеству (ЛуЋ 29), перви (ЛуЋ 35), одсјелитсја се (ЛуЋ 
53), гречески (ЛуЋ 59), месјац (ЛуЋ 59), ашче (ЛуЋ 60), 
сердцу (ЛуЋ 60), књижества (ЛуЋ 65), за перво (ЛуЋ 66), 
дашчици (ЛуЋ 67), советовања (ЛуЋ 72), царствујушчој 
(ЛуЋ 88), во времје (ЛуЋ 104), совершавају (ЛуЋ 117), 
совесно (ЛуЋ 120), третја (ЛуЋ 141), воздиже (ЛуЋ 148), 
остјало (ЛуЋ 181) и слично. Рускословенизми обогаћују 
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језички инвентар Радована Белог Марковића у роману 
Лимунација у Ћелијама. Сви ликови овога романа помињу 
се као бивши, тј. смрт је њихова заједничка црта која инди-
видуализује јунаке. Зато овакву структуру романа прати и 
језик „који је истински уметнички преседан. Наглашавање 
вредности и важности тога језика у многоме одређује и 
природу критичког описа и тумачења свих Марковићевих 
романа” (Пантић 2003: 21). И тако Радован Бели Марковић 
готово митски осликава један крајолик, који је управо и 
његов родни завичај, и који из своје забачености и учмало-
сти поробљава осјетљива бића која су актери овога романа. 
„Језик, притом, призива све појединачне отмености духа и 
животне ситуације, сво `витештво патње` које происходи 
из човековог жалосног положаја у свету” (Продановић 2003: 
33). Дакле, употребом рускославенизама Радован Бели Мар-
ковић приближава се говору нпр. Доситеја Обрадовића и 
тој баршунастој структури наше барокне књижевности и 
тако подвлачи своју намјеру да обликује посебне димензије 
свијета језиком у којем стварни или привидни „мними лите-
рата Р.Б.М” пише своје трагање за почетком и суштином и 
своју жалопојку због патње на овоме свијету. На тај начин 
Радован Бели Марковић, као савремени српски писац, 
изграђује доминантан прозни текст проткан „шароликом” 
лексиком. Рускословенизми тако „оживљују”, али и „стра-
дају” замјеном другим лексемама, исто као и Радованови 
јунаци заробљени између два свијета, тј. својим „запрете-
ним значењима наново оживљавају један давни и древни 
говор и на тај начин, у вербалном суседству са савременим 
изразом, остварују се као носиоци изразите стилогене вред-
ности” (Баук 2003: 104).

г) Славеносрбизми
Славеносрбизми представљају једну мјешовиту лек-

сику која се одликује и елементима српског народног 
језика и особеностима српске и руске редакције ста-
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рословенског. О овој скупини ријечи посебно је писао С. 
Стијовић у студији посвећеној славенизма код Његоша, 
као и Александар Милановић који их разврстава у 
четири типа: рускословенски/руски + српски народни, 
рускословенски/руски + српскословенски, рускословен-
ски + српскословенски + српски народни и српскосло-
венски + српски народни (Милановић 2005: 325). Пот-
врђени су у примјерима: совета (ЛиП 40), посјешчавати 
(ЛиП 42), восхиштеније (ЛиП 46), совет (СиМ 204); 
сохрањују (ЛуЋ 31), сохрањенија (ЛуЋ 31), созаклетни-
цима (ЛуЋ 50), советовања (72), возљубљено (ЛуЋ 97), 
воздиже (ЛуЋ 148) и слично.4

Српски писци су, подвргавајући фонетској и мор-
фолошкој адаптацији ријечи које нису карактеристичне 
за српски народни језик, стварали једну нову хибридну, 
тј. мјешовиту форму, која је у себи „усисавала” више 
различитих језичких нивоа – ниво рускословенског, 
српскословенског, руског књижевног језика и слично, и 
тако градила и правила славеносрбизме. „Током времена, 
употреба оваквих хибридних форми се `не само стаби-
лизовала већ су поменуте форме постајале одлика тог 
мешовитог типа књижевног језика који ми данас зовемо 
славеносрпски`” (Младеновић 1978: 110). 

3. Закључне напомене

Мјесто и улога славенизама су различити у разли-
читим књижевним формама. У комедији, превасходно 
кроз језик Алексе, славенизми, и то на лексичком нивоу, 
обиљежавају један тип људи – то је дакле језик којим 
се служе лажови, језик варалица и пробисвјета. Дру-
гим ријечима, Стерија је у уста варалица ставио славе-

4	 Примјери су из прва два типа.



Биљана С. Самарџић90

носрпски, али не да исмије језик „језик којим се његови 
синови `приближују богу` и који се `не може надвисити 
богатством, простом виспреношћу, гипкости, простран-
ством`” (Кићовић 1956: 341), него нешто друго. Преко 
језика он жели да исмије друштвене покондирености 
људи који се желе наметнути високим стилом. „Стерија 
је, према овоме, `славенски` језик узео као језичко сав-
ршенство којим би разне варалице и незналице хтеле 
да се диче” (Кићовић 1956: 341). Дакле, у Лажи и пара-
лажи славенизми имају једну нову димензију – а то је да 
засмију, исмију и изазову комичне сцене. Потврда томе је 
и чињеница да Алексин језик није славеносрпски, како он 
узвишено жели, већ један неразуман и нејасан говор без 
смисла: Нишчетен вразумљај тисјашчегубоју, хоругво-
носјашчеју вешчественостију (ЛиП 35). Зато Алекса и 
даје савјете како да се научи славенски: То је лако; само 
употребљавај често `понеже`, `дондеже` и по неколико 
баталиона `ахова` и `ихова` парадирати пусти, пак те 
неће ни најбољи славјанин разумети (ЛиП 36). Са друге 
стране, у трагедији Невиност или Светислав и Милева 
славенизми дају једну додатну дозу префињености и 
узвишености. Другим ријечима, оне су ту да обогате 
књижевну баштину. Сви ликови говоре једним јези-
ком, тј. своје особености не диференцирају диглосијом. 
Напротив и „добри” и „лоши” ликови говоре пробраним 
језиком. Како пише В. Каленић, Стеријин језик у тра-
гедијама је извор хармоничности, док је у комедијама 
извор дисхармоничности (1981: 358). 

У језику поезије савременог периода, славенизми 
имају сасвим нову димензију и функцију. Свој пјеснички 
идентитет Ного и Сладоје су управо градили на дијахроно 
обиљеженој лексици, посебно на славенизмима. Том лек-
сиком појачавали су експресију свога израза и стила. Да 
би појачали ефектност израза, а и сачували неку древну 
лексику, Ного и Сладоје обогаћују свој рјечник лексе-
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мама црквенословенског поријекла (раб), српскосло-
венског поријекла (чрева) и рускословенског поријекла 
(нишчег). На тај начин продужавају живот сада неактив-
ним ријечима српскога корпуса, а свој пјеснички језик 
чине препознатљивим и друкчијим. Исто тако је и језик 
Радована Белог Марковића богат овом дијахроном лек-
сиком која је у функцији „наративног чарања”, „као бруј 
језичке енергије која се сама у себи ослобађа и својим 
ослобађањем истовремено омогућава да се и други 
слојеви прозног рукописа такође виде у неочекиваној и 
за наше књижевне прилике потпуно другачијој наратив-
ној перспективи од оне коју смо навикли. Радован Бели 
Марковић своју визију језички семантизованог прозног 
текста остварује и на макроструктуралном и на микро-
структуралном плану” (Недић 2003: 91–92).

Дакле, као што смо и показали, удио славенизама 
у различитим књижевни формама је различит. Славе-
низми су имали и имају ширу употребу. Они су не само 
функционално везани за одређени пјеснички исказ, већ 
су улазили и улазе и данас у шири састав рјечничког 
блага нашег језика.
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Самарджич Биляна 

МЕСТО СЛАВЯНИЗМОВ 
В ЯЗЫКЕ ЛИТЕРАТУРЫ

В статье мы рассматривали роль и функцию славяниз-
мов в различных литературных жанрах. Хотя славянизмы в 
современности не входят в активный корпус сербского языка, 
статья показала наблюдением и изучением славянизмов из 
различных литературных форм, что многие языковые выра-
жения, которые появились в процессе эволюции из форм  
сербскославянского и русскославянского/церковнославян-
ского и таким способом обогатили язык литературы в период 
до Вука Стефановича Караджича но и в сегодняшнее время, 
„живут” и обогащают сербский языковой корпус и являются 
частью языка литературы. Термин „славянизм” в нашем тек-
сте обозначает слова славянского происхождения, которые 
принадлежат русскославянскому, русскому литературному, 
славянскосербскому и сербскославянскому языкам но не при-
надлежат сербскому народному языку.
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