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Dejan Acovi¢

IZMEDU DVE STRANE

Dok pisem ovaj tekst, odazivajuci se na ljubazni poziv pri-
redivaca ovog zbornika, redigujem jedan svoj, sada mozemo
re¢i davnasnji, prevod sa latinskog,'* latinskog doba huma-
nizma, dakle iz vremena kada su se uceni Evropljani dopisi-
vali i razgovarali na ovom marble language, po re¢ima pe-
snika Roberta Brauninga, razli¢itih nacionalnih pripadnosti
i govornici razlicitih jezika. ,Mrtav”, dakle, jezik, strava i
uzas gimnazijskih dana, veoma gramatikalan, $to ¢e reci, ni
najmanyji korak ne moze se uciniti bez prateceg zveckanja te-
ske panoplije od morfologije i sintakse. Recju, pravo uzivanje
u filoloskom radu, najpre divljenje stilskim sposobnostima
autora koga sam prevodio i njegovom veoma zivahnom pri-
povedanju u kojem se dotakao nebrojenih tema, usput i veo-
ma duhovito; otud je ono ,,mrtav” stavljeno pod navodnike.
A prevod? Solidan, hvalili su ga ljudi. Gradevina se odrzala,
premda se sada, u ovoj reviziji i drugom c¢itanju, primecuju
naprsline; tu i tamo moja prevodilacka malenkost nije se
mogla adekvatno izboriti sa meandrima pripovedanja, nije
ih mogla adekvatno ,,premostiti.” Ostavimo li po strani tih
nekoliko iskliznuca, pogresnih geografskih identifikacija,
avaj!, i povremenu rogobatnost u izrazu koja je verovatno
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nastala kao posledica imitativnog postupka, naime, pokusao
sam na nasem jeziku, povremeno, predociti taj neverovatan
spoj hiperkonceptualizovane latinstine i laganog, skoro neo-
baveznog pripovedanja, Citav poduhvat moze se oceniti vrlo
dobrom ocenom; $to je najvaznije, ustanovljen je napredak,
zanatski postupak je izbrusen, putovanje je bilo uzbudljivo
i sadrzajno, naucio sam Sta Itake znace.

Verovatno je najbezbednije pisati o nekoj temi sa aka-
demskim pretenzijama. Tada bi se, imajuci u vidu ovu na-
$u, uz posezanje za Routledge Encyclopaedia of Translation
Studies, na primer, ili za knjigama Dzordza Stajnera i Um-
berta Eka,'"® napisano moglo okititi u¢enim frazama i ter-
minologijom, znate ono: source language, target language,
translation process, etc, autor bi sebi mogao uknjiziti poneki
akademski poen, mogao bi se udobno smestiti u to lepo na-
¢injeno zdanje. Ovako vise nalikujemo Alisi koja se smanju-
je i raste, koja udara glavom u tavanicu, udovi joj proviruju
kroz prozore. Ovde, koliko se moglo videti, delimo secanja,
razmenjujemo odredeni senzibilitet, pozivamo se na brojna
licna iskustva i stavove, §to je svakako slozenije, ali i sasvim
u skladu sa sustinskom prirodom knjizevnog prevodenja kao
nadasve kreativnog procesa.

Prilicno sam ubeden u to da je prevodenje, knjizevno
prevodenje, poglavito jedan od onih poslova koji ¢oveka na-
laze, trazio ih ili ne trazio. Kada se ve¢ nade, kako god do
njega dosao, unutar tog zabrana, izvodac prevodilackih ra-
dova, ili prevodilac, to ve¢ zavisi od mnogo Cega, ima pri-
licno velike $anse da iz njega nikada ne izade, ukoliko prode
inicijaciju i sve drugo $to je potrebno, ne moram nabra-
jati; izlaZenje bi, pak, trebalo izvrsiti $to je moguce brze;
u nekom idealnom modelu kreativnim procesima trebalo

115 George Steiner, After Babel; Aspects of Language and Translation,
1975; Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa, 2003 (Hrvatski: U. Eco,
Otprilike isto; Iskustva prevodenja, preveo Nino Raspudi¢, 2006).
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bi da se bave kreativni... Medutim, ne bih dalje elaborirao
po ovom pitanju, posto je veoma nesiguran teren, te ¢u se
stoga vratiti na jo$ nesigurniji. Razabiram, naime, iz vlasti-
tih se¢anja da nam, tokom nastave knjizevnosti, nije skoro
uopste predocavano to da Kami nije napisao svog Stranca
na nasem jeziku, posebno za nase trziste; to vazi i za ostale
iz korpusa takozvane Weltliteratur. Svekoliko rasudivanje,
mladalacki zapenus$ani razgovori — da, postojalo je vreme
kada su mladi raspravljali o knjizevnosti bas onako kao tre-
ba, strasno i neznalacki — pa i vrazji pismeni zadaci, osnivali
su se na prevodima. Citave hermeneutike, univerzititetski
tecajevi, disertacije, skoro uglavnom se osnivaju na prevo-
dima. O osobama zatvorenim u ,kule od re¢nika” retko se
govorilo a ime ispod onog preveo, prevela, bilo je samo jedna
napomena tehnicke prirode. Uz najbolju volju ne mogu da
se setim ko mi je i kada, uz objasnjenje: to ti je prevedeno s
tog i tog jezika, skrenuo paznju na to ime. Takode se secam
da sam po kuci vukao nekakvu staru ¢itanku u kojoj su se,
pored onih znanih, nalazili i tekstovi cije poreklo i perfor-
manse nisam poznavao. Tu se, dakle, pre dolaska na stranice
c¢itanke, odigravao jedan proces, veoma slozen kako ¢u ka-
snije spoznati, sprovodila ga je osoba od krvi i mesa pored
koje sam mozda prosao na ulici. Iskrice se¢anja podsecaju
me na to da sam u srednjoj $koli prevoduckao tekstove iz
lektire za engleski jezik, potom i za francuski; posebno me
je dojmila DZojsova prica Eveline. Nemarnost u ¢uvanju do-
kumentacije, u meduvremenu, sre¢om, prevazidena, dovela
je do toga da danas ne znam da li bih se od srca smejao tom
»prevodu” ili bih se njime ponosio.

Studije klasi¢nih nauka, grckog i latinskog jezika te pri-
padajuceg sistema disciplina ispostavljaju sav sjaj i bedu
prevodenja, da se poigram naslovom poznatog eseja Orte-
ge-i-Gaseta. Ali, malo tr¢im pred rudu. Pre svakog prevodi-
lackog akta dolazi citav niz filoloskih radnji, predupraznje-
nija, $to bi rekao Sterija. Svaki tekst, nastao u konkretnim
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prostorno-vremenskim odrednicama, u ovom slucaju u do-
ba antike, trebalo je analizirati, pojmiti, bezdusno secirati u
pogledu gramatickog sastava a opet u njemu videti lepotu,
sklad, punocu znacenja, duhovnost i duhovitost. U tom po-
gledu starogrcki jezik predstavljao je prvorazredno otkrove-
nje. Onaj mermerni latinski s pocetka ovog teksta ucinio se
kao neki obican, pristojan momak, s lepom kosuljom i pu-
loverom, kada je pored njega stao njegov stariji brat, opasan
momak ali neznog srca, prosao sito i reseto, ume da opsuje
tako da ti se smuci ali i da nezno i umiljato cvrkuce. Vrlo
brzo se ispostavilo da klasic¢na filologija spada u adrena-
linske sportove koji izazivaju neku vrstu zavisnosti, barem
kod onih kojima je postala celozivotna vokacija bez obzira
¢ime se inace bavili. Napominjem da je ovaj filoloski curri-
culum veoma vazan. Stice se tu, pored vredne faktografije,
zanatsko iskustvo; uci se strpljenju, postupnosti, odmere-
nosti; nauci se svemu onome sto Ce, ako se covek u nekoj
meri opredeli za knjizevno prevodenje kao poziv, biti veoma
operativni postupci; pruza se, $to takode nije bez znacaja i
treba maksimalno iskoristiti, prilika da se covek sit izlupeta,
izgresi, i to muski da izgresi, pecca fortiter; prolazak kroz
toplog zeca gramaticke grehovnosti, kada joj je vreme i me-
sto, veoma je vazna razvojna etapa na putu prema vrlini. I
da; veoma je vazno i od koga se uci, kod koga se Segrtuje; ko
je taj Sto strogo ali blagonaklono posmatra nesigurne kora-
ke koje ¢ini$; valjda ¢e biti dovoljno da navedem samo neka
imena: Radmila Salabali¢, Ljiljana Crepajac, Miron Flasar.
Samoukost je sjajna, mozda dobra za isticanje u drustvu ili
za uce$ce u kvizovima, ovde, medutim, nije sasvim pozeljna,
nedostaje kartografija saznanja i, ponovio bih, privodenje
sistemati¢nosti. Pozeljna jeste jedino spremnost za ucenje,
neprestano (samo)otkrivanje, spremnost da se do kraja uce-
stvuje u ovoj beskrajnoj prici.

I pored do sada nanizanih ne znam koliko karaktera, i
nakon pregledanja veoma instruktivnog upitnika, zapravo
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jo$ nisam sasvim siguran kako da ,intoniram” ovaj tekst.
Neko je ve¢ rekao da je govor o prevodenju zamoran, mo-
zda i besmislen; drugi ¢e ostro reagovati i ponuditi svoje, ili
tude, promisli o Citavoj stvari; sebi samom ve¢ zameram na
neorganizovanosti misli, ali valjda je uvek tako kada je po-
sredi kompleksna i komplikovana tema, posto svaki govor
o prevodenju, da ne kazem teorija, ovisi o teorijama jezika
te stoga predstavlja filozofsko pa ¢ak i metafizicko pitanje.
Svrha prevodenja? Svakako se nahodi u izgradnji slo-
zenog odnosa izmedu razlicitih jezika i kultura, na sinhro-
nijskoj i dijahronijskog razini. Eklatantan primer je Biblija,
naravno, i njen status, po prirodi istorijskog razvoja doti¢ne
religijske ideje, kao najprevodenijeg teksta. U tom kontekstu,
prevodenje ima svoj udeo u otkrovenju i izgradnji zajednice
koja je znatno obuhvatnija od pojedine nacije, jezika i kultu-
re. I pored onih ve¢ osvestanih problema — gresaka u pre-
vodenju, znate ono, izmedu mnogih ostalih, o kamili i usici
igle — svi ti prevodi ucestvovali su i u¢estvuju u globalnoj
kulturi ¢ovecanstva. Translatabilnost predstavlja uverenje
da drugi kulturalni i jezicki sistemi mogu biti ucinjeni ra-
zumljivima i ¢ini okosnicu humanistickih teznji; naravno,
ovome se Cesto suprotstavlja stav da se izvesne Cinjenice ne
mogu adekvatno preneti, stoga se pre govori o ekvivalentno-
sti nego o identi¢nosti. Kako god, prevodenje jeste u sustini
proces kreativne aproprijacije Drugog. Pojedini narodi su,
u zemaljskom $arolikom kaleidoskopu, dobrim delom svo-
ju kulturnu emancipaciju zasnovali na prevodima, kao na
primer Rimljani i Sloveni na prevodima s grckog, i to tako
delotvorno da povremeno i ne mozemo ukazati na pojedi-
nosti; treba filoloskog znanja da bi se u nasem na-stoj-nik
prepoznalo grcko: emi-ora-tyg. Rimska knjizevnost zapoci-
nje prevodima — Livije Andronik, Grk iz juzne Italije pao u
ropstvo nakon opsade Tarenta a potom osloboden i postaje
ucitelj u porodici jednog rimskog senatora, prevodi Home-
rovu Odiseju i grcke drame u starom rimskom saturnijskom
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stihu. Prevodenje je ohrabrivalo rimsku samosvest o sop-
stvenom jeziku, i njegovim potencijalima i ogranicenjima,
te takode podsticalo osecaj inferiornosti i Zelju za nadmeta-
njem. Ciceronovi prevodi Platona, recimo, takode su izvan-
redan primer ove emancipacije; nacin na koji on, koristeéi
lingvisticki materijal latinskog jezika, gradi velicanstveno
zdanje prema grékim ,,nacrtima” i danas izaziva divljenje i
moze posluziti kao uzor u pristupu i postupcima. Prevodeci
Demostenove i Eshinove govore dolazi do prakti¢nog nacela
non verbum pro verbo i pokusava, i uspeva, da zadrzi odlike
stila. Klasi¢nu definiciju prevodenja postavlja Sveti Jeronim
(Pisma, 57.5): Non verbum e verbo, sed sensum exprimere
de sensu. U rimsko su doba zapravo i formulisana ops$ta na-
Cela koja su cinila okvir za teoriju i praksu prevodenja sve
do kraja XVIII veka; stari Grcei, duboko svesni svog kultur-
nog prestiza u kojem je jezik imao klju¢no mesto, nisu se
mnogo bavili prevodenjem, ni teorijski niti prakti¢no. Pli-
nije Mladi preporucuje vezbe u prevodenju izmedu grckog
i latinskog zarad razvijanja fluentnosti i kritickog misljenja.
Sazeto receno, u fenomenu prevodenja kao teorije i prakse
dominantni faktor jeste potreba, verovatno urodena potreba
¢ovekova za kulturnom razmenom, manje ili vise naglase-
na; samo je nuzno shvatiti je $to je vise moguce nijansirano
zbog evidentnih razlika u razvojnom hodu pojedinih civi-
lizacija i njihovom, na prakti¢cnom nivou, spektru potreba.
U arapskom svetu, recimo, nisu bili posebno zainteresova-
ni za grcku liriku, tragediju ili komediju, njihove potrebe
vodile su ih ka prevodenju dela iz matematike, optike, bo-
tanike...; tako su neka dela i sa¢uvana, u svom prevodnom
obli¢ju — znatno kasnije prevodice se s arapskog i imace
arapske nazive — setimo se samo Almagesta, sto je latini-
zirani arapski naslov cuvenog matematicko-astronomskog
dela Klaudija Ptolemeja koje je sve do XVII veka sluzilo kao
osnovni vodi¢ za poznavanje ustrojstva naseg dela kosmosa.
Samo je po sebi razumljivo, u ovom konteksu, da je licnost
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prevodioca od sasvim drugostepene vaznosti; mi uglavnom
ne znamo njihova imena, u ovim ranim, nazovimo ih tako,
fazama izgradnje globalne kulture — zadatak koji su imali
daleko ih je prevazilazio. Razdoblje nepoznavanja prevodi-
oceve li¢nosti potrajace sve do savremenosti te do prome-
na odredenih percepcija, kako u osnovama same delatnosti
tako i u neposrednim realizacijama. Prevodilacka delatnost
bivala je Cesto marginalizovana — zato $to nije originalna —
iako i prevodi mogu postati uzorni klasici. Trebalo je, tako-
de, vremena da se shvati, i kaze, da kamila ne prolazi kroz
iglene usi.

Licnost prevodioca? Uzev u obzir nekakav idealan mo-
del, $to uglavnom ¢inim u ovom eseju, licnost prevodioca,
obrazovana i obucena, sa iskustvom koje se lagano talozi sa
svakim novim odeljkom teksta, prihvata izazov i hvata se u
kostac sa izvornikom. Isidor Seviljski definise pojam inter-
pres, §to je jedan od naziva za prevodioca, kao ,,onaj koji stoji
izmedu dve strane” — inter partes. Posto smo knjizevno pre-
vodenje ve¢ odredili kao stvaralacki proces, to ¢e i odgovor
biti stvaralacki. Polazeci od nekoliko temeljnih nacela koja
se podrazumevaju — dakle, postovanje morfologije, sintak-
se, stilistike i svega onoga $to tekst nosi sa sobom — trazeci
adekvatna reSenja za ono $to je odlucio da prenese u drugi
jezik, posto preneti sve svakako nece biti u stanju, prevodi-
lac ispisuje verziju koja je prevashodno li¢cna. Odrediti udeo
»li¢nog” nije jednostavno; ako su srodni duhovi, izvorni i
autor i prevodilac ulaze u neizvesnu igru ¢iji ishod moze
biti od magistralne vaznosti a moze biti i potpuni promasaj.
Iako nisu srodni — posledice su iste, naime, rad prevodioca
»samo” je odgovor na ve¢ predefinisani entitet, tekst koji
treba prevesti. Iz ovoga proizilazi dakle, zakljucak — iz pre-
misa koje nisu ni formulisane — veoma paradoksalan: licnost
prevodioca e najvise do¢i do izrazaja tako $to e biti doki-
nuta a njegov najveci uspeh bice to sto je uspeo da otelotvori
nekog ko nije on sam. Jednostavno, zar ne? Jedna osoba, iz
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odredenih razloga, bilo da je u pitanju poziv nekog uredni-
ka sa pitanjem da [i biste preveli, ili pak, u suprotnom prav-
cu, poziv nekom uredniku sa pitanjem da li biste objavili,
pristaje na to da izvesno vreme bude neko drugi, da tumaci
njegovo delo, pazljivo ¢ita — prevodilac je obi¢no najpazlji-
viji ¢italac — te da posreduje u dolasku u sasvim novi ambi-
jent, nekada posve razlicit; $to je najbolje od svega, ukoliko
nije bas grandiozni promasaj u pitanju, (Citalacka) publika
prihvata igru; ona bez ikakvih zadrski prihvata igru glumca
na sceni koji otelovljuje, recimo, Magbeta, kao $to prihvata
replike Magbetove u odstampanom tekstu. S punim pove-
renjem prihvatamo tandeme Vijon-Vinaver, Rable-Vinaver,
Homer-Duri¢, Homer-Emily Wilson i mnoge, mnoge druge.

U ovoj igri jedan na jedan, koja se, potom, pretvara u
kolektivni akt, pojavljuju se i drugi likovi u inscenaciji, ured-
nici, lektori itd, kona¢no publika i kritika — ovi poslednji
su uglavnom fakultativni — polaziste je izvornik u svojim
brojnim pojavnim oblicima; moze biti sasvim nov proizvod,
»ispod Cekica”, prasljiva kupusara, tro$ni papirus, fragmen-
tarna statua. Kakav god bio, on je unikatan, bezbedno sme-
$ten u svojoj socio-kulturnoj i jezickoj nisi; nosi sa sobom
mnogo vidljivih i nevidljivih signala; skoro da nema razlike,
u ovome, izmedu, recimo, nekog odeljka kod Dzejn Ostin,
koji govori o drustvenom polozaju mladih Zena, i njihovom
obrazovanju, u onovremenoj Engleskoj, i Aristofanovih
dnevno-politickih viceva ¢iju je poentu brojna atinska pu-
blika hvatala u letu; njegovih neverovatno uspelih parodija
na tragicki stil, posebno Euripidov koje je, opet, publika zna-
la da ceni bududi duboko impregnirana tragickim sizeima
do nivoa citiranja u svakodnevnom razgovoru. Izvornik se
takode moze kretati liminalnim oblastima jezika, kao kod
Kerola na primer, u kojima je otelovljena mastovita deforma-
cija viktorijanske Engleske; Alisa je jedna sasvim obi¢na en-
gleska devojcica, iz dobre kuce i lepo vaspitana, koja posta-
vlja prava pitanja, iako dremljiva — zaista, cemu sluze knjige
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bez dijaloga i slika? — sve dok scenom ne protr¢i uzurbani
beli zec. Igre re¢ima, avaj, verovatno najomrazeniji segment,
ali i najizazovniji takode, kovanice i raskovanice, (§to bi re-
kla Cica Salabali¢), stihovi, rimovani, naravno; kod Kerola,
takode, malo-malo pa se naleti na savrseno versifikovanu
pesmicu koja zahteva dosta vestine i vremena; moglo bi se
nabrajati u beskraj, posto su stilska sredstva i postupci — ono
predefinisano $to nas ¢eka kao voljni ili nevoljni prevodilac-
ki zadatak — odluka doneta van naseg domasaja.

Kako god bilo, postovanje izvornika mora biti apsolut-
no. Nasa prevodilacka li¢cnost u mimezi li¢nosti izvornog
autora mora biti do kraja suspregnuta kako bi dosla do iz-
razaja. Necu ni da pominjem skracivanja izvornika niti dru-
ge intervencije kojih je, nazalost, bivalo; ideoloske i druge
»ocene” teksta koji se prevodi mahom su izvan vidokruga
prevodioca; cenzurisane verzije pojedinih tekstova, kao iz-
raz nemoci ambijenta u kojima se tako $to dogada, ne sme-
ju biti deo prevodilackog postupka; nadalje, prevodilac, kao
ne-li¢nost, nema prava da zaobljava os$tre ivice, nema prava
na licna gadenja niti na korekcije bilo cega sto bi se, mozda,
kosilo sa njegovim ili opstim ukusom. Danasnja praksa tzv.
politicke korektnosti izraz je (ne)moci onih koji bi da na-
metnu kontrolu ne samo nad posledicama misli nego i nad
mislima samim; izraz je autodestruktivne, nazalost, odlike
zapadne civilizacije koja se ubrzano ,dekonstruise” gubeci
pritom odlike vlastitog identiteta. Sprovodenje odredenih
»agendi”, pored ostalog, dovodi i do lingvistickog inzenje-
ringa koji ubrzano banalizuje jezik i njegove izrazajne mo-
¢i; mnogi autori, takode, prihvativsi igru, sebe podvrgavaju
autocenzuri, dok se drugi, prononsirani kao kontroverzni ili
subverzivni, zabavljaju kolaziranjem motiva racunajudi na
ocekivane strahove ili barem nedoumice savremenog cove-
ka, pisu veoma jednostavnim jezikom insistirajuéi na fabuli,
kao u trivijalnoj knjizevnosti, te tako, i jedni i drugi, knji-
zevnu umetnost svode na knjizevni proizvod koji ima svoje
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mesto na trzistu. Po prirodi stvari nisam posebno opredeljen
za optimizam; generacijski na raskrsnici analognog i digital-
nog doba, priznajem da nisam u stanju da razumem brojne
tendencije savremenog drustva, kao i ovog naseg jos uvek
pred-modernog. U tom kontekstu je pitanje polozaja prevo-
dilacke, kreativne, delatnosti usko povezano sa generisanjem
novih kulturnih potreba, bilo u ve¢ postoje¢im formatima,
bilo u nekim novim. Svedoci smo toga da se knjiga tvrdo-
glavo odupire nestajanju, da relativno uspesno vodi bitku sa
digitalnim nosacima sadrzaja, jedino je pitanje ko i kako cita,
odakle ta potreba u vremenu progresivnog opadanja pisme-
nosti, najsire shvacene. Spektar tema o kojima se danas moze
govoriti sa (obrazovanim) ljudima u velikom je neskladu sa
knjigama koje su uredno slozene, netom kupljene, na polici
i to je, zapravo, izvor zabrinutosti, barem nacelne.

Nakon $to sam, u prethodnom odeljku pokusao da od-
glumim — prevodioci su imitatori, zar ne? — pesmisticki
nastrojenog sociologa savremene kulture, vratio bih se na
pitanje odnosa izvornik-prevod, izvorni autor-prevodilac.
Svako ko zapocinje neki posao gaji nade, obuzima ga zeb-
nja, sumnja; u slucaju prevodilackog posla, barem je spokoj
zagarantovan, ishod je sasvim jasan: nece se uspeti. Krajnje
sumaran prikaz izvornika, bilo kog, bilo odakle, pokazace
da tu ima savr$enog viska materijala i postupaka; formal-
ne odlike: versifikacija, stope, stilske figure, upotreba (ne)
knjizevnih dijalekata, pomenute igre re¢ima i mnogo toga
drugog, tesko da mogu biti u najve¢em broju slucajeva ade-
kvatno prenete; negde ¢e se cak pomenuti i ono ¢uveno o
neprevodivosti. Ukoliko se previse insistira na formalnim
odlikama, u preno$enju metrickih obrazaca na primer, mo-
ze se dogoditi, kao povremeno kod nasih starih prevodi-
laca anticke poezije, da se zade u atar nerazumljivog; ako
se one prenebregnu, onda performanse izvornog teksta ni-
su dovoljno vidljive; Puri¢ se, na primer, nije dosledno ba-
vio homerskim ponavljanjima i stalnim epitetima; s jedne
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strane pokusavao je da u Homera udahne duh nase junacke
narodne poezije, u cemu je uspeo, dok je s druge, mozda,
vodio racuna o tome da ta ponavljanja ne budu tegobna ¢i-
taocima; s trece, pak, moze se konstatovati i to je da njegov
prevod, salvo respectu, zastareo te da slabo deluje na senzi-
bilitet modernog Citaoca, obi¢no ucenika, i da povremeno
biva nerazumljiv. Ovo nas dovodi do jedne, veoma nezgod-
ne, odlike prevoda: zastarevaju. Dok je izvornik, kako reko-
smo, bezbedno smesten u svojoj nisi, senzibiliziraju¢a sna-
ga prevoda vremenom opada, njegove stilske performanse
postaju prepreka razumevanju, $to je najgori moguci ishod,
te biva iskljucen iz opste recepcije. Stoga bi se, kako se ¢ini,
moglo zaloziti za pluralitet prevoda, jednostavno receno,
njihovu brzu ,zamenu” koja bi mogla odgovoriti na potrebe
savremenog Citaoca. Skoro savrseni primer za ovaj stav jeste
recentni engleski prevod Odiseje Emili Vilson;"'¢ izvanred-
no postignuce u inace bogatoj prevodnoj tradiciji — prevoda
Homera na engleski do sada ima oko dve stotine, integral-
nih i delimi¢nih. Izbegavajudi ,povisene tonove” i svecanu
skoro zagrobnu ceremonijalnost, izbegavajuci i odstranju-
juci visevekovne naslage raznolikih senzibiliteta i ucitava-
nja — medu kojima su i hris¢anski — koje su skoro zatrpale
izvornik, Vilsonova je uspela da ozivi okolnosti i licnosti,
da skoro uc¢ini taktilnim Homerov svet te da u velikoj meri
medu nama rekonstrui$e ono uzbudenje drevnih slusalaca,
nanovo nam priblizavaju¢i ovaj prvi roman Evrope.

Kada se jednom nademo pred izvornikom, celovitim, ne-
skracenim, s apsolutnim postovanjem njegovog integriteta,
nakon $to ga uzduz i popreko pojmimo i detektujemo sve
njegove slojeve, pri ruci su nam brojni, ali ogranic¢eni, mo-
daliteti prenosenja, pre-vodenja. Bilo da kre¢emo od poznate

116 Homer, The Odyssey; Emily Wilson, Norton Library, 2018; do sada,
nazalost, nisam imao uvida u njen najnoviji prevod Ilijade iz 2023.
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Drajdenove trijadne strukture,'"” ili nekih drugih pristupa,

pokusa¢emo da izvornik priblizimo nama i nasem vremenu,
ili ¢emo se pomeriti ka njegovom, ili se na¢i u nekim gra-
ni¢nim situacijama apsolutne kreacije u kojima prevodilac
postize kumulativni utisak koji u najve¢oj mogucoj meri
odrazava sve ono §to izvornik prenosi. I to bi bio, prema
nekoj mojoj internoj ,filozofiji prevodenja” neki maksimum
ucinka; kumulativni utisak trebalo bi da bude presek postig-
nutog i nepostignutog, iskazanog i neiskazanog; moguca for-
ma izvornika koja bi bila prihvatljiva kulturnom entitetu iz
kojeg smo ga preneli. Sve ovo, razume se, predstavlja jedan
veoma dinamican sistem, sve je u njemu u pokretu, razlic¢i-
ta reSenja i pristupi proishode iz idiosinkrazije prevodioce-
Ve, spoja svega napred iznetog i jos mnogo toga; Homerovi
junaci mogu se naci u srednjovekovnim oklopima, likovi iz
Petronijevog romana mogu govoriti timocko-prizrenskim
dijalektom, likovi iz Plautove komedije mogu biti elitni sta-
novnici Dorcola, zal za damama iz davnih vremena, koju je
iskazao Fransoa Vijon, moze biti ilustrovana Zenskim liko-
vima iz zlatnog doba Holivuda i tako dalje, i tako dalje. Naj-
vaznije i presudno — za koji god se postupak opredelimo, on
mora biti konzistentan i jednako sproveden, sistematicno i
jednakim intenzitetom. Primera radi, ako smo se opredelili
za to da imena likova u nekoj Aristofanovoj komediji prevo-
dimo, onda moraju biti sva prevedena; ako ho¢emo, kao Na-
bokov u njegovom maestralnom prevodu Alise, da englesku
devojcicu izvuc¢emo sa njenog maglovitog ostrva i da uci-
nimo da govori ruski, onda ¢emo je sasvim prevesti u (ma-
glovitu) Rusiju, nazva¢emo je Anja, i uciniti da ona, prise-
¢ajudi se skolskog gradiva, govori o Vladimiru Monomahu,

117 John Dryden, Preface to Ovid’s Epistles, 1680; trostruki model po-
drazumeva: metafrazu (metaphrase — word for word), parafrazu
(paraphrase — retaining the sense) i imitaciju (imitation — modern-
isation and adaptation).
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iz knjiga koje su bile poznate ruskoj deci, a ne o Vilijamu
Osvajacu. To onda biva sasvim prevodom i sasvim odgova-
ra veoma adekvatnom odredenju Dzordza Stajnera o krea-
tivnoj aproprijaciji.

Gde to, u nasem slucaju, prenosimo izvorni tekst? Na
maglovito ostrvo, na kojem lingvistika i politika idu ruku
pod ruku. Govornici srpsko-hrvatskog jezickog dijasistema,
ili preciznije, standardnog novostokavskog, svojski su se dali
na fabrikaciju novih lingvistickih entiteta, pokusavajuci da
nacine razlike tamo gde ih nema te da prodube raseline —
da pronadu vie onoga sto razdvaja nego $to spaja. U slucaju
srpskog knjizevnog jezika primetno je, i povremeno pogub-
no, nejako delovanje jezickih matrica onog dela naroda koji
je imao razvijenu urbanu kulturu i bio u vezi sa evropskim
tokovima; iz srpske jezicke ,revolucije” devetnaestog stole-
¢a, dominantno ruralne, proistekle su mnoge dobre okol-
nosti, medutim, dosta toga je unisteno, kao u svakoj revolu-
ciji, naime, veoma je problematicno podizati narodni jezik
na nivo knjizevnog bez ucesca onih varijeteta koji su veé
imali status knjizevnog jezika i manje-vise razvijenu pro-
dukciju; danasnji savremeni grcki, na primer, rezultanta je
veoma slozenog odnosa, povremeno turbulentnog, izmedu
katarevuse — starog knjizevnog jezika brizno ¢uvanog jos$
od vremena starogrckog, i dimotiki, narodnog jezika koji
se spontano razvijao iz govornih varijeteta; u slucaju srp-
skog, jasno nedostaje jedna ,katarevusa” sa razvijenom ap-
straktnom terminologijom i ¢itavim nizom drugih izrazaj-
nih sredstava. Ljubav i briga prema jeziku u nas u ostroj su
opreci sa ¢injenicom da nemamo zavr$en korpus rec¢nika,
da citav niz vaznih poslova nije okonc¢an; etimoloski re¢nik
— valjda smo jedini slovenski narod koji ga nema — veoma
sporo se realizuje, dok je citav niz prakti¢nih priru¢nika
pusta zelja. Pravopis, sustinski potreban alat koji treba da
rasvetljava i da bude instruktivan, uglavnom je esejskog tipa,
sa gomilom dubleta i re$enja koja se arbitrarno menjaju te
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stoga izazivaju uglavnom nesigurnost i nespokoj, ¢ak i kod
iskusnih lektora. Mnogo toga prepusta se ,jezickom oseca-
nju” govornika, transkripcija i adaptacija stranih reci, u ovoj
nasoj pri¢i veoma vazna, nikada nije dosla na red da bude
sistemati¢no uredena. Sto se tretmana u javnoj sferi tice,
potpuno je jasno da su jezik, kao i studije jezika, beznadezno
zaglavljeni u korozivnoj atmosferi zagledanosti u sopstveni
pupak, izmisljanja opasnosti i neprijatelja istog, ponajvise
je to engleski, dakako — premda je jasno, prema oceni pro-
fesora Bugarskog, da je domaca nepismenost njegov najveci
neprijatelj — te sterilne uronjenosti u ,identitet” i paralin-
gvisticke akrobacije kojima nema kraja; sve to zacinjeno je
izborima za ,najlepsu rec”, s jedne strane te zahtevima za
rodnu osetljivost — premda u nacelu ne izrazavam svoje pro-
tivljenje ovom konceptu nego nacinu na koji se namece — i
politicku korektnost s druge. No dobro, kako rece nemacki
istoricar Teodor Momzen, nije u redu da se zanatlija zali na
svoj alat i zanat. Dok nas Al ne zameni u potpunosti, slu-
zi¢emo se jezikom ljudskijem tako kako znamo i umemo. I
prevoditi. Stajati izmedu dve strane.
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