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Сажетак: Рад указује на есејистику Владимира Јагличића у четири кључне тачке – 
у његовом односу према прошлости, садашњости и будућности. Кроз ова три појма 
кристалисао се концепт превредновања у којем се огледа Јагличићев однос према 
традицији и традицијском, али и однос према сопственој поезији. 
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Песник, преводилац, критичар и есејиста – овим сајединством код 
Јагличића је истакнут префињен филигрански осећај вредновања књи-
жевног дела. Укрштај скерлићевске храбрости и поповићевског ства-
ралачког бића условио је доживљај даровите узвишености, с једне, и 
критичарске бескомпромисности, с друге стране. У том циљу, Јагличи-
ћев есејистички рад можемо окарактерисати у спрегама монтењевских 
огледа „тричарија“ и Лукачевог одређења есеја. С једне стране, предмет 
Јагличићеве есејистике превасходно је личне природе – однос према 
критици, однос и тумачење сопственог дела, (п)огледи на светску књи-
жевну сцену, јер њима аутор нешто гони, тражи, проверава и цени. Уко-
лико есеј почиње после уметности а завршава се пре философије, при 
чему на крају свог пута досеже нетражену мету (Lukač 1973: 47) и по-
стаје „одређивач вредности“ (Isto: 52) посредоване стварности, онда је 
то друга страна есејистике Владимира Јагличића. Истовремено, Јагличи-
ћев есеј потврђује фрагментарност, субјективност и слободно мишљење, 
те се помаља у Адорновом кључу као „критичка форма par excellence“ 
(Adorno 1985: 31), будући да у њему аутор испитује, проверава, сум-
ња, јер је „најунутрашњији закон форме есеја отпадништво“ (Исто: 36).  
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А тако је, у савременој критичарској струји, критичар и есејиста Јагличић 
позиционирао песника Јагличића. 

Владимир Јагличић је пре свега песник који својим песничким ствара-
лаштвом укључује и поставља себе у традицијски низ српске књижевности 
стражиловске линије певања (Милош Црњански, Растко Петровић, Милан 
Дединац, Оскар Давичо), у којој су доминантни везани стих и рима. Оно 
што Јагличић у оквиру задате традицијске линије покушава јесте да „на 
све могуће начине“, према његовом властитом сведочењу, врати „архаично 
у нашем језику, али не у барокном смислу, где би језик сам себи постао 
сврха. Тек у споју те две традиције, кад успем да их учворим у једну пе-
сму, сматрам да сам нешто постигао“ (Јагличић 1995а: 9). Спој модерног 
и архаичног довео је до оцене да „критичари сматрају да то није модерна 
поезија, већ пре поезија деветнаестог века, и да нема велику шансу да 
уопште преживи“ (Исто: 9). У таквом традицијском низу, Јагличић указује 
на припадност и опредељење. 

Песничка самосвест у којој врхуни наведени традицијски оквир јесте 
она линија која на прво место поставља историју у свакидашњици и сваки-
дашњицу у историји. У овој дијалектичкој спрези, посезањем за прошлошћу, 
Јагличић потврђује свој статус и однос како према свакидашњици, тако и 
према прошлости. Јер, књижевна дела су историјски условљена (Фелбабов 
2002: 10). Јагличићево противуречење стварности огледа се управо у томе 
– у успостављању једног јасно видљивог тока савремености из прошлости. 
Тај ток свакако бива употпуњен разумевањем не само српске већ и руске 
поезије, али и поезије других европских језика. Међутим, никако не тре-
ба да заборавимо да је Јагличићева рецепција у савременој књижевности 
идеолошки обојена, те да је овај песник оштрог пера и сјајне мисли у ре-
цепцији потиснут. Јер, данашња 

[В]унена времена се лажно представљају као ланена. Данашње политичке ра-
злике и разликовања, признају једино разлике унутар системских граница, 
средњаштво се циљано производи и поставља као стандард, док се аутентич-
ност, тј. аутори друкчији, противни или самосвојни и својеврсни, једноставно 
не пропуштају у изабране вредности нашег доба (Хамовић 2020: 36). 

Можемо рећи да је од самог почетка Јагличић као песник изградио 
критичко-полемички став према савремености, те свет лирског субјекта није 
свет припадања песника Јагличића, а како ћемо видети ни есејисте. Јер, не-
припадање се јасно ишчитава у односу књижевности (Јагличићева поезија) 
и свакодневнице (време у којем аутор ствара), „између текста и контекста“ 
(Фелбабов 2002: 18), будући да је према новоисторичарима незамисливо 
постављање „аутономног и привилегованог појединца – било аутора, било 
дела – насупрот друштвеној или књижевној позадини“ (Исто: 18). Зато тре-
ба имати на уму да Јагличић гради поезију на два начина – миметичност 
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(заснованост на искуству) и симболичност, тачније речено, „метафизи-
ка код мене увек происходи из физике, дакле из објективне стварности“ 
(Јагличић 1995: 14). Истовремено, он „спремно реагује на друштвене и 
историјске иритације, несклон безбедној позицији политичке коректности 
или поетичке подобности, док се самопропитивање, извргавање сопства на 
поставу просто подразумева у склопу лирске службе којој се одазива“ (Ха-
мовић 2020: 38, подвлачење ауторово). На тај начин поезија Владимира 
Јагличића употпуњује слику полемичара Јагличића, и то оног полемичара 
који није присутан само у песничкој аутопоетици, већ и у есејистици. 

Строго узев, Јагличић није есејиста у правом смислу те речи, те за ову 
прилику издвајамо ауторове огледе: „Одговор на анкету Тиодора Росића“ 
у оквиру поетике савремене српске поезије из 1998. године у часопису 
Рашка, затим текст објављен у краљевачкој Повељи „Задата граница коју 
треба прекорачити“ из 1999. године. Ту су такође и текстови „Сваки златан 
лист“ из 2011. и „Велико, а неста: Успон, пропаст и одбрана Александријске 
библиотеке“ из 2018. године. Овом низу свакако треба додати пишчеве 
дневничке белешке презентоване у часопису Браничево – „Са међе векова“ 
и „За дуги пут се спремити“, оба објављена 2009. године. Антологичарски 
рад Јагличић је употпунио предговорима, који се надовезују на његову есе-
јистику. Ту су два предговора антологијама руске поезије (Антологија руске 
поезије осамнаестог и деветнаестог века, Антологија руске поезије ХХ века I и 
Антологија руске поезије ХХ века II),  којима је указао на значај избора, али 
и важност акмеистичке поезије у Русији (приредио је и написао предговор 
за збирку песама Николаја Гумиљова, Ломача). Иронични фрагментарни 
песнички предговор присутан је у антологији Danse Macabre – Антологија 
англојезичког песништва од XIV до ХХ века, трима песмама којима се оме-
ђава и тим омеђењем даје прецизан не само временски оквир већ и повод 
у којем ова антологија настаје. Предговор антологији Када будемо трава 
представља „покушај повратка“ (Јагличић 1998: 5) у један традицијски 
оквир српске књижевности. Поменути есејистички рад допуњују и неретки 
интервјуи у којима се јасно очитава Јагличићева уметничка традиционална 
позиција с једне стране, док се, с друге стране, у њима сагледава актуелни 
друштвено-политички тренутак у којем песник опстаје.

У том аспекту, Јагличићеви есеји/ полемике говоре о једној врсти са-
гледавања прошлости, односно традицијске струје у савремености и њеном 
односу према тој традицији. У том синхроницитету на мапи песничког и кри-
тичког простора утемељено је културно памћење које освешћује три кључне 
тачке које се помаљају у Јагличићевим текстовима – 1. однос према прошлости 
(ставови не само према ратовима деведесетих и НАТО агресији, већ и према 
традицији, историји, миту и легенди, оним сликама и симболима устројеним 
у лирском изразу); 2. однос према садашњости (очитава се у стању текуће књи-
жевне критике); 3. однос према будућности (преводилачки и антологичарски 
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рад). На крају, као четврту тачку, која происходи из три поменуте, маркира-
мо појмом превредновања, а она се односи не само на политичко-друштвене 
околности, већ и на самог писца. У те четири тачке Јагличићева есејистичка 
вертикала у коресподенцији је са песничким ангажманом, при чему је до-
минантна синтагма време пораза у којој се сабирају сви губици, историјски и 
национални, или још конкретније, расап читавог система вредности. 

Тај расап јесте одговор на Јагличићево питање постављено с краја 
минулог века, у чему смо то заправо мањкави не само као култура, већ и 
као нација, те нам „не да задату границу прекорачити?“ (Јагличић 1999: 
76) Та задата граница конкретне савремености јесте она коју је Јагличић 
преводилац и антологичар покушавао и трудио се да прекорачи. Јер, два-
десети век јесте „век рушења и разграђења свега што је дотад човек успео 
или намеравао да изгради. Разграђивање и расточење постали су човеко-
ва судба“ (Јагличић 1992: [11]). А то расточење Јагличић види у „тежњи 
према западној култури“ (Јагличић 2005: 72). У овом закључку са округлог 
стола одржаног у Крагујевцу на тему „Сарадња ликовних уметника Балка-
на“ 2005. године, одражава се ауторова вертикала у опозицији традиција/ 
савременост с једне стране, док је с друге стране у њу положен елемент 
који знатно надограђује Јагличићев однос према прошлости. Јер тради-
ција код овог песника проистиче и темељи се на историји читавог једног 
народа, од „Србице“, преко средњег века, романтизма и реализма, па све 
до савремене песничке традиције. А његов однос према традицији јесте 
„однос поштовања и бескрајне љубави“ (Јагличић 1995: 13), јер, треба на-
поменути, „стара, античка Александријска библиотека, и не постоји без 
езотерије свог уништења. Њено уништење је њен градивни део“ (Јагличић 
2018: 193). Управо кључне речи, поштовање, љубав и уништење јесу мера са 
којом Јагличић исписује најуспелије стихове посвећене традицији у њеном 
творачком елементу, а које истовремено и указују на његову аутопоетику. 

Традиција и традицијско јесте оно најбоље што „један бољи српски 
песник мора црпсти […] из властите песничке традиције и из свог јези-
ка“ (Јагличић 1995: 12), а то значи спојити стражиловску (вуковску; звук и 
примена) и новилајетску (превуковску; мисао и постојаност) „и обогатити 
их: певати (звук); јасно, али и надјасно песнички борити (језик); напокон, 
мислити (значење) – јесте тријада која чини мој поетички простор чији, 
можда, нисам најбољи пропагатор. Трудим се колико могу“ (Јагличић 1995: 
12). У тој тријади, „лирски вез“, како је Лакићевић окарактерисао Јагли-
чићев поетски израз (2013: 157), протеже се људска судбина и историја 
од самих почетака, а у чијем регистру јесу доминантни појмови истори-
је и отаџбине, али и њени атрибути – национални завет, религија, језик. 
Тај однос је пре свега активан, личан и савремен. Активан у сагледавању 
прошлости у садашњости, личан у схватању националне улоге и судбине, 
и савремен у ставу да легендарна прошлост постане узор савремености. 



 
МАРИЈА БЛАГОЈЕВИЋ 397

Отуда је Јагличићева поезија мост који повезује векове националне истори-
је, легенде и митологије у актуелном тренутку. Јер, традиција се изједначује 
са дисањем (Јагличић 2011/2012: 59), дакле постојањем – то је постојање 
које је укорењено, а историзам у својој антрополошкој димензији израз 
је „нове, неслућене слободе човекове да бира себе у историји, да сазнаје 
своју сложеност и своју пластичност, да медитира о невероватној разно-
врсности феномена човека, и да прави пројекте о самом себи и за себе“ 
(Павловић 2003: 16). Опус Владимира Јагличића, чак и када нема за тему 
традицију, он је традицијски, и то звуком, мелодијом и изразом, јер, излаз 
је у свеобухватности (Јагличић 2009: 101). А та свеобухватност можда је 
највидљивија у Антологији нове српске поезије – Када будемо трава (1998), 
будући да она представља одређени дијалог са традицијом, односно са 
Антологијом српског песништва Миодрага Павловића. Јер, однос према 
баштини представља испитивање зрелости једне културе (Јагличић 1994: 
IX). Да би у томе успео, антологичар се спушта у време: „До уметничких 
врхова можемо се једино мукотрпно пробијати и то, по правилу, силаском 
у време“. Силазак у време јесте ослушкивање „шта нам из смрти, шта нам 
из вечности, дакле имају поверити“ (Исто: LX).

У предговорима посвећеним антологијама руског песништва, Јагли-
чић се креће такође линијама које су традицијске (Антологија руске пое-
зије осамнаестог и деветнаестог века). Приређивачки и антологијски избор 
Јагличић везује за питање прошлости, а питање прошлости је увек питање 
традицијског тока у песничком изразу, линија која не треба да буде маги-
стралног, већ централног тока, јер у прошлости се налази одговор сада-
шњости. Стога ће Јагличић на почетку предговора поставити питање: „Шта 
прошлост значи савременом човеку?“ и одмах затим дати одговор: „Њена 
историјско-политичка уплитања у данашњицу често је осветле у погубном 
виду“ (Исто: IX). С друге стране, руско песништво минулог века Јагличић 
сагледава „у светлу феномена да је то песништво достигло светску вред-
ност о свом значају и зрачењу. Оно је велика заоставштина светске културе 
која, остајући, како би рекао руски философ Иван Иљин ’најдубљи смисао 
људске историје’, не издаје човека на путу његовог усавршења“ (Јагличић 
2015: 23). Истовремено, у антологију нису укључени нити су коментарисани 
футуристички програми и манифести. Приређивање модерне руске поезије 
настајало је у етапи од две деценије, те сходно томе антологичарски анга-
жман представља низ година рада „на васпитању [сопственог, песничког] 
духа, посебно у правцу обликовања уметничког укуса“, због чега долази 
„до закључка да је естетика, у својим највишим равнима, прецизнија од 
математике“, те аутор „преузима одговорност за овај избор, уверен да он 
носи печат извесне репрезентативности“ (Јагличић 2015а: 656). Борба за 
преводе руске поезије изједначава се са борбом за српски језик и културу, а 
приређивач својим преводом и избором тежи једном немогућем постигнућу 
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„да се преобрази у живи организам, на ползу и суд нашег народа“ (Исто: 
657). То истовремено значи да аутор настоји да свој антологичарски рад 
омеђи националном ползом, јер се у Јагличићевим преводима и приређива-
њима очитава борба за очување милозвучности која је у осетном опадању.

Антологију српског песништва Миодрага Павловића Јагличић оцењује 
као престрогу, јер по његовом суду српска „поезија није добро представљена 
у антологијама“ (Јагличић 1998б: 14). Залагао се за неопходност да се анто-
логије „са сличним амбицијама раде […] у неколико томова: треба окупити 
све што иоле вреди, ништа не одбацити“ (Исто: 14). Највећа замерка упућена 
је на изостављање дубровачке књижевности, „можда и најбоље што у поезији 
средњег века имамо“ (Исто: 14). Истовремено, по његовом суду су „слабо 
представљени“ Венцловић, Мушицки, „рђаво су прошли“ Јакшић, Радичевић, 
Ракић, Костић, Кодер, Сарајлија, Васиљев. Изостају Јован Илић, Милорад 
Митровић, Војислав Илић Млађи, Драгољуб Филиповић, Даница Марковић, 
Королија. У складу са тим, Јагличић не види разлог да Васко Попа буде за-
ступљен са двадесет песама. Оно што Павловићу признаје јесу „откровења“, 
поред средњовековних, и извесни песници друге половине 19. века (Никанор 
Грујић, Јован Суботић), као и изванредно третирање поезије Момчила Наста-
сијевића. Разлог Павловићеве антологије огледа се у томе што он „није имао 
на уму националну важност свог пројекта“, већ је био „’арбитар елеганције’ 
своје, комунистичке епохе“ (Исто: 15). Управо зато Јагличић Павловићеву 
антологију посматра „као почетак и путоказ на стази повратка: где је стао, 
ваља продужити“ (Исто: 15). Састављајући антологију Када будемо трава, 
Јагличић је имао у виду „духовну вертикалу српске културе, од прехришћан-
ских времена, преко Светога Саве до данас“ (Исто: 16). Њена сврсисходност 
јесте тежња да истраје у лепоти. Истрајавање у лепоти истовремено значи 
и истрајавање у напорима успостављања једне централне линије певања у 
њеној свеобухватности, од самих почетака до садашњег тренутка.

У свом венцу Јагличић је био против омеђења новије српске поезије до 
1945. године, будући да се изостављају делови матичне културе, те задатој 
граници не би био опетован квалитет. Био је уверења да би антологија добила 
виши квалитет укључивањем песника код којих је Павловић стао, а који су 
већ остварили замашно дело и несумњиве антологијске резултате. Јер, Јагли-
чић антологичар тражи ону заокруженост у песми која би јој дала извесно 
право на самостални живот. Тај самостални живот јесте управо она свеобу-
хватност традицијског и савременог. Активан однос прошлости у садашњости 
(Јагличић 1999: 75–76). Таквим односом била би опетована најтрајнија и 
најсигурнија тековина коју српски народ има (Јагличић 1998в: 108).

Антологија Када будемо трава представља Јагличићев „покушај по-
вратка“. Као антологичар, аутор покушава да успостави традицијске токове 
у настављачима после 1945. године, које види у Рајку Ногу, Милану Нена-
дићу, Милосаву Тешићу, Зорану Костићу и Ђорђу Сладоју. Гаранте „једне 
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стабилне вредности“ (Јагличић 1998б: 7) чине песници који долазе након 
„’престоника’“ претходно наведених – Момчило Попадић, Марко Вешовић, 
Драгомир Брајковић, Драган Лакићевић, Мирослав Максимовић, Милан 
Ђорђевић. Трећа група песника које Јагличић издваја јесу они којима је 
основна форма – зачудност, који нису увек сјајни, али код којих постоји 
добра поезија. „Ови песници, углавном, немају ’целу лепу’ песму, већ, на 
моменте, добре стихове. По правилу, боље стоје у антологијама после, него 
за живота, при чему, до циља, од дванаесторице стигне један“ (Исто: 9). 
Сталност Васивљевљеве формуле „човек пева после рата“ Јагличић уклапа 
у традицијски ток у којем смо после ратова добили „згађене“ Душана Ва-
сиљева и Милоша Црњанског и „идеолошки одстрељене“ Милосава Јелића, 
Војислава Илића Млађег (Велики рат). О страдању су певали Иван Горан 
Ковачић и Скендер Куленовић (Други светски рат), да би се после Трећег 
рата појавили песници из западне Србије национално оријентисани – Не-
шић, Деветак, Ћивша, Брђанин Бајовић, Гутаљ, Бабић, Жугић, Тонтић. Јагли-
чић, верно пратећи стање савремене поезије, објашњава и зашто поједини 
песници у ову антологију не улазе („Песник треба да влада песмом, а не 
песма песником“ [Исто: 12]), као ни такозвана рок-поезија. Када је у пи-
тању женска поезија, Јагличић издваја декадентну поезију Јелене Ленголд, 
очајање Драгиње Урошевић и национално опредељење Љубице Милетић, 
док је свима трима заједнички именитељ мајчински бол који је чисто пе-
снички. Истовремено, антологичар сматра да после смрти Десанке Макси-
мовић, међу женама предњачи Мирјана Булатовић за чију поезију Јагличић 
каже да је „мушки отворена поезија“ која „каткад има лепоту призваног 
анђела“ (Исто: 13). Занимљиво је да међу песницима који су рођени после 
1960. године састављач „није пронашао довољан број репрезентативних 
примерака, те се одлучио за зборнички концепт“. У ту групу спадају Драган 
Хамовић, Ненад Јовановић, Дејан Алексић.

Однос према садашњости неминовно проистиче из односа према про-
шлости, те је песниково оштро перо усмерено и на стање савремене крити-
ке која је од деведесетих година била у истом, неприхватљивом тону, док 
истовремено наглашава своју издвојену и независну позицију одакле и наслов 
збирке Усамљени путник (Јагличић 1998: 174). Оцене његове поезије крећу 
се у домену застарелости: „застарела и под утицајем Николаја Гумиљова“, 
до оцене: „Беспомоћно тихо мекетање“ и стављање у калуп „’Караџићевог 
официра’. Изгледа да нису знали: ја сам и Немањин официр. И Деспотов. И 
Карађорђијин. И Мишићев. Богме и Чичин. Свугде сам, помало, био, макар 
и на репу. Што ми не смета да преводим Лафорга, Верлена и Џона Дона. 
Свако бира друштво према себи“ (Јагличић 2009: 102). У тој и тако омеђе-
ној садашњости Јагличић се поставља као непријатељ власти са којом успо-
ставља одређени критички однос, будући да је то „најбољи пут за истинско 
међусобно поштовање.“ Јагличић свесно бира да буде припадник српске 
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нације, а не партије. У тој припадности доминира тежња за целовитошћу, 
„надкриљеношћу над сопственом епохом“ (Јагличић 1998а: 32) чиме се сти-
че статус непријатеља. Од оцена да му је поезија застарела, сладуњава, до 
оцене о блебетању, Јагличић је наставио истим путем, путем верификовања 
свог рада. Заокруженост четири збирке из 1996 – После рата, Србија земља, 
У горама и Сенке у дворишту, Јагличић је „свету“ рекао шта мисли, „њему и 
његовој мирској власти, и ред је да се почнем полагачко враћати вратница-
ма, кућама, авлијама, гробљима, шумарицама, ливадама и људима који ме 
од детињства узбуђују“ (Јагличић 1998: 175). Међутим, његова тежња биће 
обесхрабрена новим ратовима у којима и сам учествује. У предговору збир-
ке песама Дани лијевљани Ђорђа Сладоја Јагличић проширује појам сва-
кидашњице, указујући на „сусрет са историјом свакидашњице сопственог 
живота и свакидашњицом историје као колективног усуда нашег племена 
и расе“ (Јагличић 1996: 162). У том сусрету неминовно је да се прошлост 
умеша у „данашњицу“, чиме ће је предодредити за будућност (Исто: 163).

Неретко, и сам се освртао на савремене књижевне токове и давао 
своје експлицитне оцене и предвиђања. 

Када је реч о будућности, треба истаћи да се прошлост конструише као 
жива будућност, те су догађаји и ликови из прошлости заправо у спрези са 
садашњошћу. Подела на националну и космополитску струју у српској по-
езији јесте подела на „дорађеност форме, сарадња са српском песничком 
традицијом и отвореност за савремени живот и проблеме модерног човека“ 
и на „слепило за стварност, погруженост у сопствени свет и отвореност за 
проблеме уметника“ (Јагличић 1996: 170). Излаз у овој подели аутор налази 
у појму свеобухватности различитости.

Песник који оспорава поретке унутар књижевности и културе којој при-
пада, суочен је с порецима знатнијих култура. Зато ће као песник провинци-
јалног искуства рећи: „Једном утврђен поредак тешко је касније променити. 
Нема превредновања“ (Јагличић 1998г: 73). Само превредновање Јагличић 
везује и за однос према стварносној политици у којој је, према мерилима 
негдашњих комуниста, Милошевић био националиста  (Јагличић 2009а: 114).

На крају, поставља се питање превредновања Јагличићеве поезије (Ја-
гличић 2011/ 2012: 35–60) што је маркер на којем је утемељена одлука 
„свете [песничке] анонимности“ (Исто: 35). Међутим, песничко превред-
новање Јагличић је осетио на сопственој кожи и разлаже га у четири тачке. 
На првом месту он указује на линију кретања од непознатог чтамоч (читај 
тамо) у којој је видљива песникова мука са штампарским грешкама које 
су водиле у превредновање вредности (на пример Србија земља од почетка 
до краја – предговор и последње песме). На другом месту су преводи, и то 
деветнаестовековне француске поезије у којој Јагличић успоставља везу 
са традицијом (М. Павловић), те врши њено превредновање указујући на 
салонску поезију, пружајући тако један шири поетички културолошки увид 
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(Готје, Копеов дијалог са Рембоом, Де Лила у дијалогу са Верленом, Шарла 
Кроа), поезију која стоји раме уз раме са уклетим песницима (Исто: 40). 
На трећем месту, такође, бави се и америчким двадесетим веком (Јагличић 
2009б) Danse Macabre – Антологија англојезичког песништва од XIV до ХХ 
века у којој се врши једна врста културолошког превредновања. Предговор 
поменуте антологије дат је са ироничном песничком оштрицом упереном 
против савремених токова у којима „нема класичне алеје“ већ провејава 
„зјап времена. / Не да се мења, нестаје. Враћа се, ваљда, до семена, / 
ноћи саздања, бесане“. У таквом процепу: „Полуписменост издаје, / куда 
нас жедне преводе / власт, часописи, књижаре. Сад су та дела демоде“. У 
таквој поражавајућој стварности у којој „зато све ово: ви на нас бомбе, / ја 
вам узвраћам – поезијом“. У тој поезији: „Ту има клице у семенки, / ту има 
шуме за дом сенки, / ту има хуле за поганог, / и топле сузе за прогнаног, / 
ту има влаге у облаку / и живог блата за власт сваку“. Антологичар позива 
„Свак у ров свој!“ и поентира последњим стихом: „Питамо, не да ликујемо, 
/ чија је скупља шминка, / већ ко колико вреди. / И у чему се разликујемо 
/ од мноштва бучних савременика? / Само у том што следи“ (Исто: 31–33). 
Овим триптихом песник и антологичар саркастично-ироничним тоном не 
само да описује друштвено-политичку свакидашњицу, већ истовремено 
пружа културолошки увид и антиратни одговор на политичка дешавања у 
којима и сам учествује.

Међутим, Јагличић објашњава песничко стваралаштво и оних песника 
који у горепоменуту антологију нису ушли, те се на тај начин врши пре-
вредновање устаљених вредности. У том правцу, у сукобу Дена Шнајдера 
и Роберта Блаја јасно се ишчитава сукоб „академског погледа на свет и 
погледа на свет песника разбојника“ (Јагличић 2011/2012: 56), при чему се 
превласт даје другима будући да они полазе од „неке митске истине о тлу“ 
(Исто: 57). Шнајдер врши превредновање Езре Паунда и Т. С. Елиота, док 
Јагличић Шнајдера цени јер је песник „који се не либи рећи шта мисли, а 
то је, по мом мишљењу, често и пресудна, врлина која одваја правог писца 
од књишког мољца“ (Исто: 58). Закључком „Честертонов наук“ Јагличић се 
враћа на почетак и поезију изједначава са дисањем. 

Ради се само о дисању. О традицији. О једином могућем путу. Спадам у оне 
људе који сматрају да је у овоме нашем претешком животу један једини пут 
добар, а да остали не ваљају. И, што сам старији, све сам уверенији у оно у 
шта сам поверовао још као дечко. Ето, о томе је реч (Исто: 59). 

Отуда се логос помаља као кључна реч Јагличићеве поезије која се 
преводи у песничку слику највећих домета.

Кроз поменуте огледе и предговоре Јагличић је спојио свој микроко-
смос (ставови, сумње, уверења, доживљај стварности) са макрокосмосом 
(прошлост). У том споју кључна реч је појам превредновања не само света 
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у себи, већ и света око себе. На тај начин овај песник високих домета и 
широких културолошких увида успоставља дијалог са самим собом и својим 
стваралачким проседеом. Штавише, тумачећи одређене теме, он у крајњој 
линији тумачи делом и себе. Отуда најбоље противуречење стварности бива 
омеђено једним тихим стваралачким ангажманом који се може окаракте-
рисати Хелдерлиновим насловом „Песнички станује човек“.
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Marija Blagojević
THE CONTROVERSY OF REALITY – POETIC’S AND ESSAY’S VERTICAL OF 
VLADIMIR JAGLICIĆ

Summary
The paper points to Vladimir Jagličić’s essay in four key points – his 

relationship to the past, his relationship to the present, and his relationship 
to the future. In these three terms, the concept of revaluation crystallized, 
reflecting Jagličić’s attitude towards tradition and the traditional and his 
attitude towards his poetry. In this way, ironic-sarcastic observations about 
everyday situations and faith in the power of poetry, reach the point where 
Jagličić’s observations reach in polemics.


