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Сажетак: У раду се есеји Љубомира Симовића посматрају као јединствен покушај 
да се српска поезија осветљава из једне особене перспективе – кроз еволуцију 
песничког језика, кроз систематично осветљавање напора српских песника да од 
описа онога што виде стигну до могућности да говоре о ономе што само наслућују, 
што је, у ствари, знак једне дубље стварности. А пошто та стварност упућује ка 
ономе што је несазнајно и сам песнички говор постаје све мање семантички „про-
зиран“ и зато у песмама неких модерних песника читалац и сам више наслућује, 
но што сасвим јасно може да уочи значење песничког текста.

Кључне речи: српска књижевност, есеј, поезија, песнички текст, књижевна еволу-
ција, симболизам, опис, миметичност, реализам, мит, сакрално

Књига Дупло дно Љубомира Симовића у поднаслову је одређена као 
књига „есеја о српским песницима и драмским писцима“ и, са много ра-
злога, може се рећи да је то књига која је, попут књиге песама Тачка, али 
и неких других дела овог аутора, имала дугу генезу. А о тој генези понај-
више сведочи чињеница да је ова књига доживела неколико издања и да 
се та издања, пре свега, разликују по обиму, ако, за тренутак, занемаримо 
чињеницу да је есеј о „Предосећању будућности“ Бранислава Петровића, 
у најновијем издању, претрпео мање измене. Како сам Љубомир Симовић 
у „Напомени“ уз ову књигу у издању својих Одабраних дела у 12 књига из  
2008. године, указујући на ту генезу, каже: „Књига ’Дупло дно’ први пут је 
штампана 1983. године у издању београдске ’Просвете’ и садржала је де-
сет есеја“ (Симовић 2008: 1). Потом је дошло „друго издање, које су 1991. 
године, у оквиру ’Дела у пет књига’, заједно штампали ’Српска књижевна 
задруга’, БИГЗ, ’Просвета’ и ’Дечје новине’ из Горњег Милановца“, када 
је у књигу уврштено још дванаест есеја. Треће издање ове књиге објавили 
су Стубови културе 2001. године и у њега је унесено још десет есеја. За 
издање у оквиру Одабраних дела у 12 књига (издавач Београдска књига, 
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2008)1 – издање које је, барем у овом тренутку, коначно – у књигу су 
унета још три есеја, и тако је, из издања у издање, првобитни обим књиге 
вишеструко увећан. Увећавање обима књиге није било само последица 
ауторове одлуке да своје есеје не размешта у две или три књиге, колико је 
оно резултат жеље да се есеји посвећени тумачењу дела српских песника 
посматрају као јединствена целина, као резултат кретања кроз историју 
српске поезије, што указује на чињеницу да Симовићеве есеје о српским 
песницима повезује и нека унутарња веза.

Оглашавајући се доста дуго као тумач српских песника, али и нај-
бољих српских драмских писаца, Стерије и Нушића, Љубомир Симовић 
није само желео да још једном нагласи најважније подручје свог кри-
тичарско-есејистичког ангажовања, колико је, ван сваке сумње, желео 
да покаже и како схвата задатак тумачења песничких дела и, мањим 
делом, драмских текстова. Тако се он, између осталог, придодао не ма-
лом броју српских песника, из прве али и из друге половине 20. века, 
који су, изашавши на глас као песници, потврду стекли у још једној вр-
сти стваралачке активности – у тумачењу књижевности, песника и, ређе, 
драмских писаца. У тој области Симовићу, по ширини ангажмана, прет-
ходи Јован Христић, песник који је у 20. веку, између осталог, и најбољи 
проучавалац драмског стваралаштва код нас и један од најбољих позо-
ришних критичара. А у којој су мери песници и бројни и релевантни као 
есејисти најбољу потврду пружа и недавно објављена антологија Есеји 
српских песника, антологија на коју се, чини се, предуго чекало. И најпо-
вршнија типологија есеја које су писали српски песници ће нам показати 
да Љубомир Симовић не спада у песнике који су писали програмске 
текстове, као, примера ради, Растко Петровић, или текстове у којима 
се даје слика укупног модерног кретања у оквиру песничке уметности, 
као код Тодора Манојловића, већ у песнике који су, користећи и своје 
стваралачко искуство, али све време подразумевајући, а понекад се и 
експлицитно позивајући на релевантна теоријска сазнања и интерпрета-
тивне стратегије из новијег времена (а на то, између осталог, указује и 
сам наслов Симовићеве књиге, пошто он, у подтексту, подразумева тео-
ријско становиште о двосмислености песничког текста, становиште које 
је заступао један од најистакнутијих новокритичара, Вилијем Емпсон), 
настојали да нам практично покажу како треба читати песнички текст, 
увек, кад је реч о песницима 19. и прве половине 20. века, и у потребној 
књижевно-историјској перспективи, односно на подлози коју обликују 
најбоља претходна тумачења. И у томе свакако треба тражити основни 
разлог што је есејистичка делатност овог песника, добрим делом, нај-
ближа оном моделу есеја који је у другој половини прошлог века писао 

1		  Сви цитати из Симовићевих есеја узети су из овог издања.
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Миодраг Павловић, песник који се врло брзо, а превасходно због пози-
тивизмом изазваног вакуума у српској науци о књижевности, показао и 
као изузетни тумач књижевности, тумач који, врло често, из разумљивих 
разлога, није толико загледан у традицију тумачења наше књижевности. 
Може се чак рећи да се тој традицији Павловић, сасвим логично, у нај-
дубљим интерпретативним продорима и супротставља, али и да, врло 
често, оставља по страни питања везана за сам књижевни облик или та 
питања погрешно тумачи. Као есејиста, Миодраг Павловић осећа потре-
бу да своје тумачење повеже са читавим спектром дисциплина, од којих 
је у нашој средини у новије време посебно била утицајна она варијанта 
етнологије/ антропологије, прецизније речено, изучавања митологије и 
религије коју је највећма симболизовао најпре Веселин Чајкановић, а 
касније, у сасвим специфичном облику, и Војин Матић, и коју је, у ширим 
оквирима и на материјалу захваћеном из различитих култура, практико-
вао, између осталих, и код нас врло утицајни Мирча Елијаде. Основна 
одлика ових оријентација, различитих и по методолошком концепту и 
по аналитичким резултатима, било је свакако то што су омогућавале да 
се све што нам говори књижевни текст постави у знатно шири контекст 
и повеже са дубљим импулсима онога што из древних слојева културе 
продире и у наше време и у поглед на свет  данашњег човека.

А кад се баци макар и летимичан поглед на књигу Дупло дно Љубо-
мира Симовића и на онај њен претежнији део који је, вреди још једном 
подсетити, посвећен тумачењу српских песника, види се да се он кретао 
по врло широком простору, да је теме за своје интерпретативне захвате 
тражио и у старој српској књижевности, и у усменој епици и, нарочито, у 
српској поезији од романтизма па све до нашег савременика Милосава 
Тешића. Отуда се и може рећи да је ретко који уистину велики српски 
песник новијег времена измакао пажњи Љубомира Симовића2 једнако 
као што је Симовић један од оних тумача који се појединим песницима 
враћају, сасвим очигледно желећи да допуне своје анализе или да ука-
жу на тематску еволуцију у неком песничком опусу. И кад је већ реч о 
поетичким померањима у опусу појединих песника, свакако треба рећи 
да је, тумачећи поезију Јована Дучића, или, на другој страни, Стевана 

2		  Чак и онда кад неком песнику, као, примера ради, Владиславу Петковићу Дису, Васку 
Попи или Бранку Миљковићу, не посвећује засебан есеј, нити одељак у својим обим-
нијим огледима, Љубомир Симовић на важне теме њиховог песништва указује успут, 
тумачећи неке друге песнике или читаве песничке тенденције, али је то указивање 
увек такво да се више него јасно види да је Симовићу јако добро познато оно што, 
на примеру Бранка Миљковића, води ка упознавању са важним одликама симболи-
стичке струје српске поезије и осветљавању веза те поезије са оним контекстом који 
је тако суверено аналитички оцртан у књигама какве су Од Бодлера до надреализма 
Марсела Рејмона, Структура модерне лирике Хуга Фридриха и Наслеђе симболизма 
Сесила Мориса Бауре.
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Раичковића, Љубомир Симовић нарочиту пажњу поклањао оним елемен-
тима који, у случају тумачења поезије Јована Дучића, омогућавају да се 
види да: 

Дучић је превалио дуг пут. Од песама које су испевали његова таштина и 
његов снобизам, преко сонета испуњених блеском Душановог двора, и песа-
ма потамнелих од пожара и мракова историје, доспео је до оне пустињачке 
самоће у којој се открива Бог. Доспео је и даље: до непосредног суочења са 
бесмислом и ништавилом. Преваљујући тај пут, Дучић се ослободио свега 
онога што је током година испуњавало његову поезију. Ослобађао се свега и 
свих, све док није остао потпуно сам (276). 

Нема сумње да је овај опис Дучићеве песничке путање превасходно 
усредсређен на то да се покаже како је оно мање аутентично и готово 
декоративно, чисто парнасовско, замењивано нечим што је омогућило да, 
примера ради, песма „Натпис“ постане „можда најбезнадежнија молитва у 
српском песништву“ (274). Додуше, Дучићева песничка путања је, уз мало 
освртање на сам песников карактер и из њега проистекле склоности, опи-
сана кроз врло скрупулозан увид у песничка средства и поступке, уз опис 
интонативних варијација које су се кретале од доминације реторично-па-
тетичног тона до увођења онога што Симовић зове „двосмисленост речи“, 
а што, у ствари, нарочито у познијим песмама сведочи о продору у сфере 
симбoлистичког певања, мада се све време више подразумевају а никако 
експлицитно не истичу и крупне промене у културно-историјским окол-
ностима које моделују садржај лирске материје у Дучићевим песмама, а 
те околности се највећма везују за Други светски рат и трагичну судбину 
српског народа. 

Пишући пак о поезији Стевана Раичковића, Љубомир Симовић пола-
зи од чињенице да, „насупрот бучном свету битака и градилишта“ (373), 
толико наглашаваном у српској поезији 50-их година прошлог века, овај 
наш песник гради један „интимистички свет плаветнила, зеленила, птица и 
белих облака“ (Исто) и да том свету, суштински, остаје веран све до „За-
писа о црном Владимиру“, све до књиге у којој се у средишту пажње није 
нашао лирски субјект, већ они које Симовић именује као бића која су, у 
односу на носиоца говорне позиције, „други“ – у случају поменуте књиге то 
је лирски јунак оличен у „Владимир[у] Пурић[у], тридесетпетогодишњ[ем] 
Циганин[у] из села Сопота на Космају“ (375). Указујући на то да у овом ци-
клусу Раичковићевих песама „други није никаква литерарна фикција него 
стварна и конкретна личност“, чија је најсажетија биографија изложена у 
прозним записима који уоквиравају песме и образују и основу за интерпре-
тацију тих песама („Уместо пролога“, „Без епилога“), Симовић припрема 
подлогу за увођење у аналитичко поље и циклуса „Разговор с иловачом“ из 
књиге Точак за мучење, пошто се и у том циклусу јавља „други“ који је „та-
кође стварна и конкретна личност: вајар (Александар Зарин), који је вајао 
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песникову бисту“ (365). Сасвим је очигледно да Симовића посебно занима 
оно што му је поетички блиско – феномен изласка из „интимистичког све-
та“, кретање ка људској судбини која је постављена у неки конкретизовани 
просторно-временски оквир, једнако као што га фасцинира и начин на 
који се један песник суочио са поруџбином која се објављује у часу кад је 
Владимир Пурић замолио песника са којим се обрео у истој болничкој соби 
да о његовом боловању напише песму: „онако .... као оно кад је умирао 
Бранко Радичевић“. И зато Симовић каже: „Том неочекиваном поруџбином 
и песник и поезија су стављени пред најтеже искушење: да се непосредно 
умешају у живот и смрт једног конкретног човека“ (375). Очито да је за 
Симовића ова појединост важна и због тога што је Раичковићу омогућила 
кретање ка сфери претварања поетичких питања у песничку тему, што је 
једна од најважнијих тематских компонената и код Раичковића (обимни 
циклус „Стихови“, поједини сонети из „Камене успаванке“) и код бројних 
српских симболиста, од Бранка Миљковића наовамо. Оно што Симови-
ћа, ван сваке сумње, додатно фасцинира је то што се са тим тематским 
комплексом, још једном, суочио песник који није био склон превеликом 
апстраховању емпиријске грађе у песничком тексту, који је, другим речи-
ма, волео оно што се одувек зове лирски опис и који је сасвим ретко, као 
у књизи-циклусу „Камена успаванка“, био склон примицању свог лирског 
израза опису онога што више долази из једног душевног стања него из не-
ког егзистенцијалног хоризонта који се у лирском опису може било како 
подробније конкретизовати. И зато је, нема сумње, Љубомир Симовић са 
нескривеним полетом тумачио и циклус „Разговор с иловачом“, циклус који 
је, како нас обавештава Симовић о његовим морфолошким својствима, 
„састављен од десет песама, од којих свака има по три катрена“ (378). У 
песмама које чине овај циклус, прецизира Симовић, „описана је једна ситу-
ација коју у српској поезији нисмо досад сретали. Прича је бизарна: песник 
и вајар ’кроз снег и шуму’, одлазе из града на периферију, до атељеа, у 
коме ће песник позирати вајару, који је наумио да изваја песникову бисту. 
Слика је жива и реалистична, и врло сугестивна у свом реализму“ (Исто). 
Као што видимо, овај мали одломак из Симовићевог есеја је композитан: 
први део садржи опис једне ситуације, а други подразумева превођење тог 
описа на поетички план, на план морфолошке, унутарпоетичке типологи-
је тог призора, отуда, нема сумње, долази оцена да је слика песниковог 
и вајаревог кретања ка атељеу „жива и реалистична, и врло сугестивна у 
свом реализму“. Зашто је важно ово указивање на живост и реалистичност 
призора? Једноставно зато што се на тај начин гради подлога за истицање 
чињенице да код Раичковића, а с разлогом се може рећи и у књижевности 
уопште, постоје два модела грађења слике света: реалистички и онај који, 
како би рекао Бранко Миљковић, подразумева „удаљавање од онога од 
чега се пошло“, а који је карактеристичан и за симболизам и за неке друге 
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модерне песничке оријентације. Захваљујући управо томе, у циклусу „За-
писи о црном Владимиру“ се јављају и живост и реалистичност, посебно у 
оним песмама у којима је реч о боловању и суморним болничким дани-
ма несрећног Владимира Пурића (а то су, пре свега, прва и шеста песма 
циклуса), док је, примера ради, из осме песме („Варијације“) искључен 
сваки облик реалистичности, пошто се, једноставно речено лирски говор 
у потпуности преводи у сферу могућности, сферу имагинативног виђења 
садржаја онога што би се могло догађати после смрти Владимира Пурића, 
једном речи – сферу лирске фантастике. И тако је Стеван Раичковић једну 
поруџбину претворио у подлогу за враћање древном питању о природи 
књижевности, апстрактније речено о проблемима онтолошког утемељења 
слике света у књижевном тексту. Избегавајући да то питање веже за домен 
теорије, ученог расправљања које многом читаоцу може бити и заморно, 
Стеван Раичковић нам непосредно показује да поезија има две могућности: 
да реалистички предочи низ појединости из живота лирског јунака на једној 
страни, и да, крећући се кроз област чисте имагинације, дочара оно што се 
лирском јунаку могло догодити, на другој страни.

Ако нам есеји о Јовану Дучићу и Стевану Раичковићу омогућавају да 
видимо неке одлике Симовићевог тумачења српских песника и коришће-
ње тог тумачења за отварање крупних поетичких питања, а од тих питања 
најважније је оно везано за сферу у којој се утемељује сам песнички 
чин, чини се да есеј „О реалистичким песмама Војислава Илића“ пружа 
прилику за потпуније упознавање правог предмета Симовићевих анализа 
дела српских песника и за сагледавање крајњег домета његових тумаче-
ња српских песника једног сасвим специфичног тематског усмерења. А 
Војислав Илић је, још од првих година прошлог века, тачније речено од 
1902. године и Дучићевог текста „Споменик Војиславу“ –  те, у пуном сми-
слу речи, програмске објаве симболизма у српској књижевности – велика 
тема наше науке о књижевности, тема којом се, чини се подједнако, баве 
и песници и проучаваоци књижевности. Започињући једну дуготрајну по-
етичко-програмску расправу о поезији Војислава Илића, Јован Дучић ће 
одмах у ту расправу увести књижевно-еволутивно подручје: „Он је пјевао 
све друкчије па и све друго него наши дотадањи пјесници“ (Дучић 2002: 
207). Знајући да оваква констатација може да делује збуњујуће, Дучић 
одмах додаје: „Он је пјевао далеке обале које никада видио није, али које 
је волио – а волио их је зато јер су лијепе. Он у својим пјесмама пјева љу-
бав којом можда није  никада љубио, али која га је заносила – јер је била 
лијепа“ (Исто: 207). Тако, врло брзо стижемо до могућности да поезију 
Војислава Илића повежемо са оним на чему су, као на извору песничког 
стваралаштва, инсистирали симболисти – стижемо до душевног стања и 
до могућности да оно, уз језик као материјал, постане једина реалност 
која је песнику потребна као ослонац и полазиште. И зато Дучић и каже 
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да је Војислав „пјевао оно што је снијевао, а не оно што је доживљавао“ 
(Исто). Знајући врло добро за оно што је Дучић писао о Војиславу Или-
ћу, а знајући, сасвим сигурно, и за оно што је од краја педесетих годи-
на писано о овом нашем песнику – у чему су посебно значајни прилози 
Драгише Живковића о томе да је Илић у неким предсмртним песмама у 
потпуности прешао на симболистичку поетику, као и Миодрага Павлови-
ћа, који је подробно анализирао класицистичке елементе у поезији овог 
песника (изврсни оглед „Културноисторијска свест Војислава Илића“) – 
Симовић ће свој есеј о Илићу започети реченицом у којој су здружено 
дате све поетичке координате у којима су поједини тумачи настојали да 
сагледавају поезију овог песника: „У врло слојевитом делу Војислава Или-
ћа, у коме се наставља наше романтичарско, и обнавља се и продужава 
наше класицистичко песништво, у коме се појављује објективистички мир 
парнасистичке поезије и помаљају се први симболистички тонови, најупа-
дљивије су његове реалистичке песме“ (227). Стављајући на сам почетак 
свог есеја једну у толикој мери од хетерогених елемената изграђену кон-
статацију, Љубомир Симовић као да се, барем је то први утисак, помало 
супроставља дотадашњим критичарским и књижевноисторијским увидима 
у природу Илићеве поетике, посебно оним од краја педесетих година 
прошлог века, мада ни сам не спори да је Илићева поетика сложена од 
више нијанси. У намери да свој став о „упадљивости“ елемената реали-
стичности у Илићевој поезији додатно оснажи, Симовић ће се послужити 
овом сликом српског песничког пејзажа: „Док Лаза Костић, у заносу, хоће 
да ’помери путе’ звездама и да сунцима заспе васељенске студени, и док 
Ђура Јакшић, у очајању и гневу, хоће да погаси ’сунце, месец, звезде’, 
Војислав гледа како ’весело пуцкара пламен у скромној избици нашој’. 
Док Змај чује ’вечност како бруји’, Војислав ослушкује шкрипу ђерма и 
волујских кола, комшијске псовке, зевање мачака и штектање лисице“ 
(229). А потом ће, помало неочекивано, после мале панораме судова које 
су о Илићевој поезији изрекли Велибор Глигорић, Милорад Павић, Зоран 
Гавриловић и Милан Беговић, Симовић нагло променити аналитичку пер-
спективу у чијем је средишту дотле све време био феномен реалистично-
сти и рећи како „jош је Скерлић приметио да Војислављева поезија, уза 
сав свој несумњиви реализам, ’има нечега нематеријалнога, прозрачног, 
флуидног....’“ (230). Позива се Симовић, притом, и на Љубомира Недића 
„који истиче да су ’песме Војислављеве [....] слике’ и да оне нису ’само 
прости описи’, да ’у њима има нечега субјективнога’ и да су оне ’спољна 
стафажа субјективним осећањима’“ (230). Осећајући да оваква анали-
тичка перспектива тражи и додатно оснажење које подразумева и чисто 
песничко искуство, Симовић ће се позвати и на Симу Пандуровића, који, 
такође, сматра да Илићеви „описи и рефлексије не остају само то“, „него 
изражавају ’интимну и тајну везу између наших душа и мртвих ствари’“ 
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(231). Очито се саглашавајући са овим и оваквим запажањима, Симовић 
ће, у некој врсти резимеа, рећи: „Многи критичари, дакле, осећају да иза 
реалистичке слике у Војислављевој песми има још нешто, али то нешто 
означавају опрезно и нејасно: Недић каже да у њој ’има нечега субјектив-
нога’, Скерлић да ’има нечег нематеријалнога’, Зоран Гавриловић каже 
да се иза слике крије ’нешто друго’“ (Исто).

А да би открио шта је то „нешто друго“, Љубомир Симовић подроб-
но анализира једну од најпознатијих Илићевих песама, „У позну јесен“, 
сматрајући, сасвим оправдано, да „у њој се налазе све његове песничке 
особености“ и да, исто тако, ова песма „истовремено представља и једну 
од највреднијих, и сигурно спада у онај најужи круг ’малих ремек-дела 
реалистичке књижевности’, о којима говори Павић“ (231–232). Уносећи у 
свој есеј, помало и мимо сопственог обичаја, целу Илићеву песму, јер му 
је важно да је читалац његовог есеја све време има пред очима, Симовић 
наглашава да је она „типична жанр-слика, пуна упечатљивих детаља, које 
Војислав бира с великим осећањем за реалистичност, и с великим мај-
сторством“ (232). Он посебно наглашава: „Све, и оно што видимо и оно 
што чујемо, стапа се у сугестивну слику, препуну конкретних, сликовитих, 
пластичних детаља“ (233). Захваљујући свему томе, закључује Симовић: 
„Пред нама се, у свој својој веристичкој буквалности, пружа тамна и живо 
озвучена слика суморне сеоске јесени“ (Исто). А, указујући на то да „сви ти 
конкретни детаљи (старица, гавран, пас, коњ, кокоши), на којима се засни-
ва реалистичност ове слике, имају и нека друга значења“ (Исто), Симовић 
отвара ону аналитичку перспективу која ће нам омогућити да видимо баш 
оно „нешто друго“ на које су други тумачи указивали само кроз необра-
зложени утисак. Да би се то „нешто друго“, да би се „нека друга значења“ 
у песничком тексту могла, како-тако, аналитички конкретизовати, мора се 
изаћи изван подручја строго схваћене науке о књижевности, мора се по-
сегнути за сазнањима која су у наш видокруг увели Веселин Чајкановић и 
његови следбеници: 

Гавран који нам с криком кружи изнад главе, весник је зиме, несреће и смрти. 
Пас је демонска животиња, која може да предскаже ватру, рат и смрт, и која 
прати душе на онај свет. Демонска животиња је и коњ, који такође носи мр-
тваца, или мртвачког бога, у доњи свет. (У тој функцији, коњи се појављују и у 
песми „Сиво, суморно небо“, као и у Дучићевој песми „Замор“, и код Матића 
у песми „Има вечери“). Петао и кокоши су такође демонске животиње, које, 
између осталог, предсказују смрт и буде зле слутње. Карактеристично је и то 
што се на прагу појављује старица – још један јак извор асоцијација на смрт 
и доњи свет (233). 

Уграђујући у своју аналитичку оптику све ове појединости и додајући 
им и то што старица стоји на прагу а „у нашим народним веровањима праг 
је у вези са гробовима и мртвима, под прагом се налази гроб, на прагу се 



 
РАДИВОЈЕ МИКИЋ 249

приносе жртве мртвим прецима и врше се друге магичне радње: праг је, 
како каже Мирча Елијаде, ’истовремено међа, граница која раздваја и су-
протставља два света, и парадоксално место где они опште, где се одвија 
прелаз из профаног у сакрализовани свет’“. И кад се види густина и обим 
митолошки кодираних елемената које је Илић укључио у песму „У позну 
јесен“, логично је што и Симовић указује на то да „јесен, која испуњава ову 
песму, и зима (доба које Војислав најчешће описује) у ствари су време које 
је Адонис проводио у царству мртвих, време смрти. Наглашена влажност 
овог пејзажа као да показује како се у свет пење влага Хадових двора“ 
(234), као што је једнако логично и што, сводећи у јединствену резултанту 
све смерове своје анализе, он закључује:

Сви детаљи, сви знаци у овој песми доследно су узети из истог, хтоничног 
круга. Тако, кад се пажљиво загледамо у ову песму, примећујемо да у њој, 
испод реалистичког, зрачи снажан митолошки слој. Испод реалистичке слике 
суморног јесењег дана израња митска слика свеопште смрти и путовања у 
доњи свет (Исто). 

Оно у шта је, више од свега, настојао да нас увери Љубомир Симовић 
је свакако чињеница да је песнички текст Војислава Илића, у конкретном 
случају песма „У позну јесен“, на семантичком плану композитан, да га, 
у основи, чине две равни које се пресликавају једна на другу, образујући 
нешто што Симовић назива „слика иза слике“. А кад Симовић буде рекао да 
„ту слику иза слике налазимо и у другим Војислављевим описним песмама“, 
посебно у песми „Сиво суморно небо“, „која је такође пуна веристичких 
детаља (каљав друм, таљиге, мршаво и малено кљусе са дугим вратом и 
сл.)“ и кад буде додао да тај скуп веристичких детаља „није само упеча-
тљив опис убогог спровода по коме досадно сипи суморна јесења киша, 
него је апокалиптична слика у којој се поклапају умирање свеопште при-
роде и смрт неког убогог и безименог човека“ (Исто), Симовић нам тако, 
у ствари, указује на постојање композитног семантичког плана у Илићевој 
песми. Детаљно осветљавајући карактеристике Илићевог песничког поступ-
ка, у распону од метричких карактеристика до распореда вокала у поједи-
ним стиховима, Симовић припрема подлогу за указивање на то да „звучна 
средства којима се Војислав користи, и начин на који их он усавршава и 
користи, појачавају онај тамнији, нејаснији, ирационалнији слој његових 
песама, у који покушавамо да продремо. Као да реч и реченица имају неку 
дубоку и непрозирну сенку, у којој се крију њихова теже докучива значе-
ња“ (238–239). А зашто су значења и у описним Илићевим песмама „теже 
докучива“? Можда и зато што „Војислав као да дубоко осећа сакралност 
природе. Осим тога, тај пејзаж је дубоко осенчен доживљајем смрти. Сав је, 
видели смо, исписан њеним шифрама“ (239). И зато Симовић, уз не малу 
опрезност, износи и ову претпоставку:
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Рекао бих да је Војислављева песма увек приказ неке хијерофаније, да је 
она – да се опет послужим речима Мирче Елијадеа – манифестација нечег 
„сасвим другог“, неке реалности која не припада нашем свету, у предметима 
који чине саставни део нашег „природног“ и „профаног“ света. Сликајући 
оно што не види, опевајући оно што зна, он говори о ономе што не зна. А он 
не зна која је и каква је његова релација према космосу и смрти, па према 
томе и према реалном свету и животу. То незнање рађа страх и неизвесност 
(239–240). 

Свестан да у поезији Војислава Илића постоји врло видљива еволуција 
и да је управо та еволуција и разлог због ког је Драгиша Живковић свој 
поглед усмерио према песмама „Запуштени источник“ и „На развалинама 
куле Северове“, песмама у којима се заиста сусрећемо са „сликом иза сли-
ке“, песмама у којима се објављује „страх и неизвесност“ баш зато што је, у 
складу са изабраном поетичком основом, дошло до семантичког преокрета, 
Симовић ће рећи: „Временом ће та слика која делује из сенке видљиве и 
очигледне слике драматично избити у први план. Реалистички детаљи ће 
се повући пред жестоким налетом надреалних, сновних, нејасних, фанта-
стичних слика и звукова“ (240). Захваљујући томе, каже Симовић да ћемо у 
„Химни векова“ угледати „чудан предео неки“ и осетити „влажан, гробовски 
ветар“ (241). И зато не сме да нас изненади кад Симовић буде рекао да 
„у дну тих пејзажа, као њихов стварни садржај, стоји оно голо Стеријино 
’ништа’, које Војислав покушава да прекрије маглама, снегом и вечерњим 
руменилом, и које узалуд испуњава коњима, псима, ловцима и шкрипом 
ђерма и волујских кола“ (244). А да аналитичка перспектива коју је Љу-
бомир Симовић користио у тумачењу песама Војилава Илића има дубље 
импликације, показују нам завршна запажања у есеју „О реалистичким пе-
смама Војислава Илића“: 

Војислав Илић је велика раскрсница српског песништва. Он наставља старе и 
отвара нове путеве, повезује нашу песничку традицију с модерном поезијом 
и то не само у уском оквиру једне поетике и једне тенденције, него на врло 
широком простору српског песништва (244–245). 

У намери да додатно оснажи ову димензију свог виђења књижев-
ноисторијске улоге Илићеве поезије, Симовић указује на то да је Илић 
имао важну улогу у оном смеру српске поезије који је заснован на „тра-
дицији инспирисања словенском митологијом“ (245), а који иде од Јо-
вана Суботића до раних песама Јована Дучића. Исто тако, и на плану 
интересовања за „архаични језик са наших надгробних споменика“ Илић 
може бити нека врста претходника Бранку В. Радичевићу, Звонимиру Ко-
стићу и, наравно, самом Љубомиру Симовићу, мада нема сумње да је од 
највећег значаја околност што „средишњи и најдубљи ток Војислављеве 
поезије иде оним правцем у коме га носе већ поменуте инспирације там-
ним и нејасним, и страхом и ништавилом“ (245). И пошто је ту димензију 
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Војислављеве поезије осветлио тумачећи песму „У позну јесен“ и указао 
и на друге облике њеног простирања у песмама „Сиво суморно небо“ и 
„Химна векова“, Симовић конкретизује правац кретања Илићевог при-
суства у српској поезији: „Чини ми се да је најаутентичнији, и песнич-
ки најсугестивнији, онај Војислав који успоставља везу између Змајевих 
песама ’Ох, како је сиво, тамно’ и ’Моје небо, јер је мутно’ са поезијом 
Дисовом“ (245–246). А тако је Љубомир Симовић повукао линију која од 
првих наговештаја и раних објава симболизма води ка уобличавању ове 
поетике у српској књижевности. Бавећи се симболизмом код неколико 
покољења српских песника, Љубомир Симовић је издвојио онај облик 
симболистичке поезије у коме је у први план постављена „инспирација 
тамним и нејасним“, инспирација која подразумева тематско кретање ка 
ономе што, у резимирању свих наговештаја, пошто се о јасно видљивим 
семантичким аспектима у тим песничким текстовима не може говорити, 
резултира „страхом и ништавилом“.

Учествујући на међународном научном скупу у организацији САНУ, 
„Српски симболизам – типолошка проучавања“, одржаном новембра 
1983. године, Љубомир Симовић је за тему свог саопштења, под насловом 
„О једној грани српског симболизма“, изабрао онај тип симболистичке 
поезије ка коме га је усмерило једно место из Винаверовог есеја „Језичке 
могућности“ – место на коме је, следећи своје гледиште о поезији као 
подручју сталног померања граница језичких могућности, аутор говорио 
о томе како се у поезији могу досегнути „компликованија лебдења“, како 
се, другим речима, песнички текст може претворити у оно што, готово у 
импресионистичком маниру, Винавер описује као „’жубор језика, матице 
у њему, убрзање, успорење, ток, шум, убедљивост, таласање, динамика 
језика’“ (363). Све што је овде дато више у наговештају и без потребне 
прецизности далеко одређеније Винавер је описао у есеју „Скерлић и 
Бојић“, нарочито на оном месту где се као идеал коме се у поезији тежи 
појављује језик у којем песник може да оствари „’ефекте мистичне, та-
јанствене и видовите’“ (Исто). Користећи такав језик, песник би, верује 
Винавер, могао да створи „’једну поезију која о најважнијим стварима не 
би говорила и из које би се те најважније ствари осетиле’“ (Исто). Сасвим 
је очигледно да Винавер повезује два поетичка усмерења: оно себи бли-
ско, у основи чисто авангардно, усредсређено на испитивање подручја 
језичких могућности, и оно које се може означити као поетичко „насле-
ђе симболизма“, а најважнија му је одлика настојање да се у поезији 
не описује, не конкретизује слика неке изванјезичке реалности, јер то у 
модерној поезији води ка углавном одбаченој миметичности, већ да се у 
песми нешто само наговести, само сугерише, а да се читаоцу препусти да 
то у свом доживљају конкретизује, смести у асоцијацијама призвано се-
мантичко поље. Идући за Винаверовим размишљањима, Симовић посебно 
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истиче то што је он ситуацију у којој се налази српски симболистички 
песник видео као парадоксалну: 

Он сања ону поовску „сугестивну неодређеност магловитог и према томе спи-
ритуалног дејства“, а има језик који доживљава као „страховито конкретан“, 
сања оно Блоково неразликовање живота, сна и смрти, и овог и оног света, 
сања Блокове светове из чијих „дубина допиру болни музички звуци, дозиви, 
шапати, скоро речи“, а чини му се да располаже једним скоро окамењеним 
језиком, којим се могу писати само догме (363–364). 

Више је него  очигледно да Станислав Винавер о песничком језику раз-
мишља у оном хоризонту у коме се крећу и неке тада актуелне авангардне 
тенденције које су биле и у дубоком сагласју са лингвистичким и књижев-
но-теоријским кретањима. Наиме, добро је познато да су поједине од аван-
гардних песничких школа (примера ради, руски кубофутуристи који су за 
пријатеље имали неке од најпознатијих припадника тзв. руског формализма) 
настојали да преуреде и песнички језик па и сам језички знак, тако што ће из 
њега да истисну означитељску компоненту, односно упућивање на било који 
облик изванјезичке реалности. Упркос радикализму својих настојања, они 
осећају да остваривање те намере у потпуности није могуће, и онда настоје 
да означитељску компоненту барем пригуше и да у први план, уместо миме-
тичких елемената, уместо уобичајеног лексичког садржаја, „изведу“ звуков-
но-мелодијска својства речи, односно могућност да сам звук, преведен, ло-
гично, у поље готово музичког означавања, успоставља неку сферу асоција-
ција, наговештаја, сугестија, другим речима и неко потенцијално семантичко 
поље. Указујући на то колико песници могу бити радикални у изградњи свог 
песничког језика, лингвиста Душан Јовић, иначе врло систематични проуча-
валац песничког језика, рећи ће да је, примера ради, В. Хлебњиков, „писао 
стихове у којима нема ниједне речи која постоји у руском језику“ (Јовић 
1985: 147 ), уводећи тиме расправу у онај хоризонт у коме о специфичности 
песничког језика говори и дански лингвиста Луј Хјелмслев (на кога се Јовић 
често позива ), који је посебно наглашавао разлику између језика денотације 
(језика у коме се не нарушава, већ чува однос између ознаке и означеног) 
и језика конотације (језика у коме се тај однос нарушава, пошто се поред 
ознаке и означеног појављује и трећи елемент, који је најчешће везан за 
доживљај носиоца говорне позиције/ приповедача или јунака у књижевном 
делу). Према Хјелмслевљевој дистинкцији, Душан Јовић за типичан пример 
денотативног језика узима реченицу „Шума се зелени“, а за пример конота-
тивног језика реченицу из Ћосићевог романа Корени: „Црне шуме налећу на 
њега“. Осећајући да је простор употребе језика знатно шири, Душан Јовић 
је Хјлемслевљеву концепцију допунио уводећи и трећу врсту језика, оно што 
он означава као „језичку резеврву“, до тог тренутка још практично нереали-
зовани скуп језичких могућности: 
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Изван језика денотације и језика конотације остаје огроман материјал гра-
матички коректних скупова и на фонолошком, и на граматичком нивоу, али 
који не служе за преношење поруке. Разлози су двојаки. Или зато што њихове 
релације нису у природи ствари, нпр. „трава оре“, или још увек није било 
потребе за осмишљавањем појединих секвенци иначе потпуно прихватљивих 
са гледишта дистрибуције у појединачним језицима, нпр. у нашем језику; баг, 
бао итд. Овај језик можемо условно назвати L3 (Јовић 1975: 18–19). 

И баш је овај језик, каже Јовић, био подлога на којој је једно време 
била чудна реченица „Човек лети“, а на коју је, у адекватном тренутку ,,по-
стављен опис човековог новог искуства: ’Летели смо четири сата од Београ-
да до Копенхагена’“ (Исто: 19).

Остављајући после ове расправе о песничком језику, за тренутак, 
по страни све оно што је Винаверова размишљања могло да веже за чи-
сто авангардни поетички хоризонт и лингвистичка настојања да се што 
конкретније осветли функција језика у књижевном делу, али преносећи 
и саму тему расправе у сферу природе песничког језика и његове уло-
ге, Љубомир Симовић ће рећи да је „Винавер сањао о неком другом и 
другачијем језику, способном да изрази не опипљиву, конкретну и недво-
смислену стварност, него ’компликованија лебдења’, и који више не би 
саопштавао истине, већ постизао ’ефекте мистичне’“. И зато кад у огледу 
„О једној грани српског симболизма“ Симовић каже песник, он превас-
ходно мисли на симболистичког песника. Нема сумње да ови редови то 
потврђују: 

Нашавши се пред проблемом како, и којим језиком, да изрекне неизрециво, 
и како да изрази, а да при том не рационализује, не повреди, не осиромаши, 
и не изневери свој тамни, магловити и сложени свет, наш песник се обратио 
једном запретаном језичком слоју, који је већ био употребљаван за прибли-
жно сличне циљеве: енигматичном језику бајалица, језику који није служио 
зато да произведе и изрази смисао, него да урекне, да призове, да уврача и 
зачара (369) 

Такав језик он је превасходно нашао у неким Винаверовим песмама, 
а потом и у песмама Десимира Благојевића и Алека Вукадиновића. Опи-
сујући основне карактеристике поезије ових песника, Љубомир Симовић 
је у средиште свог интересовања поставио баш проблем померања поља у 
коме се заснива семантика песничког текста:

Слушајући ове стихове, ми можда мало разумемо, али много чујемо. Они не 
преносе никакву вест или истину. Ми само чујемо жубор језика на извору, или 
сатенско брујање рафинираних алитерација. Истовремено, овај музикални, 
магловити и неухватљиви језик ми чујемо као изворно наш (366).

Померање поља у коме се заснива семантика песничког текста је, у 
много већој мери, видљиво из чињенице да Симовић говори о слушању, а 
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не о читању стихова, говори о „музикалном“ и „магловитом“ језику, мада 
о померању семантичког поља сведочи и то што нам ти стихови не „пре-
носе никакву вест или истину“. Исто тако, нема сумње да је веома важно 
и то што „сатенско брујање рафинираних алитерација“ и „музикални, ма-
гловити и неухватљиви језик ми чујемо као изворно наш“, што је другим 
речима тај језик сачувао способност да нас уводи у онај простор у коме 
се звуковно-мелодијско градиво може, како-тако, семантички оптерећи-
вати оним што би Момчило Настасијевић назвао „матерњом мелодијом“. 
И на овом месту нам постаје јасније зашто је Симовић, примера ради, 
писао о Ђорђу Марковићу Кодеру, зашто је указивао на то да је у својим 
напорима да потпуно преуреди наш песнички језик и да свој песнички 
језик конституише као језик у језику, овај песник ишао толико далеко да 
је логично, каже Симовић, да се запитамо „да ли је Кодеров језик уоп-
ште језик“, пошто „његов језик је често, уместо да се развија на нивоу 
значења, заустављен на нивоу ономатопејског“ (97). Ипак, Љубомир Си-
мовић је сматрао да се Кодерови песнички експерименти не завршавају 
потпуним изласком из језика, пошто у појединим песмама разазнајемо, 
примера ради, бајалички подтекст као основу од које треба поћи у за-
снивању текстовне семантике. Пошто је навео шест стихова у којима се 
бајалички текст појављује у једном дисперзном облику („Пре минута што 
весело било, / И кројило бело за одело: / А у себи потајице мело: / „У 
мом дому последње опело / Нек с црнило сели у нескрасе, / Нек црнило 
до прага допузи....“), Симовић каже: „Осим ових бајаличких интонација, 
код Кодера има и других елемената из народног језика и народне поези-
је, почев од лексике и изразито народних лирских мотива, преко обилне 
митолошке грађе, све до употребе народног десетерца и до преузимања 
целих стихова из народне песме“ (94).

Сасвим је очигледно да нам Љубомир Симовић врло прецизно ука-
зује на правац кретања радикалног преуређивања песничког језика – кад 
песник одбија да се служи било којим обликом језику примерене миме-
тичности, он, ради заснивања семантике свог текста, прибегава активира-
њу меморије једне културе, а складиште те меморије је језик. Активирање 
је ту неизбежно и због тога што, како каже Ј. М. Лотман, „култура подра-
зумева чување претходног искуства“ (Лотман 2017: 8), а само искуство 
се чува и у оним облицима које је Симовић препознао као дисперзни 
подтекст Кодерових стихова, као елементе који читаоцу помажу да кон-
кретизује наговештаје које садрже поједини стихови. Додуше, Симовић ће 
указати и на то да подтекст у Кодеровим стиховима има релативну вред-
ност пошто „за Кодерову језичку и песничку авантуру није битно то што 
она повремено има додирне тачке са народним језиком и стваралаштвом, 
него је битан Кодеров покушај да се од развоја народног језика одвоји и 
да, без обзира на језичку ситуацију, створи потпуно нов, лични језик“ (94). 



 
РАДИВОЈЕ МИКИЋ 255

И тиме Симовић расправу о песничком језику, можда и мимо намере, 
усмерава ка оном подручју у коме се, по учењима савремених лингви-
ста и лингвостилиста појављује проблем идиостила, проблем програмског 
заснивања личног језика, односно језика у језику. Лингвисти који нису 
пристајали на разлику између књижевног језика и језика књижевности, 
а такав је био Александар Белић, нису песницима допуштали превелика 
одступања од језичке норме и, самим тим, били су и против постојања 
идиостилова. Могло би се рећи да је то основа за разумевање Белићевог 
оспоравања песничког језика Момчила Настасијевића. Љубомир Симовић 
не само што није противник заснивања идиостилова, већ он код наших 
песника проналази и настојање да нове изражајне могућности траже на 
парадоксалан начин –   активирајући елементе сопствене културне ме-
морије: „Језик и свет бајалице указује нам се као природни завичај једне 
гране српског симболизма. Песници који припадају тој грани остварили су 
можда најизворнију симболистичку поезију“ (370). Вероватно је то тако и 
због чињенице да је песник на тај начин могао да дође до нечега што је 
у самој основи језичке праксе у његовој култури: 

Један древни језик, формиран у мраку над болесником, над баченим чинима, 
формиран у покушају магијског општења са незнаним силама и демонима 
који су болесника опсели, послужио је, касније, да се изрази оно симболи-
стичко нешто, магловито, неодољиво и неизрециво, оно нешто што се више 
осећа и слути него што се зна, и што се изражава више као слутња и нагове-
штај, него као знање (Исто). 

Ово активирање древне језичке праксе Симовић види у још једној 
светлости: „Језик нашег симболизма се, тако, не указује као нешто непри-
премљено, неочекивано и апсолутно ново, у њему се појављује и нешто 
врло старо, у новом облику, и на новом нивоу, са новим садржајем, и у 
новој функцији“ (371).

И пошто је српски симболизам видео из ове перспективе, сасвим је 
логично што Љубомир Симовић у поезији Десимира Благојевића уочава 
„бајаличку усмереност“ и што, настојећи да поезију овог песника најпре 
постави у дијахронијски оквир а да потом укаже и на то како се тај низ 
песника наставља до данас, каже: 

Једна црна песничка жица, упредена давно у нашој архајској поезији, про-
ткала се у стихове Кодера, Винавера, Настасијевића и Дединца, упрела се у 
матицу Благојевићеве поезије, да се, касније, мање или више упадљиво про-
дужи у стиховима Васка Попе, Вите Марковића, Алека Вукадиновића, Бранка 
Кукића. У песмама Десимира Благојевића, међутим, то црно предиво ће бити 
најгушће и најдоминантније: биће и потка и основа његовог песништва (359).

А баш тако ће бити зато што је Благојевић „песник који пева у мраку“, 
који се креће кроз простор чисте имагинације: 



256  
ПЕСНИЦИ КАО ЕСЕЈИСТИ 

У том мраку он се окреће нашим најстаријим и најтамнијим песничким изво-
рима: њега опседају бајање, басмање, урицање, гатање, врачање, чародејство. 
Он се према језику понаша као врач, и верује у њега као врач. Њега језик не 
привлачи својим семантичким, него својим магичним вредностима и моћима. 
Благојевић не пева, него баје (360).  

Указујући на то како се у поезији Десимира Благојевића једна ком-
понента зачета у нашој „архајској поезији“ и обнавља и стиче моћ да буде 
подстицај и за друге песнике, Симовић је припремио подлогу и за тумачење 
поезије Алека Вукадиновића. За овог песника ће он зато рећи да „припада 
оном симблистичком току српске поезије чији извор не налазимо у сим-
болистичким школама и теоријама, него у диму и пепелу неких архајских 
времена, у којима се песма, над нечијим бунцањем и грозницом, зачињала 
као бајалица и гатка“ (565). Сасвим је очигледно да и поезију Алека Вука-
диновића Симовић смешта у онај поетички оквир и дијахронијски низ срп-
ских песника у коме му се указала и поезија Десимира Благојевића, једнако 
као што ће и за овог песника Симовић рећи да своју поезију „заснива на 
архаичном схватању језика као средства којим се не комуницира с људима, 
него са тамним и непознатим силама, и којим се не размењују практична 
знања, информације и поруке, него којим се изражавају садржаји и односи 
тајанствени, нејасни и неизрециви“ (Исто). Зато, закључује Симовић, овај 
песник „наставља да дограђује архаични и тамни мит и језик, што данас не 
може више нико“ (571).

Стављајући, у систему националне књижевности, овако високо пе-
снике „једне гране српског симболизма“, Љубомир Симовић превасход-
но жели да истакне околност да су ти песници низ неку невидљиву нит 
сишли до „архајских времена“ и успели да свој песнички говор консти-
туишу у оном простору у који је наш давни предак смештао своје иску-
ство комуницирања са оним што је „тајанствено, нејасно и неизрециво“, 
што се једино и могло сместити у сферу општења са демонским бићима 
чије је постојање и деловање човек наслућивао, али није могао да га 
изрази другачије него кроз „тамни мит“. Ако сад, макар за тренутак, и 
ради указивања на једну другу димензију Симовићевих интерпретација 
српске поезије, у средиште своје пажње поставимо Симовићеве огледе 
посвећене нашој епици, наићи ћемо на врло занимљива запажања и доћи 
ћемо у прилику да видимо да у свим Симовићевим есејима о српским 
песницима постоји јединствена основа, која је негде добила експлицитан 
облик, а у неким случајевима је треба пажљиво и постепено откривати. 
Пишући, примера ради, о балади „Смрт војводе Пријезде“, Симовић по-
себну пажњу посвећује песничком умећу слепе Јеце из Земуна: „Њено 
песничко осећање и песнички израз били су веома развијени, и сигур-
но су се морали заснивати на знатно већем песничком искуству од оног 
које данас може да се посведочи и провери само помоћу четири песме“ 
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(Исто: 12). У осветљавању основних тематских елемената у балади „Смрт 
војводе Пријезде“, Симовић ће нарочиту пажњу посветити околности да 
војводски пар пред турском опсадом одлучује да живот оконча скоком у 
реку Мораву и кроз тај чин „понавља се прича о косовском миту и опре-
дељењу“, али ће, врло систематично, указати на још један детаљ – на 
могућност да се у тумачење појединости у овој балади, ради досезања 
сложенијих семантичких слојева, укључи и митолошки кодирана слика 
света. Наиме, говорећи о томе да је војска цара Мемеда, опседајући град 
Сталаћ, дошла кроз лагуме ископане „под Моравом“, Симовић ће рећи 
да због тога стичемо утисак да Пријезду непријатељска војска угрожава 
„долазећи одоздо, из неких доњих, подземних вода и мракова, као да није 
војска другог народа, него другог, доњег света“ (15). И тако је Љубомир 
Симовић наговестио да „у овој балади, међутим, постоји још један, дубљи 
слој значења. То је онај слој који се налази у самом симболу воде“ (Исто). 
А опет симболика воде у нашој култури је врло одређена: „Знамо да је 
вода симбол живота, да додир са водом, чак и онда када је реч о ’водама 
смрти’, омогућава обнављање, ново рађање, ново стварање, нови живот“ 
(16). Зато, тумачећи судбину војводе Пријезде и његове љубе, Симовић 
каже: „Скоком у воду, војвода Пријезда и његова љуба су се склонили не 
у смрт, него у извор и наручје живота“ (17). Тражећи исходиште за своје 
јунаке, „слепа гусларка бира акватични симбол“ и тако омогућава да се 
каже: „У приповести о једном историјском догађају препознају се садржај 
и структура који су старији и од тог догађаја, и од приче о њему: то су 
структура и садржај митолошког обрасца“ (Исто).

У некој врсти резимеа анализе баладе „Смрт војводе Пријезде“, Љу-
бомир Симовић ће се, још једном, вратити песничком умећу слепе Јеце и 
рећи да је она „савршено владала језиком; да је мајсторски градила ком-
позицију песме; да је имала развијено осећање за драмску тензију; и осе-
ћање за живописан детаљ; да је имала префињен слух и истанчан укус“ 
(17). Ређајући елементе песничке вештине којима је слепа Јеца, сасвим 
очигледно, располагала, Симовић ће истаћи још нешто: „ [...] знамо да 
је била наследник неких древних знања, која се не преносе учењем, већ 
струје оним најдубљим, најстаријим и најтајновитијим језичким токовима, 
до којих допиру само они којима је то дато“ (18). И кад буде у једном од 
својих најкраћих огледа анализирао баладу „Мусић Стеван“, Симовић ће 
акценат опет ставити на тематски план и на околност да „Стеван Мусић не 
улази у борбу зато да би победио Турке, него зато да са себе, и са својих 
поља и винограда, скине ту клетву“ (21). А реч је о страшној Лазаревој 
клетви упућеној сваком оном ко не дође у бој на Косово. Овакво тумачење 
баладе „Мусић Стеван“ („То је више обред, него бој. Гинући и проливајући 
своју крв, Стеван Мусић омогућава даље рађање грожђа и пшенице, вина 
и хлеба“ (Исто), Симовића води ка закључку: 
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Ми препознајемо да је у ову песму о Косовском боју, и о закаснелом јунаку, 
уписана једна архаична ситуација, један древни обред жртвовања, којим се 
подстиче и осигурава плодност земље. Али примећујемо да је та ситуација 
дискретно христијанизована: омогућавајући својом жртвом рађање хлеба и 
вина, Стеван Мусић спасава и могућност причешћа (21). 

Тако се Симовићева анализа, још једном, измешта из чисто књижев-
не равни и иде ка култури у најширем значењу и настоји да покаже како 
се култура пресликава у појединачни књижевни текст омогућавајући му и 
да нам прикаже једног јунака у пуној светлости историјског времена, али 
отварајући и могућност да све оно што јунак чини доспе у једну обред-
но-митолошку раван. На тој равни оно што је појединачно укршта се са 
оним што је, будући древно, добило и симболичку улогу и статус регулатора 
човековог кретања у оквиру једног система вредности. И зато Симовић и 
каже да „Стеванова борба нека никаквог војничког значаја, али етичност 
његовог поступка има велику, и пресудну, вредност“ (Исто). Основни извор 
те вредности је свакако то што је моралност Стевана Мусића „јемство бу-
дуће плодности“, и управо за ту компоненту Симовић каже: „чини ми се 
најважнијим садржајем ове песме“ (Исто).

Кад у збиру настојимо да сагледамо све Симовићеве анализе песама 
српских песника унете у књигу Дупло дно, постаје нам јасно да њега, у ши-
роком кругу проблема које у појединим тумачењима покреће, интересују 
превасходно три елемента: однос песника према тзв. стварном свету, према 
обликовању слике људског живота у песничком тексту (он се тим питањем 
бави анализирајући песме Јована Дучића и Стевана Раичковића), потом је 
ту проблем песничког језика и заснивања семантичке равни у том језику (а 
то питање је средишње у анализама поезије песника српског симболизма, 
од Војислава Илића до Алека Вукадиновића), коначно, ту је и проблем 
повезивања онога што се дешава у сасвим конкретном времену са дубљим 
интерпретацијама човековог деловања, интепретацијама сачуваним у миту, 
у ономе што Симовић назива наслеђем „архајских времена“. Оно што чи-
таоцу Симовићевих есеја о поезији српских песника никако неће промаћи 
јесте да се сва три тематска поља по којима се он тако суверено креће 
суштински повезују и показују нам да Љубомир Симовић на песничко ства-
ралаштво гледа као на дубоко имагинативан процес у коме песник, крећући 
се, врло често, од онога што доживљава и види, иде ка ономе што пребива 
изван сваког рационалног сазнања, али што своју семантику задобија тако 
што у себе „упија“ оно што је до нас дошло из архајских времена. То што 
долази из архајских времена Љубомир Симовић је склон да, као у песми 
„У позну јесен“ Војислава Илића, види као оно што књижевном тексту омо-
гућава да стекне „дупло дно“, тај дубљи облик аутентичности и највише 
уметничке вредности. Чини се да се од једног тумача књижевности, а уз то 
и песника потврђене високе вредности, и не може више тражити.
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Radivoje Mikić
ABOUT ONE BRANCH OF SERBIAN POETRY

Summary
Ljubomir Simović’s essays can also be seen as the result of an effort to shed light 

on the evolution of poetic language in Serbian poetry, more precisely, those essays 
provide us with the opportunity to see how Serbian poets moved from describing 
what they see to the realm of vague hints, to discovering that reality which cannot 
be clearly described in words, since it reaches into the realm of the metaphysical, 
the unconscious. Simović sees Vojislav Ilić as a poet who played a central role in that 
movement, and that is why he gives him a high place in Serbian literature.


