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Див међу титанима:
Стратешка ограничења географског положаја

Јужне Кореје

Михајло КОПАЊА1

Апстракт: Стратешки најактивније државе су најмоћније државе. И
историја и теорија нам то потврђују. Случај Јужне Кореје оповргава
наведену тезу. Према већини показатеља, пре свега војних способности,
Јужна Кореја је једна од најмоћнијих држава света. То подразумева да би
Јужна Кореја требала бити једна од најактивнијих држава у региону Индо-
Пацифика. Међутим, уколико је моћ пресудна, зашто онда то није случај и
Јужна Кореја није међу најзначајнијим актерима? Централна теза овог рада
јесте да географски положај Јужне Кореје, у региону Североисточне Азије
који је сачињен од најмоћнијих држава света, поставља стратешка
ограничења на њену слободу делања. Упркос својој несумњивој моћи, Јужна
Кореја је једноставно окружена још моћнијим државама, што је спречава да
буде активнији актер у Индо-Пацифику. Да бисмо доказали ову тврдњу, у
првом делу рада представљена је просторна концентрација моћи као појам
којим се теоријски приказује како је питање релативне моћи просторно
условљено. Употпуњено геополитичким разматрањима улоге географског
положаја, у другом делу рада представљена је просторна концентрација
моћи у Североисточној Азији из визуре Јужне Кореје. Истичући чињеницу
да се Јужна Кореја налази између три суперсиле, нејасног савезника Јапана
и нуклеарног супарника Северне Кореје, приказана је пуна комплексност
географског положаја Јужне Кореје, као основ разумевања стратешких
ограничења са којим је суочена. Коначно, у последњем делу рада указано
је како Јужна Кореја не може бити активнији актер у Индо-Пацифику, и да
ће њено стратешко понашање у будућности највероватније бити или у
форми шлеповања уз Сједињене Државе или у форми fencesitting-а.
Кључне речи: Јужна Кореја, Североисточна Азија, војна моћ, просторна
концентрација моћи, географски положај, слобода делања

Уводна разматрања

Уколико је моћ пресудна, зашто онда Јужна Кореја није међу
најзначајнијим актерима на међународној сцени? Уврежено је мишљење
да слободу делања (freedom of action) у стратешким односима диктира
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степен релативне моћи у међународном систему. Што је већа моћ већа је
и слобода делања, а са њом и ширина стратешких опција државе, чинећи
је значајнијим и активнијим актером међународне политике. Самим тим,
Јужна Кореја би онда требалa да буде међу најзначајнијим и најактивнијим
актерима. Према Global Firepower Index-у, Јужна Кореја је пета држава
света према војној снази (Global Firepower 2024). Према томе, теоријски
посматрано, Јужна Кореја би требала да буде једна од водећих сила у
међународном систему, са изразито широком слободом делања и опсегом
стратешких опција које би је чиниле једном од најзначајнијих и
најактивнијих актера у Индо-Пацифику. Међутим, то није случај.
Штавише, о Јужној Кореји се ретко када говори као о сили, чак ни
регионалној. Због тога, овде имамо једну парадоксалну ситуацију – држава,
која је пета по војној моћи у свету се не сматра чак ни регионалном силом
у Индо-Пацифику. Зашто?

Одговор је заправо врло једноставан уколико изађемо из оквира
апстрактних разматрања дистрибуције моћи и погледамо њену просторну
концентрацију. Просторно гледано, војна моћ у свету је крајње
неравномерно дистрибуирана. Од првих десет земаља, према Global
Firepower Index-у, седам је азијских држава, уз Сједињене Државе као
неизоставног актера на континенту. Штавише, ако погледамо још уже,
половина тих земаља се налази у Североисточној Азији. То су Русија, Кина,
Јужна Кореја и Јапан, уз, напомињемо, неизоставно присутне Сједињене
Државе. Када њима придодамо Тајван, који је према истоветном индексу
двадесет и четврта држава света, Северну Кореју која је тридесет и шеста,
али поседује нуклеарно оружје, и Монголију која је знатно ниже на
хијерархијској лествици моћи у односу на њих, добијамо регион
Североисточне Азије (Global Firepower 2024). Простим речима, глобална
дистрибуција моћи је просторно сконцентрисана у региону
Североисточне Азије – региону у чијем средишту се налази Јужна Кореја.

Упркос томе што се Јужна Кореја налази на врло високом месту по
питању материјалних капацитета и (војне) моћи, она је географски
окружена још моћнијим државама што изразито ограничава њену слободу
делања. Једноставно говорећи, Јужна Кореја јесте војни див, али див
окружен још већим титанима! У складу са овим запажaњем, у раду се
представљају три кључне пропозиције. Прво – просторна концентрација,
а не само дистрибуција моћи, представља сврсисходнији концептуални
алат за разумевање стратешког делања држава. Док је дистрибуција моћи
корисна за разумевање макро кретања у глобалном систему, просторна
концентрација моћи је сврсисходнија за разумевање конкретнијег
стратешког понашања појединачних држава у датим околностима. Друго
– релативна моћ и статус државе зависе од региона у ком се та држава
налази. Да ли ћемо неку државу означити као регионалну силу или не – и
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тиме разумети опсег њених могућности за стратешко делање – не зависи
толико од њеног „места“ у глобалној хијерархији моћи, колико зависи од
њеног места у просторној концентрацији моћи. Треће – с обзиром на
просторну концентрацију моћи у Североисточној Азији и релативан
статус Јужне Кореје по том питању, она има изразито сужену слободу
делања и због тога не може бити активнији актер у Индо-Пацифику.  

Када моћ није све: просторна концентрација моћи 
и географски положај

Још од Кенета Волца (Kenneth Waltz) па надаље, дистрибуција моћи је
постављена као фундаментална одлика међународне структуре која
диктира понашање свих држава међународног система (Waltz 2010).
Поједностављено речено, под дистрибуцијом моћи мисли се на постојање
релативног (дис)баланса у материјалним капацитетима (capabilities)
између држава међународног система. Због тога, дистрибуција моћи
заправо и није баш фокусирана на саму моћ, колико на материјалне
капацитете које државе имају. То је донекле разумљиво због потешкоћа у
строгом и прецизном дефинисању моћи. Како Вилијам Волфорт истиче
„ниједан концепт није толико централан за теорију међународних односа
као моћ, и ниједан није неухватљивији“ (Wohlforth 1993, 2). Зато је лакше
говорити о (не)постојању материјалних капацитета једне државе и
њиховом поређењу са материјалним капацитетима других држава.
Поменути Global Firepower Index управо то чини – пореди материјалне,
пре свега војне капацитете држава, и прави хијерархију између њих.

Постоји много примедби које се могу пружити, како свођењу моћи на
материјалне капацитете тако и различитим приступима „мерењу“
материјалних капацитета држава. Међутим, и поред тога, приближно
изједначавање (не)поседовања материјалних капацитета и степена моћи
једне државе је донекле општеприхваћено у традицији реализма (Welch
Larson et al. 2014, 13). Иако ми не можемо апсолутно прецизно знати колико
је држава А компаративно моћнија од државе Б, углавном у већини
случајева можемо интуитивно доћи до одговора која држава је моћнија од
које (Waltz 2010). Отуда знамо да је Кина моћнија од Јужне Кореје или да је
Француска моћнија од Мађарске. Највећи проблеми и леже при поређењу
релативно сличних држава, међутим то се релативно ређе чини – осим у
случају суперсила.

Зашто је дистрибуција моћи толико централна за разумевање
међународне структуре? У зависности од тога да ли говоримо о једној, две
или више релативно надмоћнијих држава, говоримо о постојању
униполарног, биполарног или мултиполарног система. У зависности од
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поларности, државе међународног система суочене су са већим или
мањим степеном ограничења њиховог стратешког делања, односно са
већим или мањим степеном рестриктивности стратешког окружења
(Ripsman et al. 2016, 52–56). Али идеја дистрибуције моћи представља
ништа друго до структуралну надградњу базичнијег запажања класичног
реализма – да моћ омогућава! Иако знатно разрађеније у радовима аутора
попут Ханса Моргентауа (Hans Morgenthau) или Рејмона Арона (Raymond
Aron), наведено запажање је најелегантније приказао још Тукидид
истичући да снажни чине оно што могу, а да слаби трпе оно што морају
(Aron 2001; Morgenthau 1948; Tukidid 1957). Једноставно говорећи, што је
држава моћнија има више могућности да наметне сопствену вољу другим
државама – независно од воље тих других држава. У суштини, то према
Роберту Далу (Robert Dahl) и јесте дефиниција моћи (Dahl 1957). 

Моћ је државама важна зато што им омогућава да чине шта им је воља,
али истовремено да онемогуће друге да чине. Управо тај опсег „онога што
је могуће учинити“ представља основу концепта слободе делања. Зато је
и важна дистрибуција моћи, тј. место државе у дистрибуцији моћи, јер нам
указује на то колика је слобода делања државе. Поред тога, место државе
у дистрибуцији моћи указује нам на два додатна аспекта. Први се односи
на мотиве државног делања. Што се држава налази ниже у хијерархији
дистрибуције моћи, то су њени мотиви ограниченији. Другим речима, у
широкој лепези мотива државног делања, од опстанка до хегемоније, место
државе у дистрибуцији моћи обликује (али не условљава) мотиве државног
делања. Други аспект односи се на статус државе, односно „колективна
веровања о рангу дате државе на мереним атрибутима (богатству,
капацитетима принуде и дипломатском утицају)“ (Welch Larson et al. 2014,
7). Иако статус није исто што и моћ, постоји значајна корелација између
степена моћи који држава поседује и њеног статуса као суперсиле, велике
силе или пак регионалне силе (Welch Larson et al. 2014, 13–14).

* * *

Међутим, колико год идеја дистрибуције моћи била корисна за
разумевање међународне политике и стратешких интеракција међу
државама, она пати од једног значајног проблема – апросторности.
Теоријски посматрано, из визуре појма дистрибуције моћи, у потпуности
је истоветно да ли се две најмоћније државе (у хипотетичком биполарном
систему) налазе једна поред друге или на два краја света. У таквом
хипотетичком случају, за малу државу таквог система је у потпуности
истоветно да ли се налази између две суперсиле или на другом крају света
у односу на њих. Начин на који је идеја дистрибуције моћи постављена у
структуралном реализму упућује само на расподелу материјалних
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капацитета између држава, формирајући својеврсну „хијерархију моћи“
између њих. Међутим, када изађемо изван теоријских апстракција,
примећујемо да је и просторна расподела материјалних капацитета држава
подједнако важна.

У томе лежи срж идеје просторне концентрације моћи – запажања да
просторни ефекат дистрибуције моћи (никад) није географски равномерно
распоређен. Наведена констатација има двоструко значење. Прво, ефекат
дистрибуције моћи није свуда исти – тачније, не осећа се подједнако у
сваком кутку планете. Друго, просторна дистрибуција држава не прати
нужно „хијерархију“ дистрибуције моћи. У оба случаја, корен проблема је
исти – дистрибуција моћи је структурално својство, али својство које
произилази из одлика појединачних држава. Дистрибуција моћи
произилази директно из материјалних карактеристика појединачних
држава које сачињавају међународни систем и њихове међусобне
интеракције. Управо због тога Александар Вент (Alexander Wendt) истиче
да је структурални реализам суштински индивидуалистичка теорија
(Wendt 2016, 32). Али, као што смо истакли претходно, дистрибуција моћи
је структурално својство које се готово аксиоматски узима као да делује
униформно према свим јединицама међународног система. 

Просторна концентрација моћи управо произилази из раскорака
између структуралних ефеката дистрибуције моћи и индивидуалистичких
својстава држава. Будући да у сржи структуралног утицаја леже
појединачне државе, са својим индивидуалним карактеристикама,
конкретан просторни распоред држава креира мрежу неравномерне
просторне концентрације и деконцентрације моћи, која чини да се ефекти
дистрибуције моћи различито осећају у различитим деловима света. У
стварности, државе међународног система нису тако елегантно и
униформно распоређене по земаљској кугли у погледу њихове моћи као
што „хијерархије“ дистрибуције моћи на то указују. Оне нису распоређене
„правилно“ тако да прво иду суперсиле, једна до друге, пропраћене
великим силама, такође једнима до других, и тако даље све до најслабијих
држава. Због тога, док поједини делови света могу бити сачињени
искључиво од држава које се налазе на доњем делу хијерархије
дистрибуције моћи, други делови света могу бити сачињени искључиво од
најмоћнијих држава света. То производи значајан дисбаланс у начину на
који је моћ просторно дистрибуирана креирајући зоне високе и зоне ниске
концентрације моћи. У суштини, просторна концентрација моћи
представља израњајући (emergent), системски фактор који произилази из
споја дистрибуције моћи између држава међународног система и њихове
географске дистрибуције, односно положаја конкретних држава.

Идеја просторне концентрације моћи је фундаментално геополитичка.
Зашто? Па, јер у први план истиче просторни фактор као кључан за
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разумевање међународне политике. За разлику од међународних односа
који, у зависности од теоријске традиције, стављају акценат превасходно
на моћ, политичке институције и/или идеје, геополитика представља
просторну анализу међународне политике. У теорији међународних
односа, на питање географских фактора се углавном гледа са више него
благом сумњом. Чак и у случајевима када географски фактори јесу
коришћени – као на пример у Волтовој (Stephen Walt) теорији равнотеже
претње (balance of threat theory) или у Миршајмеровој (John J. Mearsheimer)
тези о заустављајућој моћи воде (stopping power of water), они су најчешће
од секундарног значаја за разумевање међународне политике
(Mearsheimer 2001; Walt 1986). Комплементарност двеју дисциплина долази
до изражаја јер се (неретко прећутно) међусобно надопуњују. Геополитика
је непотпуна без базичнијих идеја међудржавних односа, као што су
међународни односи (пре свега у емпиријском смислу) непотпуни без
конкретних просторних импликација њихових идеја. Због тога се идеја
просторне концентрације моћи може чак прецизније посматрати као
геополитичка надградња базичније (и генералније) тезе теорије
међународних односа.

* * *

Разматрања просторне концентрације моћи неодвојива су од другог,
кључног геополитичког појма – географског положаја. Чињеница да моћ
није географски равноправно распоређена подразумева постојање
регионалних целина са већом или мањом концентрацијом моћи. Самим
тиме, из перспективе својстава и понашања појединачних држава, није
исто да ли се налазе у регионима веће или мање концентрације моћи.
Идеја географског положаја као концепта и теоријске варијабле
представља једну од најдуговечнијих и истрајнијих идеја у геополитичкој
мисли, која је присутна још од краја 19. века и аутора попут Махана (Alfred
T. Mahan), Рацела (Friedrich Ratzel), Кјелена (Rudolf Kjellen) и других.
Штавише, поред тога што је реч о једном од најстаријих концепата у
геополитичкој мисли (видети нпр. Cahnman 1943), географски положај је
према Доналду Меинигу (Donald Meinig) толико значајан да се класична
геополитика in toto може одредити као приступ позиционе супрематије –
која држава има повољнију позицију или положај она је супериорнија
(Meinig 1956). То фактички подразумева да је за класичну геополитику
географски положај најзначајнији концепт.

На први поглед идеја географског положаја је релативно проста –
лоцирањем државе на географској карти добија се основ разумевања њене
спољне и безбедносне политике. Управо једноставност таквог
објашњавања светске политике може представљати и један разлог
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пријемчивости употребе географског положаја кроз историју. Међутим,
колико год нам биле интуитивне такве идеје, још поткрепљене примерима
попут Велике Британије, Јапана или Сједињених Држава, поједностављење
овакве врсте је у најмању руку непотпуно. У историји разматрања
географског положаја као концепта и теоријске варијабле, постојали су
разнолики начини на који су аутори то чинили (Kopanja 2018). Ипак,
концепт географског положаја је знатно сложенији него што се на први
поглед чини.

Централни проблем јесте – шта је мерило уз које се утврђује географски
положај? Уколико бисмо рекли да је држава на географској карти у
североисточном кутку, да ли нам то, само по себи, било шта говори? Врло
је јасно да то није случај. Географски положај, као појам, је релативан,
односно увек зависи од неког другог мерила. Можда је прецизније рећи да
вредност географског положаја, у смислу да ли је повољан или неповољан,
зависи он неког другог фактора. Отуда, за неке (не)повољан зависи од
климе (Csurgai 2009, 52; Fairgrieve 1927, 16–19; Kjellen 1943, 77), за друге од
океана и копнених маса (Mackinder 1904, 421–437; 1942, 1943; Mahan 1900,
43; 2016, 19; Kelly 2016; Sempa 2002; Sicker 2010, 101; Spykman 1938a, 43; 2017,
90), односно кључних линија комуникација (de la Blache 1926, 371; Mahan
2016; Semple 1911, 153–154), од природних ресурса (Cohen 1975; Csurgai 2009;
Kelly 2016), али и од других држава – нарочито у смислу њихове величине
и моћи (Kjellen 1943, 77, 80; Sicker 2010; Spykman 1938a, 1938b), као и
многобројних других.

Иако наизглед једноставан, све речено нам показује како географски
положај ипак представља изразито сложен појам који почива на
вишеструким атрибутима који дефинишу његову вредност. Међутим,
шира теоријско-концептуална разматрања појма географског положаја не
представљају срж овог рада (за то видети: Kopanja 2018). У случају овог
истраживања кључна је интерсекција између просторне концентрације
моћи и географског положаја. Када посматрамо појединачне државе,
њихов географски положај у конкретној просторној концентрацији моћи
дефинише положај, статус и слободу делања те државе. Први од наведених
је најочитији – вредност варијабле географског положаја. Један од начина
на који можемо одредити да ли држава има повољан или неповољан
географски положај јесте управо у односу са просторном концентрацијом
моћи. С друге стране, статус државе је нешто сложенији. Да ли одређену
државу можемо рангирати као велику силу, регионалну силу или пак малу
државу добрим делом зависи колико од саме моћи државе, толико и од
њеног географског положаја у просторној концентрацији моћи.
Искључујући суперсиле, ако се држава налази на подручју изразите
концентрације моћи њен статус биће нижи него што би то био случај да
се налази у подручјима деконцентрације моћи. Истинско значење
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релативне моћи одређене државе, као и њен статус, отуда зависе од њеног
географског положаја у просторној концентрацији моћи. Коначно, то је и
у вези са слободом делања државе. Уколико се држава налази у региону са
изразитом концентрацијом моћи, њен статус и релативна моћ биће
значајно нижа, ограничавајући тиме опсег стратешких опција које држава
може имплементирати да би остварила своју вољу и мотиве.

Јужна Кореја у Североисточној Азији

Овај рад је отпочет запажањем да је Јужна Кореја једна од војно
најмоћнијих држава света, али да се она готово ни не помиње као
регионална сила способна да буде активнији актер у Индо-Пацифику.
Претходно поглавље омогућило нам је теоријско-концептуалну основу да
објаснимо зашто је то случај. Ово поглавље нам даје емпиријски
фундамент. Једноставно речено, простор Североисточне Азије представља
подручје са најизраженијом концентрацијом моћи у савременом
геополитичком систему. Као што смо истакли, у овом региону налазе се
све три суперсиле, уз традиционалну регионалну силу – Јапан, као и
Северну Кореју која је нуклеарна сила. Поред тога, колико год срж овог
рада представљало преиспитивање могућности активније улоге Јужне
Кореје у Индо-Пацифику, и даље стоји чињеница да и она, као једна од
војно најмоћнијих држава, фигурира у овом региону.

Проблем географског положаја Јужне Кореје, из перспективе
просторне концентрације моћи у Североисточној Азији, заправо је
трострук. Први проблем произилази из једног ширег теоријског питања –
да ли регион може имати регионалну силу ако је више од једне велике силе
такође присутно? Уколико посматрамо мимо статусног питања,
регионалне силе и јесу оне државе које су способне да наметну своју вољу
у непосредном окружењу. Ако је једна велика сила такође присутна,
регионална сила може постојати првенствено у својству државе-ометача
(spoiler state). Међутим, ако су две велике силе присутне онда је ситуација
у потпуности другачија. Проблем географског положаја Јужне Кореје није
што је окружена великим силама, већ што је окружена са три државе које
сигурно можемо назвати великим силама, ако не и суперсилама.

Други проблем се односи на природу односа између држава у региону
са високом концентрацијом моћи. Погледајмо (Западну) Европу данас, где
и за Велику Британију и за Француску и за Немачку можемо рећи да су
моћне, регионалне силе. Међутим, природа њихових међусобних односа
упућује на то да моћни суседи нису проблем за ове државе, већ предност.
Због тога је неопходно направити јасну дистинкцију између простора
концентрације моћи где је природа међусобних односа позитивна, где је

Геостратегија Индо-Пацифика: велики полигон глобалног сучељавања 225



226 Геостратегија Индо-Пацифика: велики полигон глобалног сучељавања

природа међусобних односа подељена (у смислу два блока); и где је
природа међусобних односа обележена хаотичном нетрпељивошћу
између више актера. Североисточна Азија је само на први поглед подељена
на два блока, док стварност показује знатно хаотичнију нетрпељивост која
додатно ограничава слободу делања Јужне Кореје.

Коначно, трећи проблем са којим се сусреће Јужна Кореја јесте да ли
држава, ма колико она била моћна у конвенционалном смислу, може
парирати нуклеарној сили? Готово све поменуте државе Североисточне Азије
су нуклеарне силе. Кажемо готово, јер Јапан није, с тим да се можемо
оправдано запитати колико би Јапану заиста требало времена да нуклеарно
оружје развије. Ипак, већи проблем из перспективе географског положаја
Јужне Кореје јесте што се она граничи са њој врло непријатељски настројеном
Северном Корејом која поседује нуклеарно оружје. Сваки од наведених
проблема у значајној мери компликује већ неповољан географски положај
Јужне Кореје у подручју највеће концентрације моћи на планети,
постављајући значајна стратешка ограничења њеног делања. У наредним
поглављима ћемо детаљније представити сваку од наведених потешкоћа.

Неизбежно питање Северне Кореје2
Људи често заборављају да је Јужна Кореја и даље, de jure, у рату. Иако се

за годину окончања Корејског рата узима 1953. година, тада је заправо само
потписано примирје, али не и потпуни прекид непријатељстава између две
Кореје (Hong 2015). Топли мир заменио је отворена непријатељства и
могућност поновног отпочињања сукоба до сада није престала. Остављајући
по страни турбулентну историју Корејског рата, од његовог окончања па до
краја 20. века, Јужна Кореја је поседовала војну надмоћ упркос историјски
већем издвајању Северне Кореје за војне потребе (Kwak 1990). Постоје два
кључна разлога томе – присуство оружаних снага САД-а у Јужној Кореји,
као и сам степен развоја оружаних снага Јужне Кореје (Suh 2004). То је
омогућавало Јужној Кореји да одржи стабилан систем одвраћања који јој је
пружао осећај сигурности, уз истовремену могућност да своју пажњу усмери
на друге спољнополитичке циљеве.

Међутим, од тренутка када је Северна Кореја развила нуклеарно
оружје (Stojanović 2020, 40–41), позиција Јужне Кореје се умногоме
закомпликовала. Систем одвраћања Јужне Кореје почива искључиво на
конвенционалном одвраћању сопственим средствима (за конвенционално
одвраћање видети: Mearsheimer 1983). Колико год да су конвенционална

2 За детаљнији приказ ситуације између две Кореје видети поглавље Богдана Стојановића
у овом зборнику, прим. ур.



средства омогућавала Јужној Кореји да адекватно одвраћа Северну Кореју
до тог тренутка – пре свега због ранијег фокуса Северне Кореје на
имплементацију блицкриг стратегије у потенцијалном сукобу, нуклеарно
оружје је у потпуности променило стратешки калкулус. Штавише, даљи
развој севернокорејских Nodong ракета средњег домета, које могу бити
опремљене нуклеарним бојевим главама, учиниле су постојеће
јужнокорејске одбрамбене системе неефективним (Lee 2016). Због свега
реченог, Јужна Кореја се нашла у крајње незавидној ситуацији, где упркос
супрематији у конвенционалној војној моћи, ипак мора стрепети од
Северне Кореје у смислу потенцијалне употребе нуклеарног оружја.

Упркос генералној надмоћи Јужне Кореје у односу на Северну,
постојање отвореног непријатељстава (не и сукоба) и поседовање
нуклеарног оружја од стране Северне Кореје у потпуности су променили
карактеристику положаја Јужне Кореје и поставили значајно ограничење
на њено стратешко понашање. Самим тим, расположива моћ Јужне Кореје
јој не омогућава да има значајнију слободу делања и широк опсег
стратешких опција. Свака потенцијална стратегија коју Јужна Кореја настоји
да имплементира зарад остварења своје воље, мора узети у обзир могућност
да изазове употребу нуклеарног оружја Северне Кореје. Уколико је таква
могућност извесна, онда је и конкретна стратешка опција непримењива. У
конвенционалном смислу, Северна Кореја није надмоћнија у односу на
Јужну, али сам чин поседовања нуклеарног оружја и хипотетичка могућност
њене употребе чине сву моћ Јужне Кореје упитном.

Јужна Кореја и Јапан

Површински посматрано, Јужна Кореја и Јапан су вишедеценијски
савезници. Док је свет постепено тонуо у хладноратовску блоковску поделу,
Јапан и Јужна Кореја били су номинално на истој страни – на страни САД-
а. Међутим, такво „савезништво“ је било више наметнуто него што је било
жељено. Истичемо савезништво, с обзиром на то да је оно историјски више
посредно него директно и да су обе државе савезници САД-а. Штавише,
током Хладног рата Североисточна Азија била је једини регион Римленда
(обода Евроазије) у ком није постојао мултилатерални савез под вођством
САД-а (Cha 2000, 285; 2009/10, 158). Разлог овакве ситуације лежао је у
вишедеценијском анимозитету између ове две државе који је проистекао из
колонизације Јужне Кореје од стране Јапана, као и догађаја који су уследили
током периода колонизације и анексије. За Јужнокорејце, бурна историја
покушаја асимилације, сексуалне експлоатације и присилног рада пре и
током Другог светског рата, као и чињеница да се Јапан никада није извинио
Јужнокорејцима за ове догађаје, чине основ изразито негативног погледа на
Јапан. Оваква ситуација условила је стратешку културу Јужне Кореје која у
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Јапану види један од највећих извора претње, а не потенцијалног партнера
и савезника на којег би се ослонила у борби са надолазећим безбедносним
изазовима (Kopanja 2019, 75–77).

Стратешки посматрано, Јапан и Јужна Кореја би по свим параметрима
требали бити најближи савезници међу државама Североисточне Азије
(искључујући САД), будући да деле заједничку бојазан по питању успона
Кине и претње Северне Кореје. Међутим, историјски догађаји и међусобни
анимозитет представљају препреку томе. У периоду од 1991. до 2019.
године, Јужнокорејци су континуирано имали изразито негативно виђење
Јапана, које је углавном достизало преко 60% популације – изузев 2011.
године (Statista 2024). Последњих година је перцепција Јапана позитивнија,
али и даље мање од 50% популације Јужне Кореје гледа позитивно на Јапан
(Japan Times 2024). Опет, испитивања јавног мњења указују да су
становници Јужне Кореје имали више поверења у Путина и Си Ђипинга,
као потенцијалне партнере у правцу уједињења две Кореје, него што су
имали у тадашњег премијера Шинза Абеа (Lee 2020, 35–37). Чак је готово
30% Јужнокорејаца истакло да највећа безбедносна претња уједињеној
Кореји представља управо Јапан (Lee 2020, 42).

За разлику од Северне Кореје, Јапан није директан супарник Јужној
Кореји – али далеко од тога да је перципиран као поуздани партнер.
Историјски анимозитет између Јапана и Јужне Кореје произвео је
ситуацију где обе државе, једна на другу, гледају са одређеном дозом
неповерења које проузрокује недостатак међусобног ослањања.
Целокупан спектар стратешких опција које почивају на савезништвима
бивају непримењиве. Упркос успонима и падовима у њиховим
међусобним односима након Другог светског рата, чак и у светлу
актуелних побољшања у њиховим односима, наведена чињеница
усложњава безбедносну динамику у Североисточној Азији јер онемогућава
постојање два јасна блока. У помало хаотичној ситуацији, Јужна Кореја се
налази у ситуацији да чак и држава која би по многим стратешким
параметрима требала бити њен природни савезник, то није. И, штавише,
реч је о држави која се тренутно може сматрати њеним стратешким
парњаком, али државом која је историјска регионална сила.  

Јужна Кореја између три суперсиле

Уколико су нуклеарни статус Северне Кореје и латентни антагонизам
између Јужне Кореје и Јапана чинили положај Јужне Кореје незавидним,
обе датости су далеко од централног проблема – чињенице да се Јужна
Кореја налази између три суперсиле. У чисто географском смислу, Јужна
Кореја се налази на рубу рубног полуострва Азије. У геополитичкој мисли,
такав положај се углавном сматрао изразито повољним јер омогућава
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степен заштите од напада, али лакоћу сопственог офанзивног делања у
случају да стратешко окружење омогући такве околности (Kjellen 1943;
Sicker 2010; Spykman 1938a). Међутим, у геополитичком смислу, Јужна
Кореја се не налази ни на каквом рубу, већ у средишту сусрета три
простора која су доминирана суперсилама.

У геополитичкој теорији, првенствено у структуралној геополитици,
суперсиле су оне државе које су довољно способне и спремне да око себе
организују велике регионалне целине које служе њиховим потребама. Такав
регион назива се геостратешким пространством (Cohen 2015, 41).
Специфичност географског положаја Јужне Кореје је у томе што се она налази
на тачки сусрета три геостратешка пространства. Јужна Кореја се налази у
оквиру Поморског пространства (Maritime realm) под вођством Сједињених
Држава, али на самом рубу овог пространства. Тачније, на граници где се оно
сусреће са друга два геостратешка пространства – Евроазијским и
Источноазијским (Cohen 2015, 44). Потоња геостратешка пространства
предвођена су Русијом и Кином – два кључна конкурента и изазивача.

Просторна концентрација моћи у региону Североисточне Азије
добрим делом и произилази из чињенице да представља једину тачку где
се три геостратешка пространства сусрећу. Изузетак би била Централна
Азија, али с обзиром на удаљеност од мора, ефекти Поморског
пространства се знатно мање осећају. Још значајнија чињеница лежи у
томе што се обе водеће силе Евроазијског и Источноазијског пространства
налазе управо у том региону, уз то да су Сједињене Државе такође
присутне кроз своје војне базе у Јужној Кореји и Јапану (Окинава).
Комплексност географског положаја Јужне Кореје овим долази до пуног
изражаја, будући да не само да се налази у окружењу суперсила, већ се
додатно налази на раседној линији (fault line) где се сударају и преплићу
интереси и стратешко понашање суперсила.

Од свог оснивања након Другог светског рата, вероватно најзначајнији
изазов Јужне Кореје је управо произилазио из овако комплексног
географског положаја – прво између две, а затим између три суперсиле.
Период релативне стабилности јесте постојао током униполарног момента
и доминације Сједињених Држава, јер иако су геостратешка пространства
постојала и у том периоду, надмоћ Америке је ублажавала негативан
ефекат положаја на раседној линији. Међутим, иако су Сједињене Државе
још увек убедљиво најмоћнија сила што свет и даље чини униполарним,
данашња униполарност нити је несумњива (видети Wohlforth 1999) нити
су Сједињене Државе способне да се носе са Русијом и Кином истовремено.
Једноставно речено, после пар деценија стабилности, географски положај
Јужне Кореје је неповољнији него икад јер су се раседне линије продубиле,
а просторна концентрација моћи увећала. 
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Може ли Јужна Кореја бити активнији актер 
у Индо-Пацифику?

Да се налази у готово било ком другом делу планете, Јужна Кореја би
несумњиво уживала статус регионалне силе (у најмању руку) са изразито
широком слободом делања. Међутим, слобода делања Јужне Кореје је
исувише сужена због чињенице да је просторна дистрибуција моћи
неравномерна, односно сконцентрисана на узак простор Североисточне
Азије где Јужна Кореја није при врху моћи, већ на њеном зачељу. Окружена
са три суперсиле, традиционалном регионалном силом и државом која
поседује нуклеарно оружје, Јужна Кореја мора пажљиво вагати сваки свој
стратешки подухват како не би упала у разнолике клопке стратегије – од
ненамерне ескалације, chain-ganginga па све до самог опстанка. Управо у
томе и лежи сужена слобода делања Јужне Кореје, јер због изразите
могућности и опасности да одабрана стратегија доведе до једне од клопки
стратегија, Јужна Кореја има мало „добрих“ стратешких опција. Самим тим,
Јужна Кореја ни не може бити активнији актер у Индо-Пацифику, јер мало
тога може учинити а да не доведе сопствени опстанак у питање.

Које су онда стратешке опције Јужне Кореје? До сада, Јужна Кореја се
углавном ослањала на две од три форме стратегија које произилазе из
савезништава – спољашње уравнотеживање (external balancing) и
шлеповање (bandwagoning). Током Хладног рата, с обзиром на то да је
Јужна Кореја била суочена са претњом Северне Кореје која ју је умало
коштала опстанка, она се ослањала на моћ и присуство Сједињених
Држава као начин да предупреди могућност да дође до новог преласка 38.
паралеле. Након што се Хладни рат окончао предоминантна стратегија
коју је Јужна Кореја имплементирала било је шлеповање уз Сједињене
Државе. Фактички, у конкретном понашању није дошло до значајне
промене будући да су поступци које је Јужна Кореја предузимала током
имплементације уравнотеживања и имплементације шлеповања били
наизглед истоветни. Међутим, непосредно пред крај и након Хладног рата
претња Северне Кореје је благо умањена, с обзиром на спремност Северне
Кореје да се одрекне нуклеарног програма. Због тога, теоријски посматрано,
Сједињене Државе као једина суперсила постале су главни извор претње
на који је Јужна Кореја одговарала шлеповањем.

Данас је ситуација значајно другачија, будући да је Северна Кореја
развила нуклеарно оружје, Кина релативно близу да постане парњак
Сједињеним Државама, а Русија активно изазива супрематију Сједињених
Држава. Претње су се увишестручиле, захтевајући од Јужне Кореје да
приступи стратешком прилагођавању. Према Чунг-ин Муну (Chung-in
Moon), пред Јужном Корејом данас стоје четири стратешке опције:
уравнотеживање, шлеповање, останак по страни (standing alone) и хеџинг
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(Moon 2017, 198). У суштини, оваква разматрања управо упућују на сужену
слободу делања и немогућност Јужне Кореје да буде активнији актер у
Индо-Пацифику, јер су све четири стратегије фокусиране на сопствени
опстанак или на подржавање стратешких опција других држава.
Потенцијални изузетак је четврта опција – хеџинг. Реч је о стратегији коју
поједини аутори сматрају трећим сегментом стратегија које почивају на
савезништвима (Kuik 2024). Иако је примарни мотиватор понашања и у
овом случају опстанак, будући да хеџинг почива на заузимању два
међусобно супротстављена правца делања – нпр. и сарадња и
супарништво са две државе које су у међусобном ривалству, ова опција
омогућава нешто активнију улогу.

Ипак, чак и у овом случају, активнија улога Јужне Кореје била би
ограничена на Североисточну Азију, у оквиру стратешке тријаде
Сједињене Државе–Јужна Кореја–Кина, и највероватније била испољена у
релативно маргиналнијим, тј. небезбедносним питањима. У ширем Индо-
Пацифику ситуација ће бити супротна. Иако је изгледно очекивати да ће
Јужна Кореја бити „за столом“ при разматрањима свих значајнијих питања
Индо-Пацифика, њена „активност“ ће у најбољем случају бити
секундарна. Због свега реченог, Јужна Кореја неће бити активнији актер у
Индо-Пацифику и њена хипотетичка геостратегија за Индо-Пацифик ће
се састојати од једне од две могуће стратешке опције. Прва је шлеповање –
али у овом случају за добит (видети: Schweller 1994), што подразумева да
ће Јужна Кореја једноставно пратити и подржавати стратешке одлуке
друге државе, највероватније Сједињених Држава. Друга опција је останак
по страни, тзв. fencesitting који подразумева свесно избегавање и одбијање
да учествује и да донесе било какву одлуку или стратегију, чиме би се
избегло упадање у потенцијалне клопке стратегије. Проклетство
географског положаја Јужне Кореје на простору концентрације моћи
показује нам како моћ није све, и како колики год војни див био слобода
делања биће мизерна ако си окружен још моћнијим титанима. 
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Mihajlo KOPANJA

GIANT AMONG TITANS:
STRATEGIC LIMITATIONS OF SOUTH KOREA`S 

GEOGRAPHICAL LOCATION

Abstract: The most strategically active states are the most powerful states. Both
history and theory confirm this. Тhe case of South Korea disproves this
statement. According to most indicators of military capabilities, South Korea is
one of the most powerful states in the worlds. That means that South Korea
should be one of the most active states in the Indopacific region. However, if
power is decisive, why is this then not the case, and South Korea is not among
the most important actors? The main argument of this paper is that the
geographical location of South Korea in Northeast Asia, region made of the
most powerful states in the world, poses strategic limitations on their freedom
of action. Despite its unquestionable power, South Korea is simply surrounded
by even more powerful states which prevents it from being a more active actor
in Indopacific. To support this argument, in the first part of the paper we define
spatial concentration of power as a concept that theoretically shows how the
question of relative power is spatially contingent. Complemented by
geopolitical considerations of the role of geographical location, the second part
of the paper shows the spatial concentration of power in Northeast Asia through
the view of South Korea. Highlighting the fact that South Korea is located
between three superpowers, Japan as an ambiguous ally and North Korea as a
nuclear adversary, the full complexity of the geographical location of South
Korea is shown, providing the foundation to understand the strategic
limitations it is faced. Finally, in the last part of the paper, it is shown how South
Korea cannot be a more active actor in Indopacific, and that its future strategic
behavior will most likely be either in the form of bandwagoning with the US or
in the form of fencesitting.
Keywords: South Korea, Northeast Asia, military power, spatial concentration
of power, geographical location, freedom of action.


