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METONYMIA V PODMETOVEJ POZICII

V prispevku sa zaoberdme Specifickou moZnostou vyjadrenia podmetu v slovencine
s vyuzitim metonymizacie. Komplexnym pohladom na podmet sme sa zaoberali
v monografii Podmet v slovencine (2022), v tejto Studii sa bliZSie venujeme
sémantickym i formalnym osobitostiam metonymicky realizovaného podmetu.
Vymedzujeme tak jeho slovnodruhové a tvarové formy (ako su substantivum v
nominative, v predloZzkovom pade, prislovka, citoslovce, ¢astica), ako aj jednotlivé
vyznamové druhy metonymického vztahu a, samozrejme, aj vplyv kontextu na (ne)
metonymické chapanie podmetu.

Klacové slova: podmet, metonymia, metonymizacia, vetny ¢len, syntax

Uvod. Niet pochyb o tom, Ze lingvisticky termin podmet je napriek
svojmu terminologickému charakteru sucastou aktivnej slovnej zasoby vacsiny
pouzivatelov slovenského jazyka. Spolu s prisudkom su to prvé dva vetné cleny,
o ktorych sa ucia Ziaci na zakladnej $kole. Na prvy pohlad by sa to mohlo javit tak,
Ze o nom vieme vsetko, Ze uz na podmete nie je ¢o skimat. Avsak ako ukazuje
jazykovy vyskum, podmet ponuka mnoho vyskumnych podnetov. Podmetu sme
sa obsirne venovali v monografii Podmet v slovencine. Formdlna a sémantickd
charakteristika (2022), v tomto prispevku tému doplfiame opisom vyuZitia
metonymie v podmetovej pozicii. Priklady v texte sme excerpovali z internetove;j
verzie dennika SME a zo Slovenského narodného korpusu.

Podmet. Podmet patri medzi zakladné vetné cleny a z gramatického
hladiska , predstavuje vychodiskovy bod gramatickej stavby dvojclennej vety,
na ktory sa prisudzovacim vztahom viaze prisudok dvojclennej vety” (Mistrik, J.
et al., 1993: 326). Z funkéného hladiska je to vetny clen, ktorému sa prisudzuje
zvacSa dynamicky priznak vyjadreny prisudkom vety. Zo sémantického hladiska
je to pozicia, v ktorej sa mozu realizovat rozne sémantické roly, ako su agens,
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nositel vlastnosti, procesor, afektor a pod. Podmet je syntakticky nezavisly vetny
¢len, kedZe pri realizacii vetnych vztahov nikdy nie je formalne podriadeny inému
vetnému clenu. Jeho primarny tvar urcuje priamo jeho podmetova funkcia a je
nim nominativ. | podmetovd pozicia vSak otvara variantné moZnosti pri svojej
realizacii, tak vyznamové, ako aj formalne, a v naSom prispevku sa zaoberame
vyskytom metonymie ako vyznamového vztahu pri realizacii podmetu, a zaroven
tym, ako tento vztah vplyva na moznosti formalneho vyjadrenia podmetu. Prave
metonymia je totiz jediny prostriedok, ktory otvara moznost pouzit v podmetovej
pozicii prislovku ¢i inak nepodmetové predlozkové pady s adverbidlnym
vyznamom a zaclenit ich do systému formalneho vyjadrenia podmetu, ktory
ma potom Strukturu: 1. substantivum/slovesné podstatné meno (v nominative,
genitive a v predlozkovom pade s distributivnym ¢i adverbidlnym charakterom);
2. priama substitucia substantiva pouzitim substantivneho pronomina; 3. elipticka
substitucia substantiva nahradenim substantiva jeho privlastkom; 4. neurcitok;
5. samostatne chapana cislovka; 6. slovny druh v nefunkénej pozicii; 7. vedlajsia
veta; 8. prislovka (blizSie Gregorik, 2022: 8 — 40).

Metonymia. Tradicné definicie metonymie su zaloZené na predpoklade,
Ze metonymia je obrazny prostriedok zaloZeny na prenasani pomenovania javov
na zaklade vnutornej vazby medzi nimi. Tento prostriedok ma zo Stylistického
hladiska textu pridat ozdobnost a akdsi nadnesenost. A tu je, domnievame sa,
prvy a zaroven zakladny problém chapania metonymie — obraznost v jeho definicii.
Je otdzne, do akej miery mozno slvztazné vyjadrenia ako hrdc &islo pdt/pdtka,
prislusnici policie/policia, hraci Slovenska/Slovensko a pod. povaZovat za obrazné,
kedZe v nich viac nez o vyuZitie obraznostiide o redukciu, ekonomizaciu vyjadrenia
a jazykovy uzivatel ich v ramci komunikacnej sféry vnima ako bezpriznakové. To,
samozrejme, neznamena, ze pri metonymii sa obraznost nevyskytuje, ale podla
nasho nazoru treba rozlisovat jednak metonymiu lexikalizovanu, pri ktorej doslo
ku komunikacnej strate obraznosti, ¢i uz na lexikalnej Urovni (napr. lexéma mladi
s vyznamom mlady par alebo manzelia v pomere k rodi¢om), ¢i na syntaktickej
drovni (syntagma dcitat niekoho s vyznamom C(itat dielo nejakého autora);
jednak metonymiu aktualizovanu, ktora si svojou originalitou a systémovou
neustdlenostou zachovava svoj obrazny charakter (napr. pomenovanie vojny
v basni L. Novomeského Kralovi¢ dansky: vek lebiek prebitych a prestrelenych
snov; priklad uvedeny podla Zilku, 1987: 102). Vo vieobecnosti je v odbornej
literature metonymia a jej jazykova funkcia definovana na lexikalnej jazykovej
urovni, pricom akoby v Uzadi stoji to, Ze je to beZny jav v kazdodennom jazyku,
ktory je stéastou fundamentalneho myslenia a zdkladného poznévania. V naSom
prispevku vychadzame prave z tohto principu na prikladoch realizacie podmetu.

Vseobecne sa akceptuje, Ze prvotny opis metonymie ako tropu pochadza
z diela Poetika od gréckeho antického filozofa Aristotela (384 — 322 p. n. L),
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ktory zaradil metonymiu a synekdochu medzi druhy metafory. Podla Aristotela
je metonymia jednou zo Styroch kategérii metafory, hoci slovo metonymia nikdy
vyslovne nepouzil (1996: 97 — 111). Odvtedy sa tak aj metonymia dlhé storocia
vnimala. Osamostatnenie metonymie, resp. jej zrovnopravnenie s metaforou
v ramci kognitivnej lingvistiky a sémantickych vztahov nastalo aZ v 2. polovici 20.
storocCia. Za prelomové dielo o chapani metonymie sa v kognitivnej lingvistike
povazuje dnes uz doslova kultova publikdcia Georgea Lakoffa a Marka Johnsona
Metaphors We Live By (1980), v ktorej sa uvadza, ze metonymia, podobne ako
metafora, nie je len jazykova forma, ale aj silny kognitivny ndastroj na ludsku
konceptualizaciu sveta. Metonymia nam umoziiuje konceptualizovat jednu vec
prostrednictvom jej vztahu k nieComu inému; metonymické pojmy Struktdruju
nielen nas jazyk, ale aj nase myslienky, postoje a ¢iny; metonymické vztahy (ako
napriklad zdmena casti za celok) su stéastou beznych, kazdodennych sposoboy,
akymi myslime a koname, ako aj rozprdvame (Lakoff/Johnson, 1980: 37).
V ¢eskom preklade vyslo dielo v roku 2002 pod ndazvom Metafory, kterymi Zijeme.
Metonymii sa odvtedy v kognitivnej lingvistike zadala venovat znacna pozornost,
napr. R. W. Langacker (1993: 30) vysvetluje metonymiu ako proces, ktory spociva
v mentdlnom pristupe k jednej konceptudlnej entite prostrednictvom inej
entity. G. Radden a Z. Kovecses (1999: 21) definovali metonymiu z kognitivnej
perspektivy ako kognitivny proces, v ktorom jedna pojmova entita — prostriedok
(angl. vehicle) — poskytuje mentalny pristup k inej pojmovej entite — cielu (angl.
target) — v ramci toho istého idealizovaného kognitivneho modelu. Zaujimavo
pristupuje k metonymii S. Ondrug (Ondru$/Sabol, 1987: 230 — 231), ktory chépe
metonymiu SirSie v tom zmysle, Ze o nej hovorime vtedy, ked',,od p6vodu jedno
a to isté pomenovanie (designator) zacne popri pévodnom denotate oznacovat
dva alebo viacej takych denotdtov, ktoré vecne (priestorovo, kvalitativne,
Casove, funkéne) vnutorne suvisia (polysémia) alebo v minulosti suviseli (interna
homogénna homonymia) s pbévodnym denotdtom. Moino konstatovat, Ze
v ramci lingvistiky ndzory na metonymiu nie su Uplne jednotné, no na zaklade
studia odbornej literatury konstatujeme, Ze existuje vSeobecna zhoda v tom, Ze
metonymicky proces spociva v myslienkovom pristupe k jednej pojmovej entite
prostrednictvom inej pojmovej entity; metonymia nie je len jazykova figura, ale
je sucastou kazdodenného spdsobu myslenia ludi a funkciou metonymie nie je
iba dosiahnut isté umelecké, resp. estetické ciele, ale skor funkéne realizovat
ekonomizaciu v rdmci komunikacnej zlozky jazyka. Je to efektivny kognitivny
nastroj, pomocou ktorého si fudia mézu konceptualizovat svet.

Prenasanie pomenovania pri metonymii moze odrazat rézne typy vztahoy,
napriklad Encyclopedia of Language and Linguistics (2006) ich uvadza trinast.
NajcastejsSie sa v odbornej literatlre, ale aj v ucebniciach slovenského jazyka
uvadzaju vztahy ako zdmena pomenovania ludiich lokalizaciou (PariZ nikdy nespi.),
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zdmena pomenovania ludi a historického obdobia (Romantizmus zobrazuje
rozpolteného hrdinu.), zamena vyrobku a latky (VSade navékol nds samda ocel.),
zdmena vytvoru a autora (Precital som celého Bukowskeho.), zamena Casti a celku
—pars pro toto (Po prichode policie tam nezostala ani noha.), zamena celku a ¢asti—
totum pro parte (Slovensko vyhralo s Islandom.), zdmena jednotného a mnoZzného
Cisla — singularis pro plurali (Nemec sa nevzddva do poslednej sekundy.), zdmena
rodu a druhu —genus pro specie (Pili tvrdé a teraz je im zle.), zamena druhu a rodu
— species pro genere (Syty hladnému neveri.). Metonymickych vztahov je vsak
v jazyku ovela viac a ako sme uZ spominali, su beZnou sucastou kazdodennej
komunikacie; nahradza sa napriklad osoba a jej identifikator (Gdl vsietila deviatka,
asistovali sestndst a devdtdesiattri.), osoby a institucia (Policia prisla hned.), vec
a obsah (Hrncek sa rozlial po stole.), dej a vec (Na stole mi leZi vela ucenia.) a pod.

Metonymia v podmetovej pozicii. Ako sme uz spomenuli, podla ustalenosti
mozno rozlisSovat dva typy metonym, a to lexikalizované a aktualizované.
Lexikalizované svojim ustalenym — i uz lexikalnym alebo syntaktickym — pouZitim
zovsedneli, stali sa komunikacne bezpriznakovymi, aktualizované maju charakter
Stylisticky priznakového prostriedku, a to najma v umeleckej literature. V naSom
prispevku sa zaoberame iba lexikalizovanymi metonymiami v podmetovej pozicii.
Metonymia, samozrejme, nie je vetnoclensky viazana len na podmetovu poziciu,
moze sa vyskytnut pri akomkolvek vetnom ¢lene (hoci najcastejsie je to prave
podmet a predmet), ukazuje sa vsak, Ze niektoré metonymické vztahy su vyrazne
frekventované prave v podmetovej pozicii.

Pri metonymii v podmetovej pozicii z formdlneho hladiska rozliSujeme dve
skupiny:

a) metonymicky podmet si zachovava formu nominativu,

b) metonymicky podmet si nezachovdva formu nominativu.

A) Metonymicky podmet si zachovdva formu nominativu. Ide o formalne
systémové vyjadrenie vetnoclenskej pozicie s vyskytom réznych typov
metonymickych vztahov. V podmetovej pozicii sa mézu vyskytnat rozne typy
vztahov, napriklad:

- species pro genere: Mince nds neuZivia.

- singulari pro plurali: Fasista bol definitivne porazeny v roku 1945.

- pars pro toto: Co sa tie ruky napracovali, ktoré dnes maju sviatok!

- totum pro parte: Cely autobus sa rychlo presunul na vlakovu stanicu.

- nastroj namiesto Cinnosti: Pero mad velku moc.

- vec namiesto obsahu: Taniere boli zjedené hned.

- lokalizacia namiesto os0b: Bratislava oslavovala dlho do noci.

- obdobie namiesto predstavitelov: Kriticky realizmus ukazoval neprikrdsie-

ného cloveka, jeho Zivot a casto i biedu.
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- majitel namiesto veci: Sused vyhorel.
- autor namiesto diela: Rudolf Sloboda sa mi Cita najlepsie.

B) Metonymicky podmet si nezachovdva formu nominativu. V tychto
pripadoch moézZe ist zdanlivo o prislovkové uréenia alebo moéze ist o wvyuZitie
slovnych druhov v ich nefunkénych poziciach (onomatopoje a konjunkcie, avsak
i iné slovné druhy). RozliSujeme tri druhy:

- adverbidlne vyjadrena metonymizovana podmetova pozicia,

- onomatopoicky vyjadrend metonymizovana podmetova pozicia,

- metonymizovany podmet ako vysledok syntaktickej redukcie.

Adverbidlne vyjadrena metonymicka podmetova pozicia. V tychto
pripadoch zdanlivo ide o vyjadrenie prislovkového urcenia miesta Ci prostriedku,
avsak v skutocnosti sa vo vetnocClenskej pozicii spaja zaroven agens deja (zvycajne
osobny) a lokalizacia deja, pripadne ina okolnost (Na policii nam vsetko vysvetlili.)

V uvedenom priklade Na policiindm vsetko vysvetlili. ide o to, Ze predlozkové
spojenie na policii implikuje tak Cinitela deja (pracovnici policie), ako aj miesto
deja (na policajnej stanici). Tento predpoklad je zosilneny tym, Ze i samotna
lexéma policia sa chape ako polysémicka s oboma uvedenymi vyznamami. Veta
by v Uplnej syntaktickej forme mala podobu: Policajti nam na policajnej stanici
vSetko vysvetlili. V takom pripade by slovo policajti bolo podmetom a predlozkové
spojenie na policajnej stanici prislovkovym uréenim miesta. Zluc¢enim oboch
vyznamov vznikla veta s podmetom vo forme Na policii. Za podmet nemozno
povazovat zameno oni, lebo vo vete, ktord by mala rovnaky obsah, ho ani
nemozno explicitne vyjadrit: *Oni ndm na policii vsetko vysvetlili. Pravda, ak by
zameno oni odkazovalo na niekoho iného ako na prislusnikov policie, podmetom
by sa stalo, napriklad: Na policii ndm oni (susedia) vsetko vysvetlili. V tejto vete
by bolo predlozkové spojenie Na policii iba prislovkovym uréenim. Pre chapanie
predlozkového spojenie na policii ako metonymického podmetu musia byt teda
splnené dve podmienky:

a) implicitnym cinitelom deja v podmetovej pozicii su prislusnici policie,

b) dej je lokalizovany na policajnej stanici.

Ak by sa dej uskutoc¢nil mimo policajnej stanice, adverbidlna metonymizacia
by nebola mozna, napriklad: Na mieste ¢inu ndm policajti vsetko vysvetlili.

Uvedeny priklad Na policii nadm vsetko vysvetlili. je metonymizacia, pri
ktorej ide v podmetovej pozicii 0 zdmenu o0sbb a institucie.

Podobnym prikladom je veta U susedov uZ obeduju., ktord je
metonymizovanym variantom vety Susedia uZ obeduju. Tu vsak nejde o zdmenu
0s6b a institlcie, ale os6b a miesta. Aj v tomto pripade predlozkové spojenie
U susedov implikuje zaroven ¢lenov rodiny a zdroven miesto, kde byvaju. Spojenie
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u susedov by stratilo podmetovu funkciu v pripade, Ze by bola veta rozsirend o iné
osoby, napriklad: U susedov obeduju pribuzni. O podmet by vsak neslo v pripade,
ak by sa veta zvratnou pasivizdciou transformovala do podoby U susedov sa uz
obeduje. Veta by toti nespliiala formalne kritérid na dvojélenné vyjadrenie.
Neutralizaciou urcitého slovesného tvaru do podoby 3. osoby singuldru (neutra)
sa totiZ veta vidy transformuje na jednoclennu bez pritomnosti podmetu.

O metonymicku zdmenu osbb a historického obdobia ide vo vete V antike
zdéraznovali krdsu tela., ktora je formalnym variantom vety Antika zd6raztiovala
krdsu tela. V tomto pripade za metonymizovany podmet treba povaZovat
predlozkové spojenie V antike z prvej vety a nominativny podmet Antika
z druhej vety. Rovnako ako v predchadzajucich prikladoch by sa konkretizovanim
podmetu spojenie V antike stalo iba prislovkovym uréenim, napriklad: V antike
umelci zdérazriovali krdsu tela. Rozdiel je v tom, Ze kym podmety typu na policii
¢i u susedov priamo implikuji osoby (policajti/susedia) i miesto/institlciu,
spojenie v antike pomenovanie os6b implicitne neobsahuje, nestoja tu proti
sebe nemetonymizovany vyraz a metonymizované spojenie (susedia/u susedov,
policajti/na policii), ale pouZije sa metonymizovany lexikalny prvok (antika ako
metonymum pre predstavitelov antiky) bez ohladu na formalny variant podmetu.

Suvisiacim prikladom je i podmet vo vete U nasSich mladych cakaju
bdbdtko., ktora je tieZ iba formalnym variantom vety Nasi mladi ¢akaju bdbdtko.
Oba varianty podmetu u mladych/mladi obsahuju lexikalizované metonymum
mladi, ktoré metonymicky vyjadruje potomka a jeho partnera vo vztahu k starsej
generacii. V uvedenej vete sa metonymizovany adverbidlny podmet nemoéze
stat prislovkovym uréenim, kedZe to znemoznuju vyznamové vztahy vo vete. Vo
vete s inym predikdtom by to vSak mozné bolo, napriklad Stretneme sa u nasich
mladych.

O metonymickd zdmenu rodinnych prislusnikov a miesta pobytu ide
vo vete Doma ma v Sporte nikdy nepodporovali., ktora je variantom vety typu
Mama a otec/Rodinni prislusnici ma v Sporte nikdy nepodporovali. Prislovka doma
implikuje zaroven blizkych rodinnych prislusnikov a zaroven miesto. Vo vete Doma
ma rodicia v sporte nikdy nepodporovali. by podmetom bolo substantivum rodicia,
kedZe nominativ je primarna, bezpriznakovd podmetova forma. Takato veta by
vSak mala komunikaénu funkciu najma v pripade, ak by obsahovala kontrast:
Doma ma v Sporte rodicia nikdy nepodporovali, ale stard mama dno.

Zadmena osOb a hierarchickej pozicie je vo vete Hore ta s tym vysmeju.,
ktora je metonymizovanym variantom vety Nadriadeni ta s tym vysmeju. Prislovka
hore tak nadobuda v komunikacii funkciu podmetu. Aj v tomto pripade by mohlo
dojst k zdvojeniu hierarchickej pozicie, napr. Hore ta s tym Séfovia vysmeju.,
v ktorom by podmetom bolo iba substantivum v nominative, prislovka hore by
pravdepodobne implikovala priamu lokalizaciu nadriadenych, avsak to uz by bola
veta s inym obsahom.
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Prislovka je pouzita v adverbidlnej podmetovej pozicii aj vo vete Dole uZz mu
pripravuju horduci kupel., v ktorej adverbium dole implikuje bytosti (napr. Certi)
a zaroven miesto (peklo). Podmet by mohol byt aj konkretizovany Dole uz mu certi
pripravuju hortci kupel. V takom pripade by prislovka dole mala vetnoclensku
funkciu prislovkového uréenia miesta.

Onomatopoicky vyjadrend metonymizovana podmetova pozicia.
Citoslovcia sa sice zaraduju medzi neplnovyznamové slovné druhy, ale vyuZitim
metonymizacie sa mdzu pouzit ajvo vetnoclenskej pozicii. Najéastejsie sa citoslovce
vyskytuje ako prisudok vety (Zaba Zbink do vody. Macka hop cez plot. Skriria tresk
dole.) a okrem podmetu sa moze este vyskytnut i v predmete (Zrazu sme poculi
slabé mriau.), okrajovo i ako privlastok (To je fuj jedlo.) a prislovkové urcenie
(Vyzerds beda-prebeda!). O podmetové pouzitie ide napriklad vo vete: Hlasné
kostolné bim-bam-bim rozozvucalo celé ndmestie. < Hlasné zvonenie kostolnych
zvonov rozozvucalo celé ndmestie. V tejto vete ide o metonymické prenesenie
¢innosti z pévodcu (zvony) na obsah/zvuk, ktory vydavaju (bim-bam-bim).

Metonymizovany podmet ako vysledok syntaktickej redukcie. V niektorych
pripadoch mdze metonymizovany podmet vzniknit redukciou stvetia s vedlajSou
vetou podmetovou, ktora je nahradena jednoduchym podmetom. Ide tu o zamenu
procesu a obsahu/prostriedku, napriklad: Ano ich naveky spojilo. < Naveky ich
spojilo, ked' si povedali dno. Castica dno ma zo sémantického hladiska funkciu
obsahu (to, ¢o sa povedalo), vedlajSia veta podmetova ked’si povedali dno ako
celok vyjadruje proces. Vysledkom je to, Ze proces je nahradeny jednou svojou
zlozkou — vyslovenym obsahom. O podobné priklady ide aj vo vetach: Definitivne
poslanecké nie ukoncilo vsetky dohady o vystavbe polyfunkéného domu. & Vsetky
dohady o vystavbe polyfunkéného domu ukoncilo to, ked' poslanci hlasovali proti.
Jeho ,,kamo“ uz mi zacalo liezt na nervy. & UZ mi zacalo liezt na nervy, Ze stdle
hovori ,kdmo“. Zaspal som sa uZ viac nebude opakovat! & UZ sa viac nebude
opakovat, Ze mi povies zaspal som!

Nemusi ist len o redukciu stveti, ale ak je to jazykovo mozné i o metony-
mizaciu konstrukcii s dejovo chapanym substantivom: Vyslovenie slova dno ich
naveky spojilo. UZ mi zacalo liezt na nervy jeho pouZivanie slova kamo.

Zaver. Ako sa ukazalo, metonymia v podmetovej pozicii je prirodzenou
sucastou jednak jazykového systému, jednak kazdodennej komunikacie, v ktorej sa
realizujeakobezpriznakovynastrojjazykovéhovyjadrovania. Adverbidlnevyjadrena
podmetovd pozicia ma sice z formalneho hladiska blizko k nepodmetovému
chapaniu, ale domnievame sa, Ze primarne je jej implicitné podmetové postavenie
v sémanticko-syntaktickej Strukture vety. Pri onomatopoickom podmete sme
doplnili poznatky o vyuZiti citosloviec ako vetného clena a zaviedli sme pojem
syntaktickd redukcia pre metonymickd zamenu procesu a obsahu. Ziskané
poznatky mozno vyuzit v dalSom vyskume v ramci vetnoclenskej syntaxe, ako aj
pri skimani metonymickych vztahov v jazyku.
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MeTtep Mperopuk
METOHUMMWIA Y CYBJEKATCKOJ NO3ULUIU
Pe3snme

Pag ce 6aBu ynoTpebom MeTOHMMMje y CybjeKaTCKoj Mo3uuMju U HagoBesyje
ce Ha MCTpakmBarba 0bjaB/beHa y Hawoj moHorpaduju Cybjekam y C/108GYKOM je3UKY.
GdopmanHa u cemaHmuyka kapakmepucmuka (2022; Podmet v slovencine. Formdlna
a sémantickd charakteristika). MonasuwTe pafa je NPeTNnoCTaBKa 43 je MeTOHWMMja
YHUBEpP3a/Ha CEMaHTUYKa je3MyKa MojaBa Koja ce peanusyje 1 y cybjekaTckoj nosununju.
CTyauja onucyje Kako ce oBa MojaBa y cybjekTy dpopmanHo peannsyje u Koje CeEMaHTUYKe
ofHOCe oApakasa. Y yBoAy HAaBOAMMO OCHOBHY KapaTepuCTUKy cybjekta. Y gpyrom
aeny ce nocsehyjemMo pasymeBarby METOHMMWjE M3 yraa KOMYHUKauujcke coepe wu
ocnaamo ce Ha noctaske L. Jlejxopa u M. LloHCOHa. MeToHMMMKjy nocmaTpamo
Kao edeKTMBaH casHajHU mexaHu3am nomohy Kojera /byAuM KOHLENTyanusyjy cset. Y
3aK/by4YHOM Aeny paja ce 6aBUMO METOHMMUjOM Yy CyHjeKaTCKOj NO3UjULNIK U NPUTOM
pa3nnKyjeMo HOMMHATMBHE M HEHOMWHATMBHe no3uuuje. MpesacxogHo ce GoKycnpamo
Ha HEHOMMHATMBHE NO3ULMje Ko Koju pasnuKyjemo Tpu Tuna cybjekata: aasepbujantu,
OHOMaTOMejckM M cybjeKkaT Kao pe3ynTaT CMHTAKCMYKe peaykuuje. CBe TpW HaBezeHa
TMNA aHaIM3UPAMO Ha KOHKPETHUM NPUMepUma.

KmyuyHe peuun: cybjekaT, MeTOHVMMWja, METOHMMM3ALMja, PEYEHWYHU UYNaH,
CUHTaKca
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METONYMIA V PODMETOVEJ POZICII

Peter Gregorik
METONYMY IN SUBJECT POSITION
Summary

The paper deals with the use of metonymy in the subject position and follows on
from our monograph Podmet v slovencine. Formdina a sémantickd charakteristika (2022).
The starting point of the work is the assumption that metonymy is a universal semantic
linguistic phenomenon that is also realized in the subject position. The study describes
how this phenomenon is formally realized in the subject and what semantic relations
it reflects. In the introduction, we present the basic characteristics of the subject. In
the second part, we deal with the understanding of metonymy from the perspective
of the communication sphere, based on the concepts of G. Lakoff and M. Johnson. We
see metonymy as an effective cognitive tool with which people can conceptualize the
world. In the final part of the study, we deal with metonymy in the subject position, while
from a formal point of view we distinguish nominative and non-nominative positions.
We deal dominantly with non-nominative positions, in which it distinguishes three types
of subjects: adverbial, onomatopoeic and subject as a result of syntactic reduction. We
analyse all three types and we also use examples to describe them.

Keywords: subject, metonymy, metonymization, constituent, syntax
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