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ROZMANITOST JAZYKOVEHO SVETA — PREBYTOK VS. NEDOSTATOK

V (SLOVENSKOM A SRBSKOM) JAZYKU

Kazdy priemerne vzdelany a zdravy pouzivatel slovenciny (a tu by sme slovencinu
mohli nahradit hociktorym prirodzenym jazykom) vnima vlastné jazykové
prostriedky ako celkom vyhovujuci, ba dokonaly nastroj na vyjadrovanie svojich
myslienok, emacii a vlastného mentalneho sveta. Pritom si svoj jazyk s lahkostou,
spontanne osvojuje uz od utleho detstva. Vo svojej jazykovej praxi sa riadi
bezznalostnou gramatikou a v komunikacii s dialogickymi partnermi pruzne aplikuje
i principy kultivovania jazyka. Zistuje, Ze v niektorych komunikaénych sférach je
zbehlejsi a ma k dispozicii, alebo dokaze poznat, viacero variantnych jazykovych
prejavov a priinych pocituje isty deficit. Ked'sa vsak ocitne v praktickej situdcii alebo
v teoretickej rovine s inym jazykom a inou kultdrou, za¢ne si uvedomovat jednak
kvalitu (bohatstvo a originalitu) svojho rodného jazyka a jednak, v tej istej chvili,
uz aj jazykovy nedostatok alebo prazdne miesta vo vyrazovej sfére. Nadviazeme
tak na nase vyskumy jazykovych lakun a kedZe sme na belehradskej, resp. srbskej
pbdde, budeme si vSimat prebyto¢né, resp. nedostatoéné lingvémy slovenéiny z
pohladu srbciny a naopak, srbciny z aspektu slovenciny. Na vybrané jazykové udaje
sa pozrieme, pravdaZze celkom rovnocenne, aj cez jazykovu prizmu slovenciny vo
Vojvodine, resp. slovenskej jazykovej enklavy v Srbsku.

Klucové slova: slovencina, srbcina, jazykovy obraz minulosti, interlingvalna
variabilita, jazykové lakuny

Uvod. Na zaciatok mi dovolte vysvetlit, pre¢o som navrhol takyto nezvycajny

nazov mojej Uvahy na konferenciu venovanu vzacnemu slovakistickému jubileu
v Belehrade, resp. v Srbsku. Vznikol spontdnne, hned po prevzati vyzvy na
toto stretnutie a nakoniec som sa ho nevedel vzdat v presile spomienok na
roky ucitelovania na tejto najstarSej univerzite v Srbsku. Od zaciatkov Studium
a vyskum slovenciny v byvalej Juhoslavii prebiehali v Specifickych podmienkach. Ak
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vychodiskovy teoreticky i prakticky materidl Sirokospektralnej analyzy a deskripcie
slovenciny ako velkého jazyka platil vo vyvinovych podmienkach Slovenska,
bezvyhradne sa nedal v pragmaticko-komunika¢nej a ani metalingvistickej sfére
aplikovat na situaciu slovenciny ako malého jazyka vo Vojvodine. V pedagogickej
praxi na filozofickej fakulte, hlavne vSak na nizSej urovni, platné postulaty
o slovencine u posluchacov ¢asto narazali na mantinely jazykovej endosféry, resp.
srdcu blizkym tvarom a tvaram slovenciny. A na Filologickej fakulte Univerzity v
Belehrade posluchacdi slovenského jazyka, Neslovaci, neraz i nevedome otvarali
otazku hranice/hranic slovenciny, hoci aj pri trividlnom osloveni svojho uditela,
ked'zistili, Ze na to potrebuju dve slova (pdn profesor) a v rodnej srbcine iba jedinu
,drobnu“ morfému -e (profesore). Alebo ich obcasné skakanie do reci Profesore,
ali zasto je to tako pocas vykladu, Ze v jazykovom systéme slovenciny mame jeden
minuly ¢asavsrbéine Styri. Auzsa nasvetlo sveta zacalavynarat okrem deskriptivne;j
jazykovedy aj explanacna. TakZe nebyt toho vzdjomného interpersonalneho
prepojenia, v kone¢nom dosledku, nebyt reflexie medzijazykovych a kultdrnych
kontaktov, nedochddzalo by ani k posuvaniu hranic slovenciny a pouZivatelia
jazyka by sa nezamyslali, i ich jazyk ma v nieCcom prebytok alebo nedostatok.

1. Jazyky, vdaka svojim genetickym, typologickym a arealovym danostiam
a charakteristikdm, maju casto velmi vela evidentnych i skrytych spolo¢nych
vlastnosti. Pritom vSak nemozno hovorit o Uplnej jazykovej symetrii. Kazdy z nich
prinasa na kultdrnu a civilizanu scénu nie¢o nové a origindlne. Ekolingvistom
preto tak zdlezi na tom udrzat ich ¢o najdlhsie na tejto scéne podla moznosti
v najlepsej kondicii, nebraniac sa pritom ani prirodzenému vyvinu.

1.1 Aktivni pouZivatelia slovenciny si zvolili vlastnd cestu jazykového
zobrazovania sveta pri jazykovych univerzdlidch i vnutrojazykovych Specifikaliach
na vSetkych Urovniach jazykového vyrazu. Charakterizuje ju v rdmci fonologickej
roviny osobitny inventar hlasok, v rdmci gramatickej roviny, napriklad pestrejsi
inventdr gramém v nominalnej sfére a jednoduchsi vo verbalnej pri kategérii ¢asu
v porovnani s niektorymi geneticky pribuznymijazykmi (hlavne juznoslovanskymi),
v ramci origindlneho jazykového obrazu lexikdlnych prostriedkov a pri dalSich
lingvémach, ktoré si v prispevku vS§imneme, aj pri tych, ktoré zostanu zatial mimo
nasho zaujmu a pritom su hlboko zakorenené v jazykovom obraze Slovdkov. Systém
jazyka nie je homogénny, lebo ho sformovali a formuju rézne principy diachrénie,
diatopie a diastratickosti. A pri vyucovani jazyka ako cudzieho jazyka alebo jazykov
v kontaktovej situdcii, pri prekladani a pod. otvdra sa otazka konceptualizacie
jazyka a paralelného vyvinu jazykového systému a komunikaéného systému. Preto
by nemali prekvapovat pocetné zhodné i odlisné prostriedky jazykovej parcelacie
nielen pri jazykoch vzdialenejsich, ale aj blizkych. Jazykova prax ponuka viacero
prikladov, ked' ten isty jazykovy fenomén sa manifestuje bohatou skdlou alebo
retazcom vyrazovych prostriedkov a v inom jazyku obmedzenym poctom, alebo
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aj absenciou. PoukdZeme to na prikladoch, ktoré slovenskych studentov srbciny
a srbskych studentov slovenciny najviacej fascinuju. Vyberovo sa dotkneme iba
procesov gramatikalizacie a lexikalizacie a budeme si vsimat jazykovu potencialitu,
resp. kde mame akoby prebytok alebo nedostatok jazykovych prostriedkov.

1.2.1 Substantivny deklinacny systém. Rovnako ako vo viacerych
subsystémoch i v deklinathom systéme sa v slovencine ustdlili formdlne
prostriedky, ktoré slovencinu vyclenuju ako osobitny jazyk. V zloZitej spleti
substantivnej deklinacie v slovanskych jazykoch, na ¢o poukazal P. Zigo (Zigo,
2012), slovencina v jednotlivostiach uchovava viacej formalnych prostriedkov,
ktoré nie su zastupené napriklad v srbcine alebo chorvatcine. V G. pl. vo vacsine
pripadov spisovna srbcina a chorvatcina, nadvazujuce na stokavskd normu, sivo
vsetkych troch rodoch vystadia s koncovkou -a?, kym v slovencine su ustalené
koncovky pre m.r. -ov, pre z.r.as.r.-g, -i.*> Situacia v nareciach je eSte pestrejsia
a rozmanitejSia. Konkrétne udaje uvadzame v osobithom clanku o genitive
plurdlu (Dudok, 2015). Dévodov na to je viac. V slovencine pomerne skoro stary
paradigmaticky systém zaloZeny na zaklade kmenovej klasifikacie nahradili nové
klasifikacné kritéria zalozené na gramatickej a prirodzenej kategdrii rodu, pricom
sa niektoré koncovky zachovali a niektoré sa zmenili a ¢asto na zaklade analégie
vznikli nové. Tento proces prebehol pomerne skoro po rozpade praslovanciny. lba
v Stokavcine podivné atraktory umoznili uchovavanie redukovanych vokalov az
do 14. storocia, ¢o spolu s inymi procesmi spomalilo vystriedanie dominujiceho
principu formalneho kritéria v praslovanskej substantivnej deklinacii vyznamovym
kritériom. Srbcinu a chorvatéinu charakterizuje i vyraznejsi padovy synkretizmus
oproti slovencine, kde su pre vSetky pady pritomné osobitné koncovky.

1.2.2 Konjugacny systém a jazykovy obraz minulosti. Minulost je
pomerne lahko a zaroven i tazko verbalne vystihnat. Kazdy z nas ju ma vlastnu.
A ma ju nendvratne za sebou! Minulost je Struktdrovanda mnozina minulych
Casov, udalosti, ktoré sa stali. Niekto minulost uchovéava v pamati dlhsie, ini ju
uchovavaju kratsie. Je to segment kontinualnej skuto¢nosti, ktora sa stala. Je to
davne alebo aj relativne nedavne minulé obdobie, ktoré sa stalo. Je to cas, ktory
uplynul, rozplynul sa. V niektorych jazykoch tento c¢as sa uchovdva zretelnejsie
v jazykovej a kulturnej pamati. U inych plynutie, Ci rozplyvanie ¢asu je menej
diferencované na ¢asovej osi. Cas je dynamicka, tekutd kategéria vo filozofickom
zmysle i v trividlnom ponimani pouZivatela jazyka. Vo vSeobecnosti ¢as v sebe
zrkadli trvanie objektov a postupnost striedania mimojazykovych javov. Vo svojej
komplexnosti ho charakterizuje fazovost. Pritomnost je ¢as prehovoru, cas, ked
o nej hovorime. Ale kym o nej hovorime, uz sa stala. ,Pritomny okamzZik nemo6zem
postrehndt, ma nulovi hodnotu. Minulost je minulostou, o ktorej viem — je teda

2 podrobnejsie Dudok, 2015; Cumwuh, 2002.
3 Podrobne Sokolova, 2007.
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pritomna minulost. Buducnost je to, o prichadza. Je to teda buduca pritomnost”
(Zouhar, 2018: 105). Filozofické chapanie casu v porovnani s jazykovednym
abstrahuje realne vztahy medzi objektmi. V jazykovede sa pozornost sustreduje
na jazykovy obraz redlnych mimojazykovych vztahov a suvislosti. Gramaticka
kategoria slovesného ¢asu ma deiktickd funkciu v texte: sloveso vzhlfadom na
moment prehovoru odkazuje na minulé alebo buduce deje alebo poukazuje na
prave prebiehajuci dej.

1.2.3 Kategdriu Casu v slovencine doposial najpodrobnejSie analyzoval
P. Zigo (Zigo, 1997) a indpiruje i k daldim vyskumom. V slovencine gramaticka
kategoria Casu je symetricka, v juznoslovanskych jazykoch asymetricka.

V slovencine sa z minulych ¢asov zachovali iba zloZené tvary — perfektum
a pluskvamperfektum, ktoré je vsak v sucasnosti priznakovym javom, na rozdiel
od cestiny, kde je archaizmom (Bélicovd, 1998). V juznoslovanskych jazykoch
sa zachovali dva jednoduché minulé tvary, aorist a imperfektum, a dva zloZzené
tvary, perfektum a pluskvamperfektum. Tak je to v srbline a chorvatcine,
s tym, Ze v chorvatcine perfektum takmer Uplne vytesnilo z pouzivania aorist,
imperfektum a pluskvamperfektum, ktoré charakterizuju hlavne beletristické
texty®. SMS komunikacia v chorvatéine Ciastocne revitalizuje jednoduché minulé
Casy. Chorvatcina sa tak vo svojom vyvine pribliZila z juznoslovanskych jazykov
k slovincine, kde je iba perfektum, a pluskvamperfektum je na Ustupe®, podobne
ako je to v slovencine. V modernej srbcine pri pouzivani minulych casov tiez
dochadza k dynamickym procesom a podla niektorych srbistov sa imperfektum
pouziva velmi zriedkavo (miesto imperfekta sa pouziva perfektum nedokonavych
slovies)® a aorist je tiez priznakovym tvarom, ktorym sa vyjadruju minulé deje
v beletrii, v beznej reci na vyjadrenie intenzity citov a pocitov a ako gnémicky
aorist vo frazeologickom diskurze. NajzloZitejSi systém si zachovala bulharcina
a macedodncina, kde sa minulost konceptualizovala zastUpenostou Siestich
minulych slovesnych ¢asov — perfektum, imperfektum, pluskvamperfektum,
aorist, predbuduci ¢as v minulosti (futurum exactum praeteriti) a buduci cas
v minulosti (futurum praeteriti) (Dobrikova/Vi¢anova, 2002; Stojanov, 1983;
Mares, 1999). Za tymto vyvinom minulych slovesnych ¢asov v juznoslovanskych
jazykoch okrem praslovanského dedi¢stva mozno sledovat aj aredlovu situdciu,
resp. prislusnost k balkdnskemu jazykovému zvazu. Napriklad rumundina pozna
Styri minulé Casy (imperfekt, perfect compus, perfect simplu, mai mult ca perfect),
v gréctine su Zivé dva minulé ¢asy (Mapatatikdc, dej, ktory sa v minulosti opakoval
alebo sa opakuje, a pluskvamperfektum, YnepouvtéAwkog), v turectine tri — aorist,
minuly urcity ¢as a minuly cas, o ktorom hovoriaci vie len sprostredkovane.

4 Pozri Sili¢/Pranjkovié¢, 2007: 192 — 193.
® Toporisic, 1976.
¢ Klajn, 2005: 117.
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Dalo by sa teda konstatovat, Ze na vyjadrenie komplexnej minulosti si
pouzivatel slovenciny vystaci prézentom a pouzivatel bulharciny, chorvatciny,
macedonciny a srbciny aj jednotlivymi segmentmi na casovej osi. Nedostatok
na jednej strane alebo prebytok na druhej strane neznamend vsak aj deficit
alebo bohatstvo uvedeného vyseku mimojazykovej reality. Ide tu o to, ako jazyk
,rozporcuje prirodzeny svet“, ako by to povedal Willard V. O. Quine (citované
podla Lakoff, 2006: 300), hoci je tato myslienka lahSie argumentovatelna na
pomenovaniach veci, ako uvidime dalej. Pouzivatel slovenciny koncept minulosti
a minulého ¢asu méze tiez detailnejsie vyjadrit, ale inymi prostriedkami ako je
to v uvedenych jazykoch. Na detailnejSie vyjadrenie minulosti sa v slovencine
moZu pouzit napriklad aj lexikalne alebo syntaktické prostriedky (podobne iinych
slovanskych jazykoch)’. Napriklad syntaktickymi konstrukciami v slovencine mozno
vyjadrit distan¢nu predcasnost: Dve hodiny potom, ¢o nds opustila volavka, sme
dopili zvysok piva; kontaktnu pred€asnost: Len o vysiel Matusik, prisiel Séky
Tibor a podobne.®

1.2.4 Minuly ¢as v jazyku je znacne gramatikalizovany, a preto sa pouZziva
automaticky a stale. Patri medzi tzv. fundamentalne pojmy na rozdiel od pojmoy,
ktoré su vyjadrené lexikalnymi jednotkami. Ich komunikacny radius je volnejsi
v ramci jazyka (Tabulka 1) aj v rdmci interlingvalnej a interkultdrnej praxe.

1.2.5 Minulost v nominalnej sfére: pomenovanie predkov. Slovencina vo
svojom pojmovom aparate nedisponuje prilis rozsiahlym retazcom pomenovania
predkov. V beZnej jazykovej praxi si Slovdci vystadia pomenovanim otca,
deda, pradeda, matky, babky, prababky, resp. aj reduplikacne prapradedo,
praprababka. V srbcine, najméa v srbskych nareciach a v umeleckych textoch,
k dispozicii je viacej nominacnych stupriov, az 16 (Tabulka 1). Jazykova prax je
vSak podobnd ako v slovencine, resp. je chudobnejsia nez rekonstruovana
mimojazykova realita.

Podobn3, nie celkom vierohodnad, stupnica predkov koluje v internetovej
sieti. VSetky uvedené pomenovania predkov v existujucich vykladovych
slovnikoch srbského jazyka nenajdeme. Vyhladat ich vSak mozno v odbornej
literature (Bjeleti¢, 1994, 1995; Mitrovi¢, 1985) a umeleckej literatire (napr.

7 Participacia gramatickych, lexikdlno-gramatickych a syntaktickych kategérii (slovesny vid, slovesny
rod, intencia slovesného deja, slovesny cas, slovesny spdsob, kategdria zhody) na (slovenskom
i SirSie slovanskom) slovese presahuje rdmec a rozsah tohto prispevku. Vynuansovanost slovenského
slovesa je spracovana jednak v starSich pracach syntetického charakteru, napriklad v Morfolégii
slovenského jazyka (1966) i v studiach konfrontacného typu. Napr. A. V. Isacenko poukazal na to,
Ze Skalovitost minulého deja zabezpeluje i kategdria slovesného spbsobu (McaueHko, 1960).
| kategdria vidu, ktora je vnutorne zviazana s dejom, sa kriZi s kategdriou Casu: iba nedokonavé
slovesa umoznuju rozvinGt vsetky tri slovesné ¢asy. A podobne. Analyza slovesného deja v jazyku
je i dnes v nepretrzitom jazykovednom zdujme v novom nasvieteni, napr. kognitivnolingvistickom,
pragmalingvistickom a i. (pozri, napr. Kyselova/lvanova, 2013).

8 Podobne je to aj v srb¢ine. Podrobne to rozobera Ljudmila Popovicova (Monoswuh, 2014).
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v romane Predeo slikan ¢ajem Milorada Pavic¢a) a na zaklade excerpcie je mozné

rekonstruovat uvedenud minulost.

Generacia | Pomenovanie Vztah
0 CuH, hepka Dieta muzského, resp. Zenského pohlavia
1 Omau, majka Rodicia, dve osoby rozlicného pohlavia
2 /Jeda, 6aba Rodicia otca a matky
3 Mpadeda, npababa Rodicia starych rodicov
4 YykyHoeda, 4ykyHbaba Rodicia prarodicov
5 Haspdeda, Haspbaba Rodicia praprarodicov
6 Kyphen, kyphena Nasledujuca starsSia generdcia rodicov
7 AcKkyphen, ackyphena Nasledujuca starsia generacia rodicov
8 Kyphyn, kyphyna Nasledujuca starsSia generdcia rodicov
9 Kypnebano, Kypnebana Nasledujuca starsia generacia rodicov
10 CyKypoos, cykypoosa Nasledujuca starsSia generdcia rodicov
11 Cypoenay, cypdenaya Nasledujuca starsia generacia rodicov
12 MaphynaH, naphynaHa Nasledujuca starsia generacia rodi¢ov
13 OHMUKYP, OHMUKYPA Nasledujuca starsia generacia rodicov
14 Kypaj6ep, kypajéepa Nasledujuca starsSia generdcia rodicov
15 Cajkamas, cajkamaska Nasledujuca starsia generacia rodicov
16 benu opao, 6ena nyena Nasledujuca starsSia generdcia rodicov

Tabulka 1: Predkovia v srbcine (v nareciach a umeleckych textoch)

1.2.6 Interlingvdlna variabilita pojmov, ktoré su vyjadrené lexikdlnymi
jednotkami. Nazvy hub. Slovencina je jazyk bohaty na ndzvy hub, jednak v rovine
[udového nazvoslovia, jednak v rovine odborného nazvoslovia, za ¢o vdacime
mimojazykovej realite. Podobne je to napriklad aj v srbcine. Niektoré druhy st vsak
vnutorne diferencovanejsie v jednom jazyku nez v druhom. V slovencine existuje
viacej ako Styridsat pomenovani muchotravok (z rodu Amanita)® s formantom
muchotravka, v srbline podstatne menej (myxapa, naHmeposa myxapa,
HajexceHa myxapa a pod.). Tyka sa to komunikacnej sféry, nie aj mimojazykovej
reality. V srbline je Casto jednotlivy druh muchotrdvok pomenovany osobitnym
nazvom xyhkacma nynaska — muchotrdvka citronovoZita (Amanita citrina), 6ena
nynaska — muchotrdvka biela (Amanita verna), 3eneHa nynaska — muchotrdvka
zelend (Amanita phalloides), cmpomusa nynaska — muchotrdvka koncistd
(Amanita virosa), cmeha npecauua — muchotrdvka plavohnedd (Amanita fulva),
bucepka — muchotrdvka cervenkastd (Amanita rubescens), npasa muzpuya —

9 Dostupné na: https://www.nahuby.sk/atlas-hub-zoznam
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muchotrdvka hrubd (Amanita spissa), 6esna npecauya — muchotrdvka posvatd
(Amanita vaginata), 6s1a2ea — muchotrdvka cisdrska (Amanita cesarea) a pod. Ak
zoberieme do Uvahy aj ludové nazvy, tak pri jednotlivych druhoch pozorujeme
velmi dlhy retazec. Napriklad z nejedlych a jedovatych muchotravok jedina jedl3,
muchotrdvka cisarska, okrem oxymoronu vo svojom nazve prezradza pozitivhu
motivaciu pri pomenovani v slovencine krdlovka, krdlka, kriahria, panska
huba, kriaZica atd. aj v srbéine kHeaura, yapeska, baazea, b6aazpa, eocna atd.
(Dudok, 2010). Pomenovania z domény hub casto vykazuju lexikalnu a kultdrnu
lakundrnost takmer pri kazdom druhu. Napriklad v slovencine je zndmych 92
druhov (pomenovani) rydzikov (Lactarius), v dalsej hubarskej velmoci, v Slovinsku,
iba 62, 49 druhov vlaknic (Inocybe) v slovencine a v slovincine 39 atd. Pre Specialne
domény a komunikacné sféry je medzijazykova lakunarnost a pseudolakunarnost
beZnou situdciou, s ktorou sa pasuju najma prekladatelia.

1.2.7 V slovenskom lexikalnom inventari vojvodinskych Slovakov jazykovy
svet hub je minimalizovany. Slovenské nazvy zndme na Slovensku sa nedostali
do komunikaéného systému a kreolizované nazvy, ako napr. bukovaca alebo
jablanovaca, v konceptualnej mape Slovakov v Srbsku predstavuju zaroven druh
i rod hab, ¢o nekoresponduje s mimojazykovou skuto¢nostou, ktord je u tychto
pouzivatelov skrytd, a uvedené vyrazy hlavne koreSponduju s komercnou sférou.
Slovenské ekvivalenty s komponentom hliva (hliva bukovd, hliva ustricovad)
nepatriavtomto regidne do jazykovej endosféry. Zrejme vdaka mylnej domnienke,
aby nedoslo k interferencii: srbsky vyraz aswuse reprezentuje cely rod, teda huby
v slovencine.

1.2.8 Pri onomaziologickej kategorizacii nie vidy je mozné vychadzat z
jazykovej endosféry, ako to bolo vo va&sine predchadzajucich prikladov. Casto sa
vyskytnu lakdny, ktoré su vyzvou pre komunikacny systém. Prirodzeni hovoriaci
v srbéine metaforicky pomenovali isty druh huby sewmuyuje cpye (lat. Clathrus
ruber), lebo sa s touto realiou dlhodobo stretali. V slovencine sa tato huba, ktora
je charakteristickejsSia pre teplejsSie kraje, donedavna nevyskytovala v prirode
a pouzivatel slovenéiny nemal potrebu pomenovat ju. Ked sa na Slovensku
pred niekolkymi rokmi objavila ako invazivna huba, nebol problém v odbornej
komunikacii opojmit ju ako mreZovku cerveni na baze internacionalneho
odborného nazvu kalkovanim.

1.2.9 Hoci je inventar jednotlivych jazykovych domén v porovnavanych
jazykoch casto odlisny, ako sme si to vSimli pri jazykovom svete hub, vypoveda len
malo o pojmovom systéme. Jazykovy pouzivatel, ktory je Specialistom vo svojej
doméne, bude mat vacsiu slovnu zasobu pre predmety z danej domény. Napriklad
Slovak si vo svojej mentalnej mape vystaci pomenovanim makrela, kym Chorvat,
Ciernohorec alebo Srb ma k dispozicii okrem pomenovania skusa aj lokarda,
Skombra, golac, vrnut a i.
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2.1 Tvrdsim orieskom pre nasich Studentov, prekladatelov, lingvodidaktiku
a pod. su kultdrne a jazykové lakiny, medzery, prazdne miesta v slovnej zasobe,
ako ich charakterizuje M. Nabélkova (Nabélkovda, 2016 — 2017), ktoré v lingvodi-
daktike a konfrontacnej jazykovede najcastejSie reprezentuju bezekvivalentnu le-
xiku. Pri reflexii lakun z juznoslovanského aredlu sme poukdzali na vecné lakuny,
na absenciu konceptu v slovencine ako cieflovom jazyku a lakiny na drovni Stylisti-
ky textu (Dudok, 2018). Slovencina, podobne ako kazdy jazyk, existuje vo viac-me-
nej Specifickom kultirnom priestore a zobrazuje mimojazykovu realitu trochu inak
ako iné jazyky. Preto v pojmovom systéme vyjadruje rad Specifickych realii, ktoré
v juznoslovanskom priestore chybaju. V jazykove]j praxi preto evidujeme ,sloven-
ské slova a viacslovné pomenovacie jednotky s idioetnickou sémantikou” (Dolnik,
1989: 54), ktoré predstavuju v juznoslovanskom priestore bezekvivalentnu lexiku.
J. Dolnik tieto jednotky roztriedil podla druhov redlii, na ktoré sa vztahuju, napr.
etnografické, socidlnopolitické a geografické realie a vo svojej studii uviedol viacero
reprezentativnych prikladov takychto narodno-kulturnych jednotiek z lexikalnej za-
soby slovenciny: krpce, holosne, Sirica, prusliak... z etnografickych redlii; bernoldkov-
Cina, Sturovcina, meruésmy, promovany filoldg... zo spolocensko-politickych redlii;
vychodniar, kopanice, Zitny ostrov... z Gzemnych realii (Dolnik, 1989: 55).

2.1.1 V tomto zmysle je vhodné rozparcelovat klasifikaciu slovenskych
jazykovych redlii, lebo niektoré vyrazy v inojazy¢nom priestore vnimame ako
kompromisné repliky alebo ich prekladdme opisne (typu bryndza, ostiepok
a pod.) a iné lakinmi ani nie su, ale su interlingvalnymi lexikalnymi variantmi,
napr. vlastné mend v celej svojej diferencovanej skdle.

2.2 Charakteristicky jazykovy obraz redlia nadobuda aj vdaka diatopickym
sémanticko-pragmatickym parametrom. Napriklad vyraz salas v jazykovych
podmienkach na Slovensku uchovadva v sebe vyznam vychodokarpatského
priestoru, resp. hornatej krajiny ohradeny priestor pre ovce s kolibou pre
bacu a valachov (KSSJ, 2003: 652), resp. v novSsom vyzname aj pohostinstvo
s typickymi slovenskymi jedlami (KSSJ, 2003: 653). V slovenskych jazykovych
podmienkach vo Vojvodine vyraz sdlas odzrkadluje pandnsky priestor, resp.
rovinatu krajinu a pouZiva sa na pomenovanie roztrusenych usadlosti na samote
s kompletnym vybavenim hospodarskymi stavbami a obytnymi budovami na
sezdnne polnohospodarske vyuzivanie. V rovnakom sémanticko-pragmatickom
priestore sa vyraz sdlas pouZiva na celom Uzemi Pandnskej niziny, v slovenskom
i neslovenskom jazykovom diskurze.

Zaver. Na zaklade prikladov gramatikalizacie mimojazykovej skuto¢nosti
a opojmovania mimojazykove] skutocnosti v slovencine a juZnoslovanskych
jazykoch sme si vSimli zhody i odliSnosti. Svedcia o konvergentnom i divergentnom
vyvine jazykov, ale i Specifickej konceptualizacii toho-ktorého jazyka. Jazykovy
relativizmus a konceptudlny pristup k jazyku moZe odpoved na (Studentské)
otazky, preco je v jazyku nieco tak, ako to je, pre€o moj jazyk disponuje viacerymi
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moznostami, alebo vyrazovym deficitom neZ cudzi jazyk, ktory Studujem. Ale
UplnejsSie a presnejsie odpovede na otazky, ako jazyk mysli, ako to jazyk konkrétne
riesi, stale ponukaju aj deskriptivne koncepty toho-ktorého jazyka, presnejsie
koncepty, ktoré navzajom kooperuju. Lebo samotna , deskripcia hocijakého jazyka
ako koherentného neprotireCivého systému je vsak iba fikcia“ (Krupa, 1991: 23)
a nedokaze spolahlivo odpovedat na otazku, preco je nieco v jazyku tak, ako to
je, a preto treba brat do Uvahy uvedené koncepty vysvetlovania jazyka, a zrejme
aj dalsie. Lebo jazyk je stdle o krok pred nimi a tym, Ze sa neustdle prispésobuje
novym a novym komunikacnym podmienkam, pontka ndm i nové odpovede.
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Mwupocnas [lyaok

PA3HOJIUKOCT JESUYKOI CBETA - BULLAK VS. HEAOCTATAK
Y (CNOBAYKOM U CPMCKOM) JE3UKY

Pesnme

Y paZly CMO aHaIM3Mpaav TEKCUYKE IaKyHE Kao U CYBULLHE U HeA0BO/bHE IMHIBEME
Yy C/I0BaYKOM je3MKy M3 yria CPNcKor U OBPHYTO, Y CPMCKOM je3MKy M3 nepcrekTnse
cnoBayKor. lpoceyaH KOPWMCHMK je3nKa COMCTBEHA je3M4yKa CPeacTBa oOuerbyje Kao
cacBMM ogrosapajyhu uam Yak caBplleH anaT 3a M3paxkaBarbe CBOjUX MUC/WN, emoLmja
M NNYHOT MeHTaNHOr cBeTa. [pUTOM CBOj je3nK ca IaKohoM M CNOHTAHO YCBaja jow of,
pPaHOT AETMHCTBA M Y CBOjOj j@3UYKOj NPAKCK, Y KOMYHUKaLMjK ca NapTHEpPMMA Y Anjanory
BELITO NpUMekbyje U NpuUHUMNe KyaTuBaumje jesuka. Kaga nak y npakcu uam teopuju
Aohe y KOHTaKT C ApyrMM jesMKoM M ApYyrom KynTypom, NOYHe Aa cnosHaje 6oraTtcTso u
OPUTMHANIHOCT CBOT MaTEPH-ET je3MKa @ UCTOBPEMEHO U HeroBy He0BO/bHOCT. [oKasanu
CMO TO Ha MPWMMeEpPY KOHjyraumoHor cuctema (y CNOBaYKOM MOCTOjU jefAHO OCHOBHO
npowno Bpeme - nepdekat, U jeAHO obenexeHo NpoLao Bpeme — naycksamnepdekar,
a Yy CPMCKOM M XpPBaTCKOM MOCTOje YeTUPW MpoLna BpemeHa: nepdekat, umnepdekar,
aopuCT ¥ nayckBamnepdeKaT), AeKANHALMOHOT cucTema (Y CNOBAYKOM HMP. Y FEHUTUBY
MHOMHEe NoCToje pasnnunte GopMe 3a MYLLUKW, KEHCKU U CpefrbU POL, Y CPMNCKOM U
XPBATCKOM Y FeH. MHOX. JOMUHMPA -a), Ha3unBa I/bUBA U C/1. 33 3aL0BO/bEHE CTYAEHTCKE
pPaf03HaANOCTM CaM AEeCKPUNTHUBHM NPUCTYN 3aTO HUje A0BO/bHO edeKTaH (MaKo je yecto
OCHOBHM) ¥ 3apaj, Tymayerba HaBefeHUX MaHudecTaumja pasHOAMKOCTU je3NYKOr CBeTa
3axTeBa U MeToZe eKCNNaHATUBHE, KOTHUTUBHE, apeasiHe IMHIBUCTUKE U APpYTUX.

K/byuHe peum: C/0BaykM je3uK, CPMCKM je3uK, je3nyka C/AMKa NpoLLIoCTH,
WHTEP/IMHIBaIHA BapUjabUIHOCT, je3nyKe NaKkyHe

Miroslav Dudok

DIVERSITY OF THE LANGUAGE WORLD - EXCESS VS. DEFICIENCY
IN THE (SLOVAK AND SERBIAN) LANGUAGE

Summary
In this paper we have noticed several lexical lacunas and surplus or deficient
linguemes of the Slovak language from the perspective of Serbian and, conversely, of

Serbian from the perspective of Slovak. Common language users evaluate their own
linguistic resources usually as quite a satisfactory, even perfect, tool for expressing their
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thoughts, emotions and their own mental world. In their language practice, they also
apply the principles of language cultivation flexibly in the communication with their
dialogue partners. However, when they find themselves, theoretically or in a practical
situation, in contact with another language and another culture, they begin to become
aware of both the richness and originality of their native language and, at the same time,
the linguistic deficiency. We have pointed this out with the example of the conjugation
system (in Slovak one basic past tense, the perfectum, and one attributive past tense, the
plusquamperfectum, in Serbian and Croatian four past tenses, perfectum, imperfectum,
aorist and plusquamperfectum), or the declension system (in Slovak, e.g. in the genitive
plural, different forms for masculine, feminine and neuter, in Serbian and Croatian the
G. pl. is dominated by -a), the naming of mushrooms, etc. To satisfy student curiosity,
a merely descriptive approach is, therefore, of little effect and, in order to explain the
diverse phenomena mentioned above, of the linguistic world, it requires the tools of
exploratory, cognitive, or areal linguistics as well as other methods.

Keywords: Slovak, Serbian, linguistic image of the past, interlingual variability,
language gaps
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