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BRNIANSKA SLOVAKISTIKA V SUVISLOSTIACH?

Prispevok sa venuje tradiciam slovakistiky na Masarykovej univerzite v Brne
vychdadzajucej z koreriov morfologickej a genologickej Skoly F. Wollmana. Po
roku 1993 zohral v ¢eskom prostredi pri budovani slovakistiky ako samostatného
vysokoskolského $tudijného odboru vyznamn Glohu Ustav slavistiky FF MU v Brne.
Jeho veduci Ivo Pospisil zaviedol v r. 1997 slovakistiku ako patro¢né magisterské
stadium, ktoré pretrvalo vy$e dvadsat rokov. Specifickou &rtou danej vyucby
bolo zameranie na komparativne Studium cesko-slovenskych vztahov, a preto
obsahovalo nielen prvky vzajomnosti, ale aj urcitej nevzajomnosti s reSpektovanim
nad$tandardnosti tychto vztahov, v ktorych fungovalo silné vedomie blizkosti.
Studium slovakistiky v éeskom prostredi, ktoré vychadzalo aj z tradicii, aj z konceptu
modernej arealovej slavistiky s filologickym zakladom, sa snaZilo zachytit vzajomny
vynimocény vztah oboch literatur, ich historickl zviazanost a komplementarny
dialdg priblizovania a vzdalovania.

Klacové slova: brnianska slovakistika, Ivo PospiSil, Alois Gregor, Frank Wollman,
imagoldgia

Vo svojom prispevku vychadzame z nazvu konferencie Slovakistika
v suvislostiach: tradicia a perspektivy a v rdmci tohto vymedzenia sa pokusime
zamysliet nad niektorymi okruhmi, ktoré sa v stvislosti s ,,inakostou” slovakistiky
v cudzom prostredi vynaraju. Prvy okruh predstavuje koncepcia vyucby literatdry
v inonarodnom prostredi, v nasom pripade ide o moznost vyucby slovenskej
literatury v Ceskom prostredi, a o Specifikdciu urcitej osobitosti, ktord mala
brnianska slovakistika pocas svojho dvadsatroéného trvania. Druhy okruh suvisi
s tradiciou brnianskej slovakistiky (v historickom kontexte medzivojnového

! zelenkova@slu.cas.cz

2 Prispevok je vystupom z vedeckého projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrnoved-
nom vyskume s presahom do medidlneho prostredia. Hlavny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur, CSc. Doba
rieSenia: 2020 — 2024.
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obdobia), ked'sa slovakistika na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity spdjala
s takymi osobnostami, ako boli Frank Wollman, Josef Hrabak ¢i Alois Gregor.
Posledny okruh tvori vztah Franka Wollmana k slovenskému prostrediu, jeho
nazor na slovensku literaturu, ktory vyjadril vo svojich prednaskach, ale aj jeho
prinos do slovenskej folkloristiky.

Vyucéba inonarodnej literatdry by nemala poskytovat izolovany historicky
servis vo faktografickom zmysle, ale s ohladom na nevyhnutny porovndvaci pristup
by sa malazameriavat aj na $tidium vzajomného ovplyviiovania sa a obohacovania.
Na druhej strane by vsak bolo chybou zamenit danu vyucbu slovenskej literatiry
v cudzom, napr. v ceskom prostredi iba za faktograficky prehlad klasickych ¢esko-
slovenskych vztahov. V popredi zaujmu stale zostava slovenska literatura ako celok,
aj ked'v rdmci historického prehladu, ale prezentovana v kontexte svojho pomeru
k inondrodnym literatiram (v naSom pripade najma k ceskej). Vychodiskom sa
preto méze stat vyklad slovenskej literatliry v rdmci SirSieho stredoeurdpskeho
priestoru, resp. napriklad Gcast slovenskej literatiry v ceskom literdrnom
vyvoji a naopak — Ucast Ceskej literatiry v slovenskom literdrnom vyvoji. Toto
$pecifické chapanie podal vo svojej Gvahe aj Antonin Méstan (1998), ked'si polozil
provokativnu otdzku:

Nebylo by nejlip, kdyby se v Ceské republice... péstovala slovakistika
prevazné ¢i dokonce vyhradné jako obor, zkoumajici ¢esko-slovenské
jazykové a literdrni vztahy? Je samozirejmé, Ze tim by se ¢eska slova-
kistika i naddle primkla k ¢eské bohemistice — to by vsak ziejmé bylo

v v

nasi slovakistice i nasi bohemistice na prospéch. (Méstan, 1998: 19)

V stredoeurdpskom priestore, v ktorom sa rozvijali cesko-slovenské
vztahy, sa prelinali viaceré literarne diskurzy, koexistovali rozne jazyky a etnické
mensiny a prejavoval sa multikulturalizmus narodnych a miestnych tradicii v rdémci
spolocnych historickych procesov. Tu bola medziliterdrna komunikacia politicky
a narodnostne silnejSie prepojend, ako napr. v zdpadoeurdpskom regidne, ktory
sa vyznacoval vdéSou vyvojovou autondmnostou a vyraznejSou periodizéciou.
Okrem toho treba vyzdvihndt nadstandardny charakter c¢esko-slovenskych
vztahov vo vnutri eurépskeho priestoru — ten vyplyval z etnicko-jazykovej blizkosti,
spolo¢ného historického vyvoja ¢i Specifickej spoluprace a kultirnej komunikacie,
v ktorej bola tradi¢nd opozicia ,my“ a ,oni“ zdmerne potlac¢ana. Zapojenie ¢esko-
slovenskych, resp. slovensko-¢eskych vztahov do medziliterarneho vyskumu
navrhol uz v sedemdesiatych rokoch 20. storocia zndmy komparatista Dionyz
Durigin (1975), ktory tvrdil, Ze hlavnhym cielom &esko-slovenskych vztahov nie
je iba poznanie ,,ndrodnych” zvlastnosti (a to aj v ramci Skolskej praxe), ale ,aj
ciest, foriem a spOsobov “Ucasti’ tychto literatur na medziliterarnom procese vo
véeobecnosti“ (Durisin, 1975: 330).
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Stadium slovenskej literatiry v inondrodnom prostredi, tzn. v nasom
pripade ide o ¢eské prostredie, musi z daného komparativneho pohladu zachytit
vynimocny vztah oboch literatdr, ich historicku zviazanost a spolo¢ny dialég, vramci
ktorého sa tieto literatury neustale bud' priblizovali, alebo vzdalovali (Zelenkova,
2009). Metodologickym podnetom pre oZivenie Studia tychto procesov sa moze
stat moderna inovovana imagoldgia, aplikovand pre potreby vysokoskolskej
vyucby literatdry. Imagoldgia — komparatisticka disciplina zameriavajlica sa
na interpretdciu obrazov cudzich krajin a narodov — méze v cesko-slovenskych
vztahoch prispiet k hlbSiemu pochopeniu vzajomnosti, ale aj s tym suvisiacich
prvkov ,nevzdjomnosti“. Predstavy Cechov o Slovdkoch a opaéne neboli iba
mimetickym zobrazenim reality, ale velakrat mali charakter urcitych tradovanych
mytov a stereotypov, ktoré odrazalivzajomné videnie sa“avktorych sa prejavovala
hodnotova a estetickd konfrontacia v susedskych vztahoch. V Ziadnom pripade
by nemalo ist o psychologické studium narodnej povahy ¢i charakteru, alebo o
dejiny mentalit. Aj v éesko-slovenskych vztahoch vidy fungovali urcité myty a
stereotypy, ktoré vyplyvali aj zo slovesnej cirkulacie motivov, Zanrov, tém a idei
vo vSeobecnosti. VyuZitie imagoldgie pri $tudiu ¢esko-slovenskych vztahov moze
prispiet k lepSiemu chapaniu ,obrazu suseda” a k opraveniu recepénej tedrie
vplyvu ako prevahe jednej literatury nad druhou. V ¢esko-slovenskych vztahoch
bol obraz seba a obraz cudzieho obmedzeny na vytvorenie takého kultirneho
diskurzu, v ktorom by cirkulovali témy a obrazy podporujice tedriu kultirnej
jednoty. Ta bola v nasich vztahoch najéastejSie chapana ako model vzajomnosti, ale
zaloZeny na prevahe ,rozvinutejSej” Ceskej literatury a na potlacovani ,inakosti”
alebo ,cudzosti” slovenskej kultury, ktora sa rozvijala najma na prelome 19. a 20.
storoCia este v podmienkach neexistencie vlastného sStatneho Utvaru Slovakov
(Pospisil/zelenka, 2000). Musime tu vsak povedat, Ze tradi¢ny ,,obraz cudzieho”
nebol z ¢eskej strany vnimany opozi¢ne, ako to byva napr. v binarnych vztahoch
dvoch samostatnych narodnych literatur, ale sa chapal ako variant ,,nasho”, ktory
bol prispésobeny potrebam , obrazu domdaceho”, kam Udajne pred storociami
historicky patril. Ceské chapanie vzajomnosti sa usilovalo o kultirne, jazykové
a eventudlne politické spojenie, resp. ,absolutizaciu” integracnych procesoy,
a zaradovalo prvky ,slovacity” do SirSieho ceskoslovenského kontextu. Slovaci
zasa nachadzali vo vzajomnosti aj prostriedok k pochopeniu svojej Specifickosti a
autonédmnosti, k potvrdeniu vlastnej narodnej identity.

Rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou slovakistikou je aj v sposobe prezentacie
a faktografickej vyberovosti, ktord vychadza z arealovosti a nevyhnutnosti
SirSieho kulturologického zakladu. D& sa tu vyuZit koncept integrovanej zanrovej
typoldgie, ktory pred rokmi vypracoval kolektiv slavistov brnianskej FF MU
(Pospisil, 2013). ISlo o vytvorenie nového odboru, ktory by podla arealového
principu spajal filolégiu so socidlnymi vedami. Vychodiskom zostava interpretacia
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textu, prostrednictvom ktorého sa hlbsie prenikd do myslenia, literatdry a kultury,
a tym aj do redlneho diania v areali. Interpretacia tu presahuje do komparativnej
typoldgie nielen umeleckych, ale aj publicistickych a odbornych textov, v ktorych
sa odrazaju filologické a socidlno-vedné vychodiska. Po datume 1. 1. 1993, po
rozdeleni Cesko-Slovenska, sa slovenska literatura ocitla v ¢eskom prostredi zrazu
»cudzou literatirou” a jej postavenie sa preto zac¢alo menit (Zelenkova, 2012: 204).
Postupne sa vytracala z planov literarnej vyucby zakladnych i strednych skol a aj na
vysokych Skolach sa postupne dostala vacsinou do pozicie vyberovej literatury v
rdmci predmetu slovanskych literatur, dokonca sa v niektorych pripadoch zrusila.
S tym potom nevyhnutne suvisela aj recepcia slovenskej kniznej produkcie (a jej
propagdcia v Cechdch), ktord neustale klesala, a to trva, bohuZial, a7 dodnes.
Inonarodnej slovakistike, t. j. slovakistike v Cechéch, bolo treba vymedzit novy
status — reagujuci na nové geopolitické suvislosti, aby sa slovakistika ako vedecky
a pedagogicky odbor neocitla v metodologickom a instituciondalnom vakuu. To
znamena, v Sirokom prechodovom pasme medzi bohemistikou a slavistikou (na
zahrani¢nych univerzitach, najma anglosaskych, vystupovala slovakistika vacsinou
ako ,doplnok” bohemistiky). Na druhej strane v3ak bolo jasné, Ze po rozpade
jednotného statu ,nenitfeba kldst zvlastni dlraz na to, aby se vSichni ¢esti studenti
bohemistiky seznamili se slovenstinou a slovenskou literaturou v rozsahu, ktery by
byl rozumny a nutny v dobé existence Ceskoslovenska” (Mé&stan, 1998: 18).

V ramci vysokoskolskej vyucby slovenskej literatiry v ceskom prostredi bola
dana literatura predtym predmetom v ramci studia bohemistiky, tak ako bola
na Slovensku vyucovana ceska literatdra v ramci odboru slovenskej literatury.
Slovakistika sa nasledne (z instituciondlneho pohladu) preloZila na slavistické
katedry, ale v ich programoch sa transformovala zo svojej kedysi vylucnej
pozicie na ,Ciastkovd” slovansku literaturu. Negativnym znakom bolo, Ze doslo k
necakanému obmedzeniu vzdjomnej spojitosti oboch odborov — predchadzajlca
tradicia, Ze Cesky slovakista sa musel graduovat v Bratislave a slovensky bohemista
v Prahe, uz skon¢ila. Po rozdeleni Cesko-Slovenska sa iba na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej vybudoval Kabinet slovakistiky (v roku 1993), ktory ale dostal
adekvatnu posilu az prichodom docenta Rudolfa Chmela z Bratislavy. Vyznamnu
ulohu pri budovani slovakistiky ako samostatného vysokoskolského Studijného
odboru zohral ai Ustav slavistiky Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne, zaloZeny 1. 9. 1995, ktory zaviedol (ako prvé pracovisko v Cechdach)
v roku 1997 slovakistiku ako samostatné patrocné magisterské studium — to
suviselo aj s ciefom a snahou jej vtedajsieho veduceho, slavistu lva Pospisila,
vybudovat v Brne komplexné slavistické pracovisko so samostatnymi odbormi
vietkych slovanskych literatur. Pri problematike vzniku brnianskej slovakistiky
treba vyzdvihnut, Ze bola ako prva v ¢eskom kontexte ddsledne realizovana na
aredlovom principe, a to vdaka iniciative vtedajsieho veduceho Ustavu slavistiky
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profesora PospiSila. Ten sa v polovici devatdesiatych rokov zasluzil v ¢asovom
predstihu pred prazskou slavistikou o celkovu transformaciu slavistickych studii
z filologického zakladu k socialnym a kulturologickym vedam. Pospisil tu vyufZil
dlhoroc¢nd tradiciu medzivojnovej slovakistiky v Brne, spatej s takym menami, ako
boli Frank Wollman, Josef Hrabak, Alois Gregor atd’. V tomto prostredi sa rozvijala
aj linia morfologicko-Strukturalnej slavistiky, pretoZe Prazsky lingvisticky krdzok
bol (aj napriek svojmu nazvu) personalne i metodologicky spaty najma s Brnom
(Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Frank Wollman). Slovakistické témy, aj ked'
boli prednasané v ramci bohemistiky a slavistiky, boli siéastou uéebnych planov
uz od zalozenia Masarykovej univerzity v roku 1919.

Vo viac ako storo¢nych dejindach brnianskej slovakistiky by sme mohli
orientacne a s uréitym zjednodusenim vymedzit niekolko obdobi — prvym je
obdobie od vzniku univerzity do zaciatku druhej svetovej vojny (napr. Arne Novak,
ktory zaradil slovensku literaturu do svojich Prehlednych déjin literatury ceské
(1936 — 1939), Frank Wollman, Alois Gregor), druhé je od roku 1945 do zaciatku
Sestdesiatych rokov, ked'sa slovenskou literatirou zaoberali aj dalsi, napr. Antonin
Grund, Artur Zavodsky, Josef Hrabdk, z jazykovedcov napr. FrantiSek Travnicek,
Jaroslav Bauer, Vaclav Machek, Arnost Kellner. Tretie, Casovo najdlhsie obdobie, od
zaciatku Sestdesiatych rokov do prelomu osemdesiatych aZ devatdesiatych rokov,
ovplyvnilo dlhoroc¢né pedagogické poOsobenie literdrneho historika Vlastimila
Vélka a lingvistky Jarmily Bartdkovej, ktora v spoluautorstve s FrantiSkom
Uhrom vydala skriptd Slovenstina (1986). Dalej méZeme uviest jazykovedkyriu
Mariu Krémovu a z literarnych historikov aj Milana Kopeckého, Dusana Jerabka,
Richarda Prazdka atd. V Stvrtom obdobi existovala slovencina na Filozofickej
fakulte Masarykovej univerzity ako samostatny odbor od roku 1997 az (s urcitym
presahom) do roku 2018, ked' slovakistika na Ustave slavistiky po reforméch
vtedajsieho rektora Mikuldsa Beka a po zlucovani filologickych odborov zanikla.
Po tomto datume sa uZ neotvaral dalsi rocnik a slovencina nebola prolongovana
do dalsieho akreditacného konania. Po tomto viac ako Uspesnom dvadsatrodi, ked'
sa slovenska tematika stala ndplfiou Specidlne zameranych vedeckych konferencii,
ale aj uspesnych doktorandskych prac, na zaciatku dvadsiatych rokov 21.
storoCia prebehla funkéna integracia transformovanej slovakistiky do konceptu
aredlovej slavistiky. V jej rdmci sa slovencina obmedzila na niekolko slovenskych
prednaskovych kurzov realizovanych v magisterskom studiu slavistiky.

Ak sa vratime k dejindm brnianskej slovakistiky, velakrat sa zabuda
na vsestranne jazykovo a literdrne orientovaného Aloisa Gregora (1888 —
1971), ktory predstavoval lektorsky a publicisticky typ, metodologicky spaty
s kultarnohistorickym pozitivizmom (Linhartova, 1999; Linhartova, 1985).
Zaklad jeho slovakistickej ¢innosti tvorila najma didaktika a edi¢né aktivity — od
roku 1919 sa na FF MU stal lektorom slovenciny a v roku 1946 sa habilitoval
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pre slovenskl a cesku gramatiku pracou Ndrecni slovnik ndreli slavkovsko-
bucovického. V rokoch 1922 — 1933 zostavil s viacerymi spolupracovnikmi aj
niekolko Citaniek pre prvy az Stvrty rocnik ceskych a slovenskych strednych
skoél. Editorsky pripravil aj dva diely Slovenskych pohddek | — II. (1923 — 1924),
ku ktorym pridal biografiu najvyznamnejsieho slovenského zberatela rozpravok
Pavla DobSinského a diferenény cesko-slovensky slovnik. Pre vysokoskolskych
$tudentov napisal skripta Slovenskd literatura od Ludovita Stira po pfitomnost
(1959) a Mluvnicu spisovné slovenstiny (1954). Gregor sice zastdval stanovisko
jednotnej ¢eskoslovenskej literatury, ale svojou propagaciou slovenskej literatury
v ¢eskom prostredi a vyzdvihnutim sprostredkovatelskej ulohy Moravy v cesko-
slovenskych vztahoch zohral vyznamnu funkciu v rozvoji brnianskej slovakistiky.
Jeden z najvyznamnejsich ceskych komparatistov Frank Wollman (1888
— 1969), ktory zacal svoju univerzitnd i vedecku kariéru na novovzniknutej
Univerzite Komenského v Bratislave a aj osobne bol spaty so Slovenskom, presiel
v roku 1928 na Filozofickd fakultu Masarykovej univerzity, kde predstavoval
sprostredkovatela vzajomnych impulzov medzi ¢eskym a slovenskym kultirnym
a vedeckym prostredim. Aj ked' sa tento vedec orientoval vacSinou na teoretické
otazky porovnavacej literarnej vedy, nezabudal vSak na slovensku literatiru a
kultdru—na Univerzite Komenského externe prednasal az do roku 1940, ked musel
z politickych dévodov (ako cesky obcéan) odist. S jeho menom je neoddelitelne
spata tzv. wollmanovska akcia, t. j. zber slovenskej fudovej prdzy, ktory sa pod
Wollmanovym metodologickym vedenim realizoval v medzivojnovom obdobi
v réznych slovenskych regiénoch. Bratislavski posluchaci z jeho slavistického
semindra zachytili a prepisali v obdobi rokov 1928 — 1947 asi dvetisic zdznamov
(asi 7000 stran textu). 1Slo o moderny komplexny vyskum fudovej slovesnosti,
ktory nemal vo vtedajSej Eurdpe analdgiu a ktory bol inSpirovany Wollmanovymi
ucitelmi — folkloristom Jifim Polivkom a slovinskym slavistom, ktory Zil v Prahe,
Matijom Murkom. Wollman, ktory prisiel na Slovensko po vzniku CSR, sa postupne
zoznamoval a zbliZzoval aj so slovenskym umeleckym prostredim. Ako zacinajuci
dramatik sa pokusal prerazit na scéne novovzniknutého Slovenského narodného
divadla a blizSie sa zozndmil aj s Jozefom Gregorom-Tajovskym. V objavenom,
tazsie Citatelnom rukopise prednéasok,® niekedy z prelomu dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storocia, venovanych sidobej slovenskej dramatickej literatire, Wollman
vyzdvihoval v Tajovského tvorbe umenie realistickej typizacie, socidlne hladisko,
vyuzitie ludového hovorového jazyka a pozorovaciu schopnost psychologickej
drobnokresby. Na druhej strane, v Slovesnosti Slovani (1928) spajal jeho
realizmus, vychddzajuci Udajne zo Stylu Kukucinovych noviel a autobiografickych
skusenosti z prazského pobytu, s didaktickou, vychovnou tendenciou ,,vedouci jej

3 Rukopis predndsok zo slovenskej literatlry a dramatiky, z nearchivovanej pozostalosti F. Wollmana,
nedatované; ulozené u A. Zelenkovej.
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leckde v cetnych povidkdch aZ k syrovému naturalismu® (Wollman, 1928: 213). V
rozhovoroch s Tajovskym poukazoval na suvislosti s juhoslovanskou dramatickou
tvorbou. V namete Hriechu (1911) naSiel spoloc¢né znaky s jednoaktovkou
Amerikanka (1913) od chorvatskeho spisovatela Srdjana Tucica, a to v dobovom
motive nevery nestastnej Zeny, ktorej muz odisiel za pracou do Ameriky. V aktovke
Tma (1912) zase objavil urcity sdvislost s hrou chorvatskeho dramatika Josipa
Kosora PoZar strasti (1912). Podla Wollmana zachytili obe dramy odveky zapas
dobra azla, predstavovany v expresivne a existencialne vyhranenom spore o podu,
ale boli ,prostym vysekem skutecnosti bez dramatického konfliktu“* Pri Smrti
Durka Langsfelda (1923) zase poukdazal na Tajovského poznanie Shakespeara, ¢o
sa odrazilo vo vystavbe davovych scén. Jeho hru viak nazval ,,ndpadné zajimavym
anachronismem“ bez dramatickych momentov. Velky pocet postav, kolektivistické
citenie, jazyk, dejova fabula a jej tempo maju iba narativno-epicky zaklad, ktory
mohol slovenskej historickej préze dopriat skvely roman o roku 1848. K nemu bol
autor povolany jednak svojou autobiografickou legionarskou skusenostou, jednak
poznanim historického materidlu. Wollman tu odkazal aj na lvana Kraska, ktory
pri osobnom stretnuti Udajne suhlasil s jeho ndzorom, ,Ze je to dramaticky vzato
(nikoli literdrné) pordzka“® Bez ohladu na tieto kritické poznamky, s odstupom
Casu (po viac nez tridsiatich rokoch) v roku 1956 napisal: ,,Nejlepsi ¢lovék, s kterym
jsem se setkal na Slovensku za téch dvacet let své prace tam, byl J. G. Tajovsky”
(Wollman, 1956). Podla neho Tajovsky ,zZije ve svém dile a vytvafi... jednotu
Ceskoslovenskou” (lbidem). UZ v roku 1925 Wollman tvrdil, Ze pri rozhovoroch s
Tajovskym sa vzdy stretdvali ,na spolecné ideové a mravni plidé“ (Wollman, 1925:
85).

Wollmanov vztah k modernej slovenskej literatire bol iny ako dobové
,Cechoslovakistické” chdpanie, ktoré zastaval napr. Albert Prazak alebo Jan Machal.
Slovenskej literature sa najviac venoval prdve v praci Slovesnost Slovant, kde
charakterizoval slovansky literarny proces z hladiska zanrov a zaclenoval do neho
genologické a ideové charakteristiky jednotlivych diel z konkrétnych narodnych
literatdr. Na rozdiel od Machalovych Slovanskych literatur | — Il (Praha, 1922 —
1929) tu nie je slovenska literatura zaradend do literatury Ceskej alebo neskér
,Ceskoslovenskej“ a nepochybuje sa uZ o jej existencii a historickej opravnenosti.
Machal venoval slovenskej literatire pomerne velky priestor, ale napr. Usilie
Sturovskej generdcie o spisovnu slovencinu a o formovanie svojbytnej narodnej
literatiry oznacoval za separatizmus, ktory prispel k spolocnému ,rozkolu” a
vyvojovému zaostavaniu slovenskej vetvy“ Stiraajeho dielo viak nadruhejstrane
interpretoval ako jeden z vrcholov slovenskej romantickej ideoldgie. Wollman

4 |bidem.
5 Ibidem.
5 Ibidem.
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vychadzal z odbornej literatury a uvadzal viaceré dostupné syntézy, ako su prace
Jaroslava VI¢ka, Romana Zawilinského, Alberta Prazdka, Frantiska Frydeckého,
Stefana Kréméryho, Pavla Bujnaka atd. Svoj vyklad zacal slovenskym narodnym
obrodenim, Bernoldkom a jeho bernoldkovcinou a vyzdvihol snahu sturovcov o
literarne spojenie katolikov a evanjelikov do jednotného protimadarského pradu.
Ale na druhej strane pisal o tom, 7e Sturova kodifikacia spisovného jazyka v roku
1843 vyvolala polemiky, ktoré podla neho pretrvavali este do dvadsiatych rokov
20. storocia. Podla Wollmana je kazda narodna literatira (teda aj slovenska)
pritomnd v generdlnej literatire a naopak — aj generdlnu literatiru mozeme
poznavat cez narodné literatury. Z tychto pozicii pristupoval v Slovesnosti Slovani
aj k slovenskej literature, ktord nechapal ,¢echoslovakisticky” ako podriadenu
stucast Ceského pisomnictva, ale ako autondmny celok, v ktorom sa prejavuju
analogické typy slavizmov a aj hlavna slovanska vyvojova determinanta — socidlno-
eticky realizmus. Slovania podla neho nemaju pestovat kultirny panslavizmus
ako urcitu politicku doktrinu, ale ako ,,cit slovanské soundlezZitosti, spoluprace
a jazykové blizkosti“ (Wollman, 1926: 39), prostrednictvom ktorého vyjadrujeme
napr. svoju Ceskost alebo slovenskost. Prave tento kultdrny panslavizmus moze
prekonat nacionalne antagonizmy v Eurépe a méze sa stat prispevkom Slovanov
k budovaniu ideovo a politicky jednotnej Eurdpy. V ankete o funkcii regionalizmu
v dejinach slovanskych literatur, ktora bola pripravena pre lll. (neuskutoéneny)
zjazd slavistov v Belehrade v roku 1939, Wollman pisal o slovanskej dvojpolarnosti
etnického vyvoja a o prepojenosti integraénych a dezintegracnych tendencii.
Albert Prazdk hovoril v tejto ankete o silnom regionalistickom literarnom type
Ceskoslovenského pisomnictva, ktory vznikol ,,u nas drive, nez v cizich literaturach”
(Prazak, 2008: 115), Wollman tvrdil, Ze javy, ktoré su typické pre narodnu
diferencidciu, sa nespravne chapu ako ,regionalismus v zapadnim vyznamu ...
napf. nespravné se pokladala jeSté nedavno literatura slovenska za regionaini
Utvar literatury ceské” (Wollman, 2008: 116).

Wollman sa sice konkrétne (aZz na vynimky) nevenoval slovenskej
literature 19. alebo 20. storocia a ani sa pocas svojho dvadsatro¢ného pbsobenia
na Slovensku neprejavil ako kritik. PasaZze venované slovenskému pisomnictvu
v Slovesnosti Slovani su vsak aj napriek tomu, Ze su tézovité a strucné, svojou
koncepciou v danom dobovom kontexte prinosné. Aj ked ho nemoézeme oznacit
za Specializovaného slovakistu, ale za komparativne profilovaného literarneho
historika, tak uz od medzivojnového obdobia symbolicky reprezentoval vedecky
zaujem ceskej inteligencie o Slovensko. Stal pri budovani brnianskej slavistiky,
ku ktorej neoddelitelne vidy patrila aj slovakistika. V sucasnych podmienkach,
v ktorych si mozeme klast otdzku nového vztahu bohemistiky a slovakistiky
a ich miesta v ramci slavistiky, by sa mohlo zdat, Zze ¢eska slovakistika je navonok
uzatvorend a uZ zhodnotend. Ale predsa len nadalej existuje silnd jazykovo-
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etnickd a kulturno-geograficka blizkost, ktora poskytuje relevantné moznosti aj
pre studium ,inakosti“ alebo ,nevzajomnosti”. Na zaciatku dvadsiatych rokov
21. storocia vSak uz v ¢eskom univerzitnom prostredi nie je mozné Studovat
slovakistiku ako samostatny odbor — dévodom je sucasny trend scelovania
filologickych odborov a ich smerovanie k aredlovym syntézam.

Uz sme uviedli, Ze Ceska slovakistika sa systematicky rozvijala nielen
v Prahe, ale najma v Brne. Za vyraznu charakteristicku ¢rtu brnianskej slovakistiky
mobZeme povazovat navySe prepojenie pedagogického a vedeckého aspektu
pri konstituovani odborového profilu takto koncipovanych arealovych studii
s filologickym zakladom. Tento aspekt sa, na rozdiel od Prahy, odrazil najma
v ojedinelej tradicii pravidelnych medzinarodnych konferencii, ktoré v rokoch
1997 — 2017 interdisciplinarne mapovali korene, priebeh a perspektivy cesko-
slovenskych vztahov v stredoeurdpskom kontexte (Pospisil, 2018). Publikacné
vystupy z nich poskytli jedine¢ny vyskumny a didakticky material pre stddium
vzajomnostnych aj nevzdjomnostnych procesov (Pospisil, 2019). Prispevok
brnianskej slovakistiky v kontexte arealovych studii méZzeme vidiet v jej tematicko-
metodologickej intencii, ktora je ,v pfipadé neustdvajici delikatnosti slovensko-
Ceskych vztahu dodnes raritni“ (Pospisil, 2019: 75). Mame tym na mysli, povedané
slovami Iva PospiSila (2019), ,,védomé opousténi... idylickych nepravd... kritickd
pronikdni k ¢asto horkym problémim minulosti, ale i souc¢asnosti a hlavné upornd
snaha se lépe poznat” (Pospisil, 2019: 73 — 74). Bohemisti a Ceski slavisti sa tak
vo svojej vyskumnej praxi nebudd moct zaobist bez blizkej slovakistiky, existuje
totiz stale spolocny predmet skimania, aj ked nazerany z réznych perspektiv.
Dokonca tu posobi aj subjektivny faktor — emocne-kognitivna ,nasytenost” ¢esko-
slovenskych vztahov vytvara komplementarne spojeny medzikultirny priestor
plny tradicii a symbolov, priestor zaplneny menami a konkrétnymi pribehmi, ktoré
aj po politickom rozdeleni oboch narodov vytvaraju analogické narativy. Ceska
slovakistika vychadzajuca z konceptu modernej aredlovej slavistiky s filologickym
zdkladom bude mat vyznam, ak sa zameria na zachytenie nadstandardného,
vynimocného vztahu oboch literatur, ich historickej zviazanosti a permanentného
dialdogu priblizovania a vzdalovania.

Literatura

Durigin, D. (1975). Medziliterdrne aspekty vyskumu ¢&eskej a slovenskej
biliterarnosti. Ceskd literatura, 23, (3), 329 — 340.

Linhartova, V. (1999). Brnénsky slovakista Alois Gregor a jeho recepce slovenské
literatury v obdobi mezi dvéma valkami. V I. Pospisil, M. Zelenka (Eds.),
Slovakistika v Ceské slavistice (str. 27 — 42). Masarykova univerzita.

703



Anna Zelenkova

Linhartova, V. (1985). Cesty k porozuméni. Univerzita J. E. Purkyné.

Méstan, A. (1998). Jak dal ve slovakistice v Ceské republice. V I. Pospisil (Ed.),
Brnénska slovakistika a cesko-slovenské vztahy (str. 17 — 20). Masarykova
univerzita.

Pospisil, 1. (2013). Aredl a filologickad studia. Masarykova univerzita.

Pospisil, I. (2018). DIhd a bohata tradicia. Histéria a kltic¢ové problémy brnianskych
Cesko-slovenskych konferencii (1997 — 2017). Slovenské pohlady, 134 (3),
27 - 33.

Pospisil, I. (2019). Slovensky jazyk a literatura. V . Pospisil, L. Pau¢ova (Eds.), Ustav
slavistiky. Vlychodiska a perspektivy (str. 75 — 78). Masarykova univerzita.

Pospisil, I., Zelenka, M. (Eds.) (2000). Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.

Prazak, A. (2008). Znacaj regionalizma u Zivotu slovenskih knjizevnosti. Réle du
régionalisme dans la vie des littératures slaves. V B. Stankovi¢ (Ed.), /Il
medunarodni kongres slavista (Beograd, 18-25. IX. 1939). Reprint —izdanje
materijala neodrzanog kongresa (str. 115). Slavisti¢cko drustvo Srbije.

Wollman, F. (1926). Paneuropeism a panslavism. Prudy, 10 (1), 39 — 40.

Wollman, F. (1928). Slovesnost Slovant. Vesmir.

Wollman, F. (1956). In memoriam dobrého c¢loveéka. V K. Rosenbaum, A. Mraz
(Eds.), Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach (str. 369 — 372).
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.

Wollman, F. (2008). Znacaj regionalizma u Zivotu slovenskih knjizevnosti. Role
du régionalisme dans la vie des littératures slaves. V B. Stankovi¢ (Ed.), /Il
medunarodni kongres slavista (Beograd, 18-25. IX. 1939). Reprint —izdanje
materijala neodrzanog kongresa (str. 116). Slavisticko drustvo Srbije.

Zelenkovd, A. (2012). Ivo Pospisil a konstituovanie brnianskej slovakistiky (vklad do
studia Cesko-slovenskych vztahov). V J. Dohnal, M. Zelenka (Eds.), Litteraria
humanitas XVI. Dialogy o slovanskych literaturdch: tradice a perspektivy
(str. 203 — 211). Ustav slavistiky FF MU.

Zelenkovd, A. (2009). Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-
slovenskych a slovensko-Ceskych literdrnych vztahov. Slovansky Ustav AV
CR, v. V. i., Praha/FF UKF v Nitre.

704



BRNIANSKA SLOVAKISTIKA V SUVISLOSTIACH

AHa 3eneHkosa
BPHAHCKA C/IOBAKUCTUKA Y KOHTEKCTY
Pesnme

Pag je nocseheH Tpaauumju CNOBaKUCTMKE HAa MacapuMKOBOM YHWUBEP3UTETY Y
BpHy (PpaHK BonmaH, Anojc lperop, ApHe HoBaK uta., og maahux J. bapTakoBa, B. Banek
W ApYyru) NOHMKNE Ha Teme/bMa MopPGdONOLLIKe U reHeosoWwKe WKose ®. BoamaHa, Koju
nose3yje Mpar, bpHo 1 bpaTtncnasy. MNocne nogene YexocnoBayvke, CIOBAYKA KHbMMKEBHOCT
Y YELKOj CpeanHM oajeHOM je NocTana ,,CTPpaHa K UXKEBHOCT” 1 HbeH NOJ0XKaj je Noyeo
[a ce Mema. PaHuje je Buna MeToA0NOWKM fONYHA HOXEMUCTUKE, a cafa Ce HeH CTaTyc
M3jegHauYmMo ca CTaTyCOM CTpaHUX KrbukeBHOCTWU. Mocne 1993. roavHe powno je go
npesiacka C/I0BaKUCTUKE M3 OKBMPA BOXEMUCTMKE HA CNABUCTUUKE KaTeape U UHCTUTYTe
WTO je 3HAYWI0 MpPeKna TPaLULMOHANHOI KOHTUHyMTeTa U mehycobHe moBe3aHOCTH
OBejy obiacTu. Y YelKoj CpeauHWU je 3HauyajHy y/aory y pasBojy C/I0BAKMCTMKE Kao
CaMoCTa/IHe YHMBEpP3UTETCKe CTyaujcke obnactv ogurpao MHCTUTYT 3a CAAaBUCTUKY
dunosodckor pakynteta MacapukoBor yHMBep3uTeTa y bpHy. YnpaBHuK UHcTuTyTa, MBO
Mocnuwwun, yBeo je camocTasHe OCHOBHE M MAarMcTapcke CTyAuje CNOBaKWUCTUKe, Koje
Cy Tpajane HapegHUX ABafeceT U Buwe roguHa. CneunduYHOCT HacTaBe ornesana ce y
YCMEpPEHOCTM Ha KOMMapaTMBHO MpoyYaBake YEeLlIKO-CI0BAYKMX ofHOca, obyxsaTajyhu
TAKO He CaMO enemeHTe y3ajaMHOCTM, Beh U M3BECHe Hey3ajaMHOCTM Y3 MOLUTOBaHe
jeAMHCTBEHOCTM OBUX OAHOCA, Y KOjUMA je MocTojana jaka csecT o bamckoctu. CTyanje
CNOBAKUCTMKE Y YELIKOj CPeAMHM, Koje Cy Cce 3aCHMBase Ha KOHLEeNTy MogepHe apeasiHe
CNaBUCTMKe ¢ GMNO/OWKOM OCHOBOM, HacTojane cy Aa obyxsaTe M3y3eTaH y3ajamMHu
O4HOC ABejy KiUKEBHOCTU, HbUXOBY MCTOPWUJCKY NOBE3AaHOCT U KOMMNIEMEHTAPHW Aujanor
npubnunkasarba M yaa/baBarba. CNOBAKUCTUKA HA WMHCTUTYTY 3a CNAaBUCTUKY Ce OCUMM
came HactaBe GOKycMpana M Ha HayyHy AenaTHOCT W MoApXKaBarbe YeLlKO-C/0BaYKmX
KHoMXKEBHUX, j€3UYKMX, UCTOPUJCKUX U KYATYPHUX Be3a KPO3 OpraHvM3oBame ABajeceT
TPAAMLMOHANHUX YELLKO-CNOBAYKUX Hay4YHUX KOoHbepeHLmja n objaB/buBarbe 360pHUKa
ca TMX KoHbepeHLMja ca LWMPOKMM MehyHapoaHum yyewhem.

K/mpyuHe peum: 6prbaHcKa cnoBakuctuka, Meo Mocnuwun, Anojc Mperop, ®paHk
BonmaH, umaronoruja
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Anna Zelenkova
BRNO SLOVAK STUDIES IN CONTEXT
Summary

The paper deals with the traditions of Slovak studies at Masaryk University in
Brno (Frank Wollman, Alois Gregor, Arne Novak, etc., of the younger ones J. Bartakova,
V. Vélek and others), based on the roots of the morphological and geneological school of
F. Wollman, connecting Prague, Brno and Bratislava. After the division of Czechoslovakia,
Slovak literature suddenly became a ,foreign literature” in the Czech environment and
its position changed. Previously, Slovak Studies was a methodological complement to
Bohemistics, but now it has become equal to other foreign literatures. After 1993, the
transition of Slovak Studies from Bohemian Studies to Slavic Studies departments and
institutes meant a rupture in the traditional continuity and interconnectedness of the
two disciplines. In the Czech environment, the Institute of Slavonic Studies of the Faculty
of Arts of the Masaryk University in Brno played an important role in the establishment
of Slovak Studies as an independent university field of study. Its head, Ivo Pospisil,
introduced Slovak Studies as separate bachelor’s and master’s degree programmes,
which lasted for more than twenty years. The specific feature of the teaching was the
focus on the comparative study of Czech-Slovak relations, and in that case it contained
not only elements of mutuality, but also a certain non-mutuality, with respect for the
transcendence of these relations, in which a strong consciousness of proximity was at work.
The study of Slovak studies in the Czech environment, which was based on the concept of
modern areal Slavic studies with a philological foundation, sought to capture the mutual
exceptional relationship of the two literatures, their historical interconnectedness, and
the complementary dialogue of proximity and distance. In addition to teaching, however,
Slovak Studies at the Institute of Slavonic Studies also focused on scholarly activity and the
promotion of Czech-Slovak literary, linguistic, historical or cultural relations through the
holding of twenty traditional Czech-Slovak scholarly conferences, the outputs of which
were published with wide international participation.

Keywords: Brno Slovak studies, Ivo Pospisil, Alois Gregor, Frank Wollman, imagology
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