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MEZI CESTINOU A SLOVENSTINOU — JAZYKOVE INTERFERENCE
SRBSKYCH BOHEMISTU PRI UCENI SE SLOVENSKEMU JAZYKU

Ptispévek se vénuje fenoménu mezijazykového transferu v souvislosti s procesem
uceni se druhému cizimu slovanskému jazyku. Tedy vliv jiZz osvojeného jazyka
na novy osvojovany jazyk stejné jazykové rodiny a vliv téchto jazyk( ve védomi
osobnosti. Pfispévek prezentuje nejen dosavadni zkoumani o jazykovém transferu
a interferenci, ale zdroven poskytuje nahled do vzdélavaciho systému oboru
Bohemistika Filologické fakulty v Bélehradé, ktery je stru¢né predstaven a jehoz
vybrani studenti se zapojili do vyzkumného Setreni.

Prace v prvni Casti vymezuje terminy jazykova interference a transfer, popisuje
priciny jejiho vzniku a také struc¢né zminuje specifika ¢eského a slovenského jazyka
spolu s jejich podobnostmi a odliSnostmi. Nasledné jsou predstaveny vysledky
pripadové studie, kterd byla zaloZena na kvalitativnim sbéru dat (pozorovani
a analyza dokument(, kde bylo vyuZito metody analyzy chyb) mezi studenty
bohemistiky — obor Ceski jezik, knjizevnost i kultura Bélehradské univerzity. Vybrani
respondenti studuji mimo cestiny také slovenstinu jako vybérovy predmét. Prace
predstavi ziskana data, odhali s jakymi negativnimi transfery se studenti potykaji
a nabidne zpUsoby, jak negativnimu prenosu v procesu uceni zabranit a zvysit tak
efektivitu osvojovani jazyka.

Klacové slova: studium jazyk(, interference, mezijazykovy transfer, analyza chyb,
zapadoslovanské jazyky

Uvod. Slovensky jazyk spadd, stejné jako jazyk ¢&esky, do rodiny

zapadoslovanskych jazykd, jehoz vztah (s ohledem na kasubstinu, horni a dolni
luZickou srbstinu a polstinu) je cestiné nejpribuznéjsi. Ve srovnani s cestinou je
jeho odlisnost pouhych 11 %, u polstiny je to 26 %. Slovenstinu ve svété uziva nad
pét miliond osob, mimo Slovensko a Cesko také v Madarsku a dalich statech.
Podle odhad(i je mluvéich slovenstiny v Ceské republice od 150- do 200-tisic
(Nekvapil et al., 2009: 36).
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V ramci ¢tyfletého studia bohemistiky na Filologické fakulté Bélehradské
univerzity maji studenti povinnost od tfetiho ro¢niku bakalarského studia studovat
druhy slovansky jazyk. Jazyky vybéru jsou rustina, ukrajinstina, bélorustina,
polstina a slovenstina.

Ohlédneme-li se do nedavné minulosti, slovenstina se netésila velkému
zdjmu z fad srbskych bohemistl. Mezi absolventy koncicimi sva studia v
akademickém roce 2020/2021 si nikdo nevybral slovenstinu jako druhy slovansky
jazyk, ve skupiné student( absolvujicich v akademickém roce 2021/2022 to byla
jedna studentka (ktera uUspésné dokoncila vSechny Ctyfi semestry Savremeni
slovacki jezik P 1-4?) a mezi studenty, ktefi ukonéi sva studia v letoSnim
akademickém roce (2022/2023) opét nikdo nestuduje slovenstinu jako dalsi jazyk.
Zlom vsak nastal rovnéz letos, kdy se Ctyti studenti tfetiho rocniku bohemistiky (z
celkového poctu sesti) rozhodli pro slovenstinu a nyni jsou v zacatecnické skupiné
(tj. P 1 a P 2). Tito studenti budou absolventy bohemistiky v pfistim akademickém
roce 2023/2024.

Zajemcim o studium slovenstiny (jako druhého slovanského jazyka) jsou
nabizeny kurzy po 90 minutdch dvakrat tydné. Ty se opiraji o ucebnici Krizom
kraZom: Slovencina A1, kterou vydala Univerzita Komenského v Bratislavé — Studia
Academica Slovaca — centrum pro slovencinu ako cudzi jazyk (Kamenarova et al.,
2018).

Jazykova interference. Mezijazykova interference nebo také vliv materského
¢i jiného jiz dfive osvojeného ciziho jazyka na novy osvojovany jazyk s sebou
nese rfadu negativnich vliv, predevsim zvySenou chybovost v cilovém (nové
osvojovaném) jazyku. Nazory na miru chybovosti zplsobenou pravé interferenci
se rhzni, vliv mdze mit klima tfidy, prostredi ucebny, hluk, stres, motivace, Zimova
upozoriuje také na pili Zdka a Uroven jeho mysleni (Zimova, 1967: 9). Jako dalsi
vlivy plsobici negativné a zvysSujici mezijazykovou inferferenci jmenujme navic
unavu (Festman, 2010). VSechny tyto zminéné faktory mohou negativné ovlivnit
studium jazyka, je proto tézké zmérit skutecny vliv a presny podil téchto faktord.
(Zimova, 1967: 9).

Interference, nebo transfer? Frantiek Cermdk oznaduje transfer jako
»(negativni ¢i pozitivni) ucinek, prenos struktury jednoho jazyka (zvlasté rodného)
do produkce jazyka druhého” (Cermdk, 2011: 326). Negativnim transferem
je minéno nezadouci ovliviovani nové nabyvaného jazyka jiz zvladnutym
(osvojenym jazykem), tzv. chybovost. Zde se rovnéz pracuje s jiz vySe zminénym
terminem interference. Naopak Zadouci vliv usnadiujici nabyvani nového
jazyka je oznacovan za pozitivni transfer (Ellis, 1977: 51 — 52). Toto rozdéleni na
pozitivni a negativni transfer uziva i Fernandezova a Cairnsova (Fernandez/Cairns,
2017: 122 — 123) nebo Butlerova a Hakuta (Butler/Hakuta, 2006: 130). V jinych

2 P jako pomocni.
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materidlech mizeme narazit na skutecnost, kdy se termin transfer uziva pouze
pro pozitivni pfenos, interference vyhradné jako prenos negativni. Protoze nazor
na terminologii neni pevné ustalen, v této praci budeme operovat s terminy
interference, negativni i pozitivni transfer.

Pozitivni a negativni transfer. V Siroké vefejnosti obecné panuje nazor,
Ze ¢im vice si jsou osvojené a osvojované jazyky podobnéjsi, tim snazsi je pro
studenta proces nabyvani jazyka. Toto pfesvédceni miZeme do jisté miry vnimat
jako pravdivé, ale mira negativniho transferu zde neni zanedbatelna. Pozitivnim
transferem, ktery nabizeji podobné jazyky, mlze byt urychleni pocatecni faze
uceni a relativné vysoké porozuméni osvojovanému jazyku, ptipadné vyuziti téch
jazykovych model(, které v téchto jazycich ,funguji“ stejné.

Na druhou stranu, zaméfrime-li se na transfer negativni, neboli interferenci,
priliSnd podobnost zabranuje snazSimu odhaleni kontrastu a studentovo vnimani
,Sklouzne” ke zjednodusovéani na poli vyslovnosti hlasek, morfologie, lexika (tzv.
faleSni pratelé) a vétné struktury mezi jazyky. Predevsim produktivni dovednosti
(tvorba promluv a textu) Cini studentim komplikace. Mira porozuméni a produkce
je Casto neumérna a vyssi stupen porozuméni vytvafri iluzi dostatecné znalosti
jazyka. Pro dalsi informace o interferenci mezi blizkymi jazyky doporucujeme
publikaci The bilingual brain: neuropsychological and neurolinguistic aspects of
bilingualism (Albert/Obler, 1978).

O negativnim transferu u pribuznych jazyk( hovofi nejen Vesely (viz
dale) ale také Sourkova a Zajickova, podle kterych je to ,obtizné pravé proto, Ze
mnoho jevl je sice podobnych, ale nikoli shodnych a mnoho jev( se shoduje jen
Castecné” (Zajickova et al., 1967: 8). Student ucici se podobnym jazyklim musi
nutné provadét dvoji diferenciaci — student hleda, co je mezi jazyky spolecné,
a také si musi uvédomit, co se mezi nimi odlisuje (ibidem: 136). Nutno vsak
upozornit na fakt, Ze tito autofi se vénuji interferenci mezi cestinou a rustinou,
tedy jazyky sice pribuznymi, ne vsak do takové miry jako jsou cestina a slovenstina
(viz Uvod). Zvy$ena podobnost u téchto dvou zapadoslovanskych jazyk( povede
(Zajickova et al., 1967: 12). Problémem muUZe byt také studentova ignorance
skutec¢né brat v potaz ony drobné rozdily u jazyk( a aktivné pracovat na potlaceni
opakujicich se chyb. (Béhem upozornéni na chybu lektorkou béhem vyuky, jednalo
se o vyraznou podobnost formy slova, student projevil nevoli koulenim o¢ima a
odseknutim: ,To je detail.”)

Je nutné si uvédomit, Ze negativni transfer je mezi pribuznymi jazyky silnéjsi
nez béhem studia jazyka napft. z jiné jazykové rodiny, stejné jako je silngjsi ten
pozitivni. Ten se u vzdalenéjsich jazyk( nemusi projevit viibec (Vesely, 1985: 38).

Pfiiny vzniku jazykové interference. Jazykova interference vznikd na
zakladé silné fixace systému jazyka materského. Osvojeny systém je pro uzivatele
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natolik zautomatizovdn, Ze se prenasi i do dalSich oblasti (Vesely, 1985: 18).
Jazykovy transfer se vSak objevuje i v situaci, kdy se jedna o jiz nékolikery osvojeny
jazyk. Ty pak mGzeme rozdélit na:

e Nulovy transfer — zadny prenos mezi jazyky;

e Transfer z materského jazyka (zde MJ — srbstina);

e Transfer z ciziho jazyka (zde vynechame jazyky mimo slovansky areadl,

tedy CJ1 — Cestina)

e Neexistujici transfer — Zzadny z jazykd (MJ nebo CJ1) nema vliv na novy

osvojovany jazyk (CJ2) (Rothman et al., 2011: 8).

V tomto vyzkumu se nevénuje primarni pozornost na prenaseni materského
jazyka (MJ) na jazyk cizi (CJ), nybrz vliv dtive osvojeného slovanského jazyka (CJ1 —
cestiny) na jazyk dodatecné osvojovany (CJ2 —slovenstina). Navic nasi respondenti
nedisponuji pouze jazykem materskym (srbstina), ¢eskym a slovenskym, nybrz
také dalsimi — angli¢tina, némcina atd.

V ramci vyzkumné sondy provadéné pro ucely tohoto prispévku se
zamérujeme predevsim na negativni transfer (interferenci) mezi dfive osvojenym
a pozdéji osvojovanym jazykem stejné jazykové rodiny — tedy ceStinou a
slovenstinou, je? si jsou velmi blizké (viz Uvod). Lze hovofit o skuteénosti, kdy dfive
vytvoreny jazykovy navyk je silnéjsi nez ndvyk novy, a proto vznika onen prenos a
chybovost zaloZena na prenaseni jednoho zpUsobu na druhy (Smirnov, 1961: 44).

Zakladni rozdéleni jazykové interference definuje Vesely — na primarni a
sekundarni. Mezi primarni se fadi jazykové kontakty ve védomi bilingvni (nebo
multilingvni) osoby a nedokonalé osvojeni jazyka (mezijazyk®). Nedostatecnd
diferenciace jevi nebo pripadné vypujcky ze ,silnéjsiho” jazyka zde vedou
k interferenci. Jako sekundarni pficiny se oznacuji momentalni psychické stavy
uZivatele (Vesely, 1985: 19, 36).

Specifikaceského aslovenskéhojazyka. Rozdilim meziceskymaslovenskym
jazykem se vénuje nékolik publikaci, napf. studie Slovencina a cestina, synchronne
porovnanie s cviceniami (Sokolova et al., 2005), nebo zavérecné studentské prace
Shody a rozdily v lexiku cestiny a slovenstiny (Grigelovd, 2013), Cesko-slovenské
lexikdlni rozdily (Chalupova, 2013) nebo Ndstrahy blizké pribuznosti (Slovensko-
Ceska lexikdlni mezijazykovd homonymie) (Mérova, 2015).

V dobé vyzkumu (duben 2023) se skupina respondentd nachdzela ve fazi
vyuky, kdy na zakladé ucebnice KriZzom-krdZom: Slovencina A1 (Kamendrova et
al., 2018) byla seznamena s abecedou a vyslovnosti hlasek, deklinaci substantiv
a adjektiv, persondlnimi pronominy a konjugaci verb (nékteré konjugacni tridy,
modalni slovesa, préteritum). Na tomto zakladé byly zdmérné vybrany urcité

3 Béhem osvojovani nového ciziho jazyka si student tvofi vlastni systém, do néjz zahrnuje vSechny
dosavadni znalosti o zplsobu fungovani jiz osvojenych jazyk(. Na tomto zdkladé dochazi k osobnimu
potvrzovani a vyvraceni hypotéz o fungovani nové osvojovaného jazyka (Janikovd, 2014: 36).
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kategorie, na kterych se demonstruji podobnosti a odliSnosti obou jazyk(, pro
podrobnéjsi vyklad podobnych a odliSnych jevl doporucujeme prace kolegl (viz
vyse).

Podobnosti a odliSnosti

Vokaly a konsonanty

Pohlédneme-li na vyskyt vokdll v cestiné a slovenstingé, uvidime, Ze
slovenstina navic disponuje tzv. $irokym e, graficky zazna¢enym jako &. Casto se
i ve slovenskych slovech mizZeme setkat s vyslovnosti blizké hlasce e, slovenské
a se v Cestiné vyskytuje jako a/a nebo é (Cestina/slovenstina: maso/maso, mata/
mata, pét/pat).

Pocet dlouhych vokall je stejny, lisi se vsak diftongy. V ¢estiné se vyskytuji
tfi — ou, au, eu, ve slovenstiné jsou Ctyfi —ia, ie, iu, 0.

Distribuce konsonantl je ve slovenském jazyce vyssi, navic se vyskytuji dz,
dz, mékké I'a dlouhé varianty [ a f. Na rozdil od &estiny se ve slovenitiné nevyskytuje
hldska f (Ratajova, 2021: 15).

Morfologie

Slovensky deklinacni systém je znacné jednodussi nez c¢esky — obsahuje
mensi mnozstvi padovych koncovek a také mensi moznosti hlaskoslovnych
alternaci. V cestiné se typicky vyskytuji v dativu a lokalu singularu feminina
(Ratajova, 2021: 19). Pro porovnani: cestina: maminka — mamince, saga — saze,
moucha — mouse, strouha — strouze vs. slovenstina: mamicka — mamicke, saga —
sage, mucha — muche, struha — struhe.

Kromé toho ve slovenstiné vice plati aglutinac¢ni morfologicky typ, proto
frekventovanéji dochazi k padovému synkretismu. To zajistuje stejné (anebo
podobné) koncovky pro slova napfic rody a vzory (Sokolova, 2005: 75). Jako priklad
mUlZeme uvést dativ plurdlu: cestina: Zenam, rGzim, pisnim, kostem, méstlim,
mofim vs. slovenstina: Zenam, ruziam, piesnam, kostiam, mestdm, moriam.

Jako dalsi rozdily mGZeme jmenovat absenci vokativu ve slovenstiné, ceské
maskulinni vzory jsou obohaceny o muz a soudce, slovenské zase o tvar u rodu
zenského gazdina.

V obou jazycich dochazi k rozliSovani adjektiv na mékka a tvrda (Cestina/
slovenstina: mlady/pekny, jarni/cudzi), deklina¢ni paradigmata jsou obdobn3,
vyraznéjsi rozdil je u slovenskych mékkych adjektiv, které berou na ztetel rod
substantiva (Cestina/slovenstina: cizi muz, cizi Zena, cizi dité / cudzi muz, cudzia
Zena, cudzie dieta).

K dalSim podobnostem fadime vyskyt jmennych adjektiv (ackoliv jsou
v Cestiné Castéjsi) a pfrivlastiovacich adjektiv. Ve slovenstiné vSak nedochazi
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k alternacim (Cestina/slovenstina: mat€ini synové / matkini synovia). Komparace
adjektiv vznika na stejném principu, tedy pomoci sufixd, u superlativ pfidanim
prefixu nej-/naj-.

Co do pronomin, zdsadnim rozdilem mezi CeStinou a slovenstinou je
vyraznéjsi padovy synkretismus (ve prospéch slovenstiny). Pro srovndni: ¢estina:
o tom nasem néjakém, o té nasi néjaké vs. slovenstina: o tom nasom nejakom, o
tej nasej nejake;j.

Numeralia v obou jazycich respektuji u vybranych cislovek rozliSovani rodd.
Jako pfriklad uvedme nasledujici: ¢estina: jedeng diim, jedna Zena, jedno Sténég;
dva muzi, dva domy, dvé Zeny, dvé déti vs. slovenstina: jedeng dom, jedna Zena,
jedno Stena; dvaja muzi, dva domy, dve Zeny, dve deti: V této slovnédruhové
skupiné je nejzasadnéjsim rozdilem existence Zivotnosti u maskulin (Ratajova,
2021: 18 — 27). Prikladem ndm ve slovenstiné muZe byt: dvaja muzi vs. dva domy;
kupujem piatich psov vs. kupujem patg domov.

Co do systému konjugace verb, ta je v pfitomném case opét jednodussi ve
slovensting, kdy vzdy 1. os. sg. ind. préz. obsahuje koncovku -m, zatimco v ¢estiné
rozliSujeme na -m, -u, i. Pro srovndani v ¢estiné: rozumim, ¢tu, chci, ve slovenstiné:
rozumiem, ¢itam, chcem. L-ové pficesti v minulém case a kondicionalu se pouziva
stejné, Cestina viak navic disponuje koncovkou -ly pro Zensky rod pluralu (Ratajova,
2021: 27). Pro doplnéni a podrobnéjsi popis odkazujeme na prace M. Sokolové a
kolektivu Slovencina a cestina, synchronne porovnanie s cviceniami (Sokolova et
al., 2005) nebo A. Ratajové: Vyuka cestiny jako ciziho jazyka pro mluvci slovenstiny
na lékarskych fakultdch (Ratajova, 2021).

Lexikum

Nékolik desetileti trvajici spolecna historie, souZiti obou narodd a také
genetickd a geograficka blizkost je zjevna ve vysoké mire lexikdlni shody. To je
navic podporeno vzdjemnym ovliviiovanim (Marova, 2015: 8). Sokolova odkazuje
na vyzkumu F. Uhra, kdy podle jeho vyzkum( z 90. let minulého stoleti , existuje
mezi ¢estinou a slovenstinou formalni a vyznamova shoda v textech v rozsahu
38 %, Castecnd v rozsahu 46 % a komunikacné problémové lexémy predstavuji
pouze 16 %“ (Sokolovd, 2005: 155).

Vyzkumna sonda

UZita metoda a zpUsob zkoumani

Béhem zkoumani bylo vyuzito metody error analysys, tedy analyzy chyb.
Vychazime z predpokladu, Ze chyba neni nezddoucim jevem, nybrz krokem, ktery
vede k uvédomeéni si rozdilu mezi jazyky a naslednému zapamatovani (Brown,
2007: 257). Nadto se tato metoda da povaZovat za metodu praktickou (Lekova,
2010: 322 — 323), béhem testovani se totiz projevi chyby, kterych se student
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skutecné dopousti, a mlZzeme méfit jejich frekvenci, pfipadné opakovani. Cilem
tohoto vyzkumu je tedy na chyby vzniklé na zakladé naucenych vzorci z ceského
jazyka upozornit a poukdzat, na co se konkrétné zaméfrit.

Tato metoda zahrnuje — sbér dat, identifikaci chyb, popis chyb, vysvétleni
chyb, evaluaci chyb. ProtoZe je tato vyzkumna sonda inspirovana vyzkumem
Kotkové (Kotkova, 2017), rovnéZz i my se vyhneme evaluaci chyb. Evaluace
chyb je totiz krokem, béhem kterého se méfi dopad chybovosti na porozuméni
adresata, at uz rodilého nebo nerodilého mluvéiho (Kotkova, 2017: 39). Protoze
se vyskytujeme v prostredi, které nenabizi dostate¢né mnozstvi osob uzivajici
slovensky jazyk, byl zavérecény krok analyzy chyb vynechan.

Co do uréovani chyb, i zde budeme vychazet z vyse zminéného vyzkumu,
ktery se opiral o tfidimenzionalni klasifikaci, kterd byla vytvorena pro korpus
FRIDA (French Interlanguage Database) (Kotkovd, 2017: 42). Na zakladé inspirace
kategorizace chyb podle Kotkové, v této sondé budeme rozlisovat:

e Formalni chyby — diakritika, grafémy, interpunkce, velké a malé pismeno;

e |exikalni chyby — deformované slovo, vypujcka z MJ nebo SJ1, formalni

zdména, sémanticka zdména, chybéjici morfém;

e morfosyntaktické chyby — substantiva, adjektiva, pronomina — v padech,

slovesa — v ¢asech, kondiciondlu, imperativu, vidu;

e syntax—slovosled, chybéjici slovo, pfebyvajici slovo, spojovaci prostredek,

e jiné —chyby v prepozicich, chyby v rodu adjektiv a zajmen, sociolingvistické

nedostatky (Kotkova 2017: 57 — 58).

Po klasifikaci zvyraznime ty chyby, které byly zplsobeny interferenci z jazyka
Ceského (pfipadné z MJ, tj. srbstiny).

Testovani studentl (sbér dat) provadéla sama autorka prispévku, béhem
oznacovani chyb ve slovenstiné vyuzila spoluprace s lektorkou kurzu Savremeni
slovacki jezik P 2 Janou Ruman a jazykového lektora Mgr. Radoslava Raffaje, Ph.D.
Ndslednou analyzu chyb, popis a vysvétleni autorka provadéla bez kooperace
s dalSimi osobami.

Zkoumany vzorek naplnili studenti v pfiblizném véku (tj. 21 — 22 let). Vék
je faktorem, ktery mlze do jisté miry ovlivnit proces osvojovani jazyka. Zatimco
dospéli se uci rychleji, déti naopak ziskdvaji trvalejSi schopnost jazyk udrzet
(Kotkova, 2017: 35). V ramci nasi zkoumané skupiny, kdy se vék respondentl
pohyboval v mezich Cerstvych dvacatnik(, neni tento individualni rozdil zasadni.
Mezi zkoumanymi byly tfi Zeny a jeden muz. ProtoZe nejsou Zadné potvrzené studie
o tom, Ze by nékteré z pohlavi bylo Uspésnéjsi v nabyvani jazykovych schopnosti,
véfime, Ze tento nepomér nebude mit vliv na objektivni vysledky sondy.

Pozorovani

Pozorovani probéhlo béhem dvou vyucovacich lekci v dubnu 2023.
Pozorovatelka zaznamenavala na vyzkumny arch chyby, které se u studentd
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vyskytly. Nasledné onu chybu okomentovala — co bylo vyucujicim poZadovano
(spravna forma) a béhem jaké aktivity k chybé doslo.

V dobé zkoumanych hodin zadny z pfitomnych studentl (na prvni lekci
jedna studentka, na druhé lekci celkem tfi — jeden student a dvé studentky) se
nedopustili zdvazné chyby lexikalni, morfosyntaktické ¢i syntaktické. To si vSak
vysvétlujeme skutecnosti, ze béhem zkoumanych hodin neprobihala Zadna
aktivita vyssi kognitivni ndrocnosti vyzadujici produktivni dovednost — napt.
tvorba vlastnich vét. Studenti vypliovali gramatickd cviceni, ve kterych tvofili
spravné formy pro slovesa v minulém case, pripadné extrahovali informace ze
zadaného textu. Jedinym lexikdlnim prohreskem, ktery se dvakrat opakoval, byla
zdména spojky a reflexivniho zdjmena. Proti poZzadovanému slovenskému ,sa“
studenti do textu doplnili, po vlivu interference z ceského jazyka, ,,se”: (se mnou,
stretla som se).* VSechny dalsi chyby, vepsané do zdznamového archu, byly chyby
vyslovnostni. Zde uvadime priklady, co studenti vyslovili namisto pozadované
normy: [gde], [nespala], [nehovorite], [pravdu], [Ziddné].?

Béhem této vyzkumné Cinnosti jsme rovnéz zaznamenali pozitivni transfer.
Studenti bohemistiky méli vyrazné vyssi podil porozuméni nez studenti jinych
obor(. Jejich materskymi obory byly rusistika, germanistika, anglistika a obecna
literatura a teorie literatury. Studenti bohemistiky slovenskym slovi¢kim rozuméli
a snazili se naznaky pomoci svym koleglim: , Pokud znas to slovo chorvatsky,
Cesky je to podobné.” V tomto pripadé se jednalo o opakovani slovni zasoby na
téma jidlo. Zde vidime, Ze sami bohemisté chtéli vyuzit pozitivniho transferu mezi
dalSimi jazyky a s jeho pomoci dovést spoluzaka ke spravné odpovédi.

Analyza dokument

Vyzkumné sondy se zucastnili vSichni studenti ze skupiny zacatecnici
(Savremeni slovacki jezik P 2), tj. ¢tyti. BohuZel se ndm nepodafilo navazat kontakt
s absolventkou z akademického roku 2021/2022, proto nemame zadny vzorek ze
skupiny pokrocili (Savremeni slovacki jezik P 3 a P 4), tedy se studentkou, ktera
dokoncila vSechny Ctyfi semestry vyuky.

Ucast &tyf respondent(-zacatecnik (déle jen respondenttl) ndm poskytla
odpovédi v celkem Ctyrech testech. Ty se skladaly z péti ¢asti. Prvni tfi se vénovaly
predevsim zaznamenani socio-demografickych a specifickych ryst respondenta, tj.:

e |. oddil — pohlavi a vék;

e |I. oddil — dotaznik na jazykovou znalost (jazyk, uroven, certifikat ano —

ne);

e |Il. oddil — motivace — pro¢ jsem si zvolil/a slovenstinu jako dalsi slovansky

jazyk.

4 Namisto: so mnou, stretla sam sa.
> Namisto: [gde], [fespala], [iehovorite], [praudul], [Ziadne].

678



MEZI CESTINOU A SLOVENSTINOU - JAZYKOVE INTERFERENCE SRBSKYCH BOHEMISTU

Nasledujici dva oddily se zaméfily na zkoumani jazykovych schopnosti
respondenta. Ve ctvrtém oddile byla vénovdna pozornost Sifi slovni zasoby
v porovnani mezi ¢estinou a slovenstinou (témata: jidlo, diim/byt a jeho vybaveni).
Respondenti v pribéhu jedné minuty vypisovali slovicka na urcité téma, nejprve
v Ceském, pozdéji ve slovenském jazyce. Tato situace se opakovala jak pro téma
jidlo, tak pro téma dim/byt a vybaveni. Celkovy Cas, ktery byl na tuto aktivitu
vymezen, Cital Ctyfi minuty.

V zdvérecném oddile studenti psali dva souvislé texty. Jeden z nich byl popis
obrdazku rodiny, studenti museli béhem tvorby textu splnit nasledujici zadani:

e Text o délce 8 — 10 vét;

e kdo je na obrazku + vék (Cislovky napiste slovy);

e jak vypadaiji;

e co délaji (prace, konicky, jazyky).

| béhem tvorby druhého textu byli respondenti pozadani, aby naplnili
zadani, nebyl vS§ak dodan obrazek a vtomto smyslu byla respondentiim dana vétsi
svoboda. Tématem bylo: M{j vikend v Bélehradé, studenti méli splnit:

e Text o délce 5 vét;

e co jste vidéli (mista);

e co jste délali a jedli (aktivity, jidlo);

e pouzivejte minuly cas.

Na vytvoreni obou text(l méli respondenti celkem dvacet minut.

Uroveri osvojeni jazyka mdze i v ramci jedné skupiny vyraznégji kolisat,
ne vsichni studenti vidy dosahuji stejné uUrovné. Béhem tohoto Setfeni byli
respondenti oznaceni kddy R1, R2, R3 a R4 zamérné — sestupné podle stupné
osvojeni a ovladani ¢eského jazyka — tedy R1 nejlepsi atd.

S vyjimkou respondenta R1, ktery se cestiné vénuje pét a pal roku, se
vSichni uci cesky po dobu necelych tfi let. Zadani, ktera byla v testu pouZita jsou po
jazykové strance vSemi respondenty naprosto zvladnuté, vSichni dosahuji jazykové
urovné podle SERRJ minimalné B1. Zaroven zvolena témata byla vybrdna zdmérné
na zakladé ucebnice slovenstiny se kterou pracuji KriZom-krdZom: Slovencina
Al (Kamenarova et al.,, 2018) a kterd jiz byla probrana, tudiz predpokladame
Castecnou znalost jak slovni zasoby, tak gramatickych pravidel.

Motivace

Jevi se, Ze hlavnim divodem zvoleni si slovenstiny jako dalsiho slovanského
jazyka mezi srbskymi bohemisty je pravé podobnost mezi obéma jazyky (v pfiloze
Tabulka 1). Jako dalsi dlivody byly uvadény melodicnost slovenstiny a jeji krasa
jako jazyka (3x), touha znat rozdil mezi jazyky (1x) a geograficka blizkost obou zemi
(1x).
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Test lexika

Respondenti v rdmci jedné minuty vypisovali co nejvice slovicek na predem
uréend témata. Cilem bylo zjistit, jak velkd mlze byt propast mezi znalosti
zékladnich potravin a vybaveni domacnosti v ceském a slovenském jazyce a také
zda dochdzi k transferam, pripadné jakym.

Téma Jidlo

Z pohledu kvantity slovicek, pouze u dvou respondentl byl zaznamendn
vyrazny rozdil ve prospéch cestiny (R1: 10:5, R2: 9:4), rozdil u R3 nebyl tak
markantni (10:7), u R4 dokonce znalost slovenskych vyraz(i prevysila ¢estinu
(8:10).

Podstatné vsak je, zda dochdazelo k vypUjckam a v jakém sméru. U
trech respondentl bylo mezi ceskymi slovicky pouzito jedno slovenské, bylo
zaznamenano také drobné ovlivnéni slovenstinou (R1: mrkva, R2: ryZa, R3:
vajce).® Ve stejném poctu zaznamenavame i vypljcky v opacném sméru, tedy
Ceské vyrazy mezi slovenskymi (R1: kureci maso, R3: mrkev, R4: okurky).” Vice
nez nezadouci interference jsme vSak zaznamenali pozitivniho transferu (z ¢estiny
do slovenstiny), kdy respondenti vyuzili vyraz(, které jsou budto identické nebo
podobné. Podobnost slova tak byla vyuZita k zapamatovani, presto vSak doslo
i k zachovani rozdilnosti mezi jazyky: R1: jahoda, kolac, chlieb; R2: voda, piva,
mrkva; R3: pizza, sendvi¢, zmrzlina, polievka, chlieb; R4: ¢okolada, chlieb, vajce,
maslo, sol, mrkva, palacinky.

Téma Diam/byt a vybaveni

| vtomto tématu jsme nejprve zkoumali mnoZstvi osvojené slovni zasoby
a nasledné jsme analyzovali chyby a nachazeli pripadné transfery. Stejné jako u
pfedchoziho tématu, i zde jsme u dvou respondentl nezaznamenali velky rozdil
co do mnoizstvi (opét ve prospéch cestiny). Vysledky jsou u R1: 7:5 a R3: 10:8. U
zbylych dvou vsak byl rozdil markantnéjsi (R2: 13:1, R4: 12:6).

V ¢asti s Ceskymi vyrazy nebyla tentokrat zaznamenana zadna interference
ze slovenského jazyka, naopak tomu doslo ve tfech pripadech (R1: skrin, R3:
televizie, R4: kipelna).® | zde byl pozitivni transfer silnéjsi neZ negativni, slova,
kterd jsou v obou jazycich totoZna jsou R1: okno, R3: koberec, okno, R4: lampa.
Vyrazy, které jsou vyrazné podobné, avsak studenti opét pouze vyuzili podobnosti
a doucili se rozdily pro slova: R1: stol, dvere, R2: stél, R3: postel, dvere, stél, R4:
vana, kuchyna, stol.

Pro prehlednost prikladame na zavér ¢lanku prehledovou tabulku (Tabulka

6 Cesky: mrkev, ryze, vejce X slovensky: mrkva, ryza, vajce.
7 Cesky: kureci, mrkev, okurky X slovensky: kuracie, mrkva, uhorky.
8 Cesky: skiir, televize, koupelna X slovensky: skrifia, televizor, kUpefﬁa.
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2), kterd souhrnné zobrazuje transfer v obou smérech. Na ni Ize nazorné vidét, ze
pozitivni transfer prevysuje nad negativnim.

Psani

V tomto oddile byla testovana nejen slovni zasoba, ale zdroven zpUsob a
Uroven tvoreni gramatickych tvard a syntaktickych struktur. Stylistika nebyla v této
¢asti testovana, tudiz ani hodnocena.

Na rozdil od predchoziho oddilu, tato c¢ast byla zodpovidana rovnou
ve slovenstiné, bez predchoziho poZzadavku cokoliv tvofit v jazyce ceském.
Respondenti tedy na misté tvofili primarné slovensky text.

Po nalezeni chyb (posuzovatelem se stal slovensky lektor Mgr. Radoslav
Raffaj, Ph.D.), byly chyby barevné oznaceny a nasledné roztfidény do kategorii
chyb jako:

e Formalni (Cerna barva);

e morfosyntaktické (modra barva);
o |exikalni (rGZova);

e syntaktické (fialova);

e jiné (zelend).

Po kategorizaci chyb jsme hledali podobnost mezi ¢eskym a slovenskym
(pfipadné srbskym) vyrazem. Chybovosti, ktera vznikla interferenci z MJ nebo
CJ1 (Cestina), se nasledné detailnéji vénujeme. Chyby, které nejsou zplisobeny
interferenci, nejsou komentovany.

Nejprve se zaméfime na chyby formdlni. Mezi ty radime chyby porusujici
pravidla ceského pravopisu, chyby v interpunkci ¢i nadbytecnd a chybéjici
pismena. A¢ zadny z osmi textl (Rodina a Mij vikend v Bélehradé) nebyl prost
formalnich chyb, pouze u dvou respondent( (ve dvou textech, Rodina a Mdj
vikend v Bélehradé) mohly byt zplsobeny interferenci z Iépe osvojeného ceského
jazyka. Tyto fauly se projevily ve slovech: v Bélehradé, mésta, restauraci, krasny,
mama, sedmdesiat.® Vétsiho mnoiZstvi chyb se zde dopustil R1, ktery, jak uz bylo
feceno, na rozdil od ostatnich, studuje ¢estinu jiz pét a pul roku. Konstatujeme,
Ze co do formalnich chyb, zde probihal negativni transfer z ¢eského pravopisu a
interpunkce minimalné. Vyskytuje se zde vsak i pfipad, ktery neni mozné zcela
jisté identifikovat, napf. ve slové dedko je navic mékéeni é (pravdépodobné po
vzoru slova déda z cestiny), na druhou stranu slovo dédko se v ¢eském jazyce
v této podobé nevyskytuje.

Jako chyby morfosyntaktické jsme oznacovali takové prohresky, které
obsahuji Spatnou koncovku ve flexivnich slovnich druzich. ProtoZe neni vidy zcela

9 Cesky: v Bélehradé, mésta, restauraci, krdsny, mama, sedmdesat X slovensky: v Belehrade, mesta,
reStaurdcii, krdsny, mama, sedemdesiat.
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jednoznacné, zda se jedna o chybu zaloZenou na neznalosti syntaktickych vztah(
mezi slovy (neznalost slovesné vazby) nebo nedostate¢ném osvojeni deklinacnich
a konjugacnich pravidel (v tomto pfipadé by se jednalo o chybu morfologickou),
rozhodli jsme se po vzoru vyzkumu R. Kotkové uplatnit kompromisni feseni a
vytvofit kategorii chyb morfosyntaktickych. Téch bylo, s ohledem na bohatou
flexi obou zkoumanych jazyk( (Cestiny a slovenstiny) vice, i co do poctu prikladud
negativniho transferu. Jako priklady zde uvadime: ma velkou rodinu, posledni
vikend, navstivili chrdm sv. Savy, po centru mésta, v restauraci, Karadzordzliv, v
krasném Zemunu, mladsi, starsi.°

Do kategorie lexikalnich chyb jsou zafazovany deformace slova, zamény
s podobnym slovem nebo zdména se slovem z jiného jazyka, materského ¢i jiného
drive osvojeného. Mezi vypljckami z ¢estiny se objevily napft. tyto vyrazy: fidic,
dlichodci, jenom, dlim, chodila, obrazek, let, fotbal, levé, inZenyr, kromé, na zidli,
mist, predevsim, hodné, prochdzeli jsme se, fizek, odtamtud, vedle, jmenuje se,
miminko.! Prekvapivé Zadna z lexikéalnich vypujcek nebyla z MJ, tedy srbského
jazyka.

Syntaktické chyby s sebou nesly prohresky jako nadbytecné nebo chybéjici
slovo, nevhodné zvoleny spojovaci prostfedek nebo nevhodnou predlozku, Spatny
slovosled nebo defektni strukturu fraze (pfenaseni struktur z jiného jazyka, kalky
atd.). AC text zddného z respondent(l nebyl prost tohoto typu chyb, s vyjimkou
jednoho vyrazu — o vikendu??, nebyly zaznamenany zadné chyby, které by byly
zapfic¢inény negativnim transferem z cestiny.

Posledni kategorie chyb, nazvana souhrnné jako prohtesky jiné povahy,
zahrnovala chyby vzniklé neznalosti ustdlenych vyrazli a frazi, pripadné
sociokulturnich redlii a zvykl. Pravdépodobné jsou to mista, ktera nelze s jistotou
urcit za defektni, presto by je rodily mluvci v této podobé nepouzil. Na tomto
misté bychom zminili a kratce okomentovali ty z nich, kterd by v textu tvofeném
v Cestiné necinila Zadné potize. UzZiti vlastnich jmen Lucie, Petr, ve slovenském
prostiedi by bylo pravdépodobné pouZito jméno Lucia a Peter nebo nazvu
tradi¢niho jidla ¢evapi, které by bylo na Slovensku pravdépodobné oznaceno jako
Cevapicici.

V pfiloze na konci ¢lanku v tabulkach a grafech (Tabulka 3 — 7, Graf 1 — 5)
uvadime pocet slov (vCetné predloZzek a spojek) v jednotlivych studentskych

10 Cesky: ma velkou rodinu, poslednivikend, chrdm sv. Savy, po centru mésta, restauraci, Karadzordz (v,
v krdsném Zemunu, mladsi, starsi X slovensky: ma velku rodinu, posledny vikend, chram sv. Savu, po
centre mesta, reStaruracii, KaradZordzevov, v krdésnom Zemune, mladsia, starsia.

11 Cesky: Fidi¢, diichodci, jenom, d&im, chodila, obrazek, let, fotbal, levé, inzenyr, kromé, na Zidli, mist,
predevsim, hodné, prochazeli jsme se, fizek, odtamtud, vedle, jmenuje se, miminko X slovensky:
Sofér, dochodcovia, len, dom, isla, obrazok, rokov, futbal, lavej, inZinier, okrem, na stoli¢ke, miest,
predovsetkym, vela, prechadzali sme sa, rezen, odtial, vedla, vold sa, babatko.

12 Cesky: pres vikend X slovensky: cez vikend.
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pracich a také celkovy soucet. Nasleduje procentualni vymezeni celkového poctu
chyb (na zakladé nasi zvolené kategorizace) a také zvyraznéni téch, které jsou
pravdépodobné zplsobeny interferenci z ceského jazyka.

Shrneme-li celkovy pocet chyb napfi¢ vSemi osmi texty, vysledkem nam bude
¢islo 150 chyb, z toho bylo 64 pravdépodobné zapficinéno negativnim transferem.
Nejvice chyb jsme zaznamenali v kategorii lexikalnich chyb (u vsech respondent),
dale morfosyntaktické, formalni, jiné a na poslednim misté chyby syntaktické.
Neznamena to, Ze respondenti nechybovali co do tvorby syntaktickych struktur,
spiSe se neprojevilo ovlivnéni ¢eskym jazykem. Chybovani bylo pravdépodobné
se nejvétsi chybovost zplsobena negativnim transferem projevila u R1.

Podpofieni efektivity nabyvani jazyka ze stejné jazykové rodiny. Analyza
chyb, kterd byla uZita v nasem vyzkumu, nam maze poslouzit jako vychozi material.
Chyby, kterych se respondenti nejcastéji dopoustéli, podle nasi kategorizace
vychazeji jako chyby lexikalni. Srovname-li nazory odbornikd, jak chybu odbourat a
v budoucim uzZivdni se ji vyvarovat, zjistime, Ze se nazory lisi. Néktefi uprednostiuji
zdlraznéni chyby a pracis ni, jini naopak chybu ignorovat a neupirat na ni zvysenou
pozornost, aby naopak nedoslo k nechténému zapamatovani defektni struktury
(Chodéra, 2006: 50 — 52).

My se pfiklanime k nazoru, Ze upozornéni na chybu je zplsobem, jak se do
budoucna vyhnout jejimu tvoreni. Zakladnim didaktickym pfistupem, ktery se po
odhaleni chyby nabizi, je uvedeni spravné formy v kontextu (nikoliv izolované) a
jeji ndsledné opakovani. Tak se docili ur¢itého zautomatizovani a vytvoreni spravné
struktury (Keslerova, 2014: 71). Ucitel rovnéZz mizZe onu chybu napsat na tabuli
spolu se spravnym vyrazem, odhalit motivaci chyby (zpUsobenou interferenci)
a spolecné chybu okomentovat a zd(ivodnit. Student si také muzZe rizné jazyky,
kterym se uci, zafixovat budto na prostredi, ve kterém je vzdélavan a ve kterém je
pouZiva, pfipadné na roli, kterou znalost tohoto jazyka naplfiuje.

VSechny vysSe zminéné navrhy vychdzeji z prace s chybou a jeji korekce.
Detailnéji se tomu vénuje velké mnozstvi autorl, jmenujme napf. Principles of
Language Learning and Teaching (Brown, 2007), Learning Teaching: A Guidebook
for English language teachers (Scrivener, 2005), Didaktika cizich jazykd (Hendrich,
J., 1988) nebo sbornik Prdce s chybou ve vyuce cizich jazyki (véetné CeStiny pro
cizince) (Houzvicka, 2014).

Prace s chybou je tedy pfirozeny jev a je mistem, kde se na pUli cesty
stfetdvaji ucitel a student. Lektor, ktery chybu identifikuje, taktné na ni upozornuje
a nabizi feseni. Na druhé strané je student, ktery musi chybu pfijmout a jemu
vlastnimi u¢ebnimi mechanismy vytvofit spravny navyk a opakovani chyby se do
budoucna vyhnout. Uzavieme proto tuto ¢ast nepfilis idylickym, ale o to realnéjsim
nazorem, ze interferenci je mozno prekonat tehdy, kdy zdokonalime své jazykové
kompetence ve vsech jazycich (Kussmaul, 1995: 17).

683



Denisa Walkova

Zavér. Mnoho autorl se vénuje zachyceni pozitivnich i negativnich
transfer(l mezi jazyky (at uz vzdalenymi, nebo pfibuznymi). Nebyl ndm vsak znam
podobny vyzkum, ktery by propojil jak teoretické shrnuti jazykové interference,
tak praktickou aplikaci mezi ¢eskym a slovenskym jazykem, proto jsme se rozhodli
provést malou vyzkumnou sondu na vzorku srbskych bohemistl studujicich
slovenstinu jako druhy slovansky jazyk na pudé Filologické fakulty Bélehradské
univerzity.

Respondenti zapojeni do vyzkumu si zvolili slovenstinu jako dalsi slovansky
jazyk z nékolika ddvodd. V jejich odpovédich zaznivaly zminky o melodicnosti a
krase jazyka, schopnosti nasledné rozlisit jazykové odlisSnosti nebo geografické
blizkosti obou statld. V ¢em se u vSech respondentl odpovédi shodovaly byla
pravé podobnost ceskému jazyku.

Urover znalosti jazyka nebyla v rdmci jedné skupiny stejnd, oznadeni
respondentl kddy R1, R2, R3 a R4 odrazZi stupen osvojeni ceského jazyka, kdy R1
ovlada jazyk nejlépe, R4 nejhlire.

Béhem testovani slovni zdsoby (Oddil 1V, slovni zasoba, témata: Jidlo,
Dam/byt a jeho vybaveni) se jazykova interference nijak vyraznéji neprojevila.
Pouze minimalné dochazelo k negativnim vypUjckam mezi jazyky, naopak jsme
zaznamenali schopnost respondentl rozliSovat drobné nuance mezi obéma
jazyky, zapamatovat si je a v testu lexika je uplatnit.

Data, ktera vysla béhem psani textu na dand témata (Oddil V, tvorba textd,
témata: Rodina, MUj vikend v Bélehradé), s ohledem na délku a Uroven osvojeni
cestiny, ukazala, Ze vysledek mezijazykové interference u R1, ktery se ¢estiné vénuje
nejdéle, je nejvyssi. Vice nez polovina chyb byla zavinéna negativnim transferem
(celkem 55 %) z toho nejvice v kategorii lexikalni. U dalSich respondent, ktefi se
cestiné vénuji necelé tti roky byla mira interferencnich chyb nizsi. U R2 to bylo
28 %, u R3 38 % a u R4 43 %. Stejné jako u R1, i v textech ostatnich respondentd
vyrazné prevySovaly prohresky v lexiku.

Nejpriznivéjsich vysledl zde dosahla R2. Oba vytvorené texty obsahovaly
131 slov, celkovy pocet chyb cinil 43, z toho interferencnich pouze 12. V porovnani
sR1, jehoZ texty sice byly nejdelsi (167 slov), obsahovaly vSak také nejvice prohtesk
(62 chyb), z toho 34 chyb bylo zavinéno negativnim transferem. D{vod(, proc se
béhem analyzy dokument( texty R2 ukdzaly jako nejlepsi, m(Ze byt nékolik. Délka
studia ceského jazyka se nabizi jako jeden faktor, ktery zde pUsobil pozitivné. Tedy
kratSi délka studia jazyka nevytvofila tak silné navyky v uzivani jazyka jako tomu
bylo u R1. Zaroven bychom neméli opominat na dalsi faktory jakymi jsou prostredi
(vSichni respondenti vypliiovali testy za stejnych podminek, tedy ve stejné casové
dotaci, prostoru i hluku), mira motivace, soustfedéni, pile a discipliny. Mimo
to také momentalni psychologické stavy a nalada studenta. Posledni zminéné
nemuzZeme hodnotit, z diskuse s lektorkou slovenského jazyka a zkuSenosti vlastni
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mulzeme vyvodit, Ze dobry vysledek u R2 vychazi z nadpriimérné pile, zajmu a
mnozstvi ¢asu ochotnému studiu vénovat.

Zastavime-li se kratce u vysledkd R3 a R4, jejich texty byly z celé skupiny
respondentl nejkratSi (méné nez 100 slov) a chyby zplsobené negativnim
transferem se z celkového poctu chyb pohybovaly okolo 40 %. Vysledek 43 % je
pak celkova hodnota, ktera prezentuje chyby zplsobené interferenci, shrneme-li
vysledky vsech respondent.

Zhodnotime-li vysledky, kterych se nam dostalo jak béhem pozorovani, tak
béhem vyhodnocovani dokumentd, je patrné, Ze k transferu zde dochazi obéma
sméry. Pozitivni transfer studentim pomahd s porozuménim nového jazyka, na
druhou stranu, predevsim béhem tvorby vlastnich text( na zdkladé vlivu cestiny
dochazi k nemalé interferenci (nejvice u respondenta s nejvétSim osvojenim
cestiny), zejména v roviné lexikalni.

Vyuzijeme-li klasifikaci interference dle Rothmana (viz Pficiny vzniku
jazykové interference), negativni transfer byl transferem z ciziho jazyka (CJ1 —
¢estina), nikoli z materského.
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[eHuca Bankosa

U3MEBY YELLKOTI U C/TOBAYKOT JESUKA = JESUYKE UHTEP®EPEHLMJE CPNCKUX
BOXEMUCTA MNPUNTUKOM YHEHA C/TOBAYKOT JESUKA

Pesnme

MoTurBauuja 3a 0bpasy TeMe paga Npomsaluna je npe cBera U3 oAcycTBa CAUYHUX
NCTPaXKMBarba YCMEPEHMX HA MeLlakbe YeLllKor M CNOBAYKor je3nKa. HakoH Teopujckor
yBoZa Koju geduHuLe KoHuenTe nHTepdepeHLmje, MO3UTUBHOF U HEraTUBHOT NpPeHoca,
nojalwrasakba Kako hemo paguTh ca NOjMOBMMA Y OKBMPY OBOT TEKCTA M NpeaCcTaB/batba
o0nabpaHMX CAMYHOCTU M pasnnKa usmehy nsabpaHux jeanka, GoKycMpanm cMo ce Ha CpK
Haller UCTpaxmnBarba — NPUKYN/batbe NoAaTaKa U UXOBO HAaKHAAHO TYMayere MeTOLO0M
aHanu3e rpelwaka. Y aHaiM3M je y4yecTBOBANO YETUPWU WUCNUTAHWKA, CTYAEHTU YellKor
jesunka Koju cy noxahanu npeamet CaBpeMeHn CNoBaYKM jesuK -2 (noyeTHULM).

TOKOM aHanM3e HUCMO OTKPWAM 3HauyajHe rpellKke YcioB/beHe Mehyje3nyknm
TpaHcdepom. CTyaeHTU cy Hajuewhe npaBuAKM rpellke y usrosopy, HNp. [gde], [Ziddné].
HanpoTtus, npumetuan cmo (y nopehery ca CTyAeHTMMa KOju He CTyAMpajy YeLlKu)
No3MUTMBAH YTULLA] yYerba YELLKOT, TauHKuje Behun cTeneH pasymeBakba TOKOM M3BPLUEHMX
AKTUBHOCTM.

AHanu3a TeKCToBAa HaM je NOmMOrfa Aa OTKpUjeMO M HaBegemo Hajuewhe
nospemeHe rpelke. Y Bekb6ama HUKe KOTHUTUMBHE 3aXTEBHOCTM (TECT IEKCMKA) CTYAEHTH
cy (Kao 1 TOKOM aHa/M3e Ha YacoBMMaA) MOKa3anu 4a MOry Aa UcKopucte Mehyjesnyku
TpaHcdep. CTyAeHTM He caMo Aa Cy Ha oarosapajyhv HauMH KOPUCTUAN peymn Koje cy ucte
Ha oba jesukKa, Beh cy W AOKasanu Aa MOry MMaTU KOPUCTU of, ogpeheHe canYHocTU —
TO jecT Aa KOpWCTe CANYHY ped, a Aa NPUTOM CauyBajy HeHy PasnuymMToCT, HNp. Yellku/
cnosayku: stal/stol.

YTUUaj Melarba YewKor U CA0BaYKor MOCTAo je MPUMETaH TEK TOKOM MuUCahba
TeKcToBa Ha Teme ,Mopoanua” u ,,Moj BuKkeHA y beorpagy”. TekcToBu ucnutaHuka (M-1)
KOjW Hajay»Ke yum YelwKku (neT u no rogmHa) Tpne Hajsehu yTuuaj HeraTMBHOT TpaHcdepa.
Y TekcTy og, 167 peuun, ykynHo 55% rpelwaka je nocneanua nHtepdepeHymje. NMpumeTHo
6o/be pesynTaTe MOCTUrAo je ApPYrM UCnUTaHMK. Ca AyKMHOM TeKcTa of 131 peuw,
camo 28% of yKynHor 6poja rpellaka je ycnoB/beHO MHTepdepeHumnjom. Pesyntatu
ocTtanunx ucnutanuka (M-3 u M-4) cy canunn. Y Tekety og 71 peun, ykynHo 38% rpeluaka
npunucyjemo MHTepdepeHunjm, JOK Yy TeKCTy of, 88 peun 42% rpelsaka u3asBaHo je
HeraTMBHUM TpaHchepom.

YKynaH yTuuaj nHtepdepeHumje y oBoj rpynu 6uo je 43% ca Hajsehum bpojem
NEKCUYKMX Tpellaka. Ha ocHoBy KnacuduKaumje Kojy cmo Kopuctuamn (no PotmaHny), y
CBMM C/lyyajeBUMA je To 61O TpaHcohep ca CTPaHOr (YeLKor), a He ca MaTepHer je3nka
(cpnckor).

K/byuHe peum: ctyauje jesaunka, uHtepdepeHumja, mehyjesnuku TpaHcdep, aHanunsa
rpeLuaka, 3anagHoOC/I0BEHCKM je3nLm

687



Denisa Walkova

Denisa Walkova

MEZI CESTINOU A SLOVENSTINOU — JAZYKOVE INTERFERENCIE SRBSKYCH
BOHEMISTOV PRI UCENI SA SLOVENSKEHO JAZYKA

Resumé

Motivacia spracovat danu tému prispevku v prvom rade pramenila z neexistencie
podobného vyskumu, ktory by bol zamerany na interferenciu medzi ceskym a slovenskym
jazykom. Po teoretickom Uvode, v ktorom boli vymedzené pojmy interferencia, pozitivny
a negativny transfer, objasneni, ako budeme s terminmi v ramci tohto textu pracovat, a po
predstaveni vybranych podobnosti a odliShosti medzi zvolenymi jazykmi sme sa zamerali
na jadro nasho vyskumu — zber dat a ich naslednu interpretaciu prostrednictvom metody
analyzy chyb. Pozorovania a analyzy dokumentov sa zucastnili Styria respondenti, Studenti
bohemistiky a sicasne posluchaci predmetu sucasny slovensky jazyk P 2 (zaciatocnici).

Pocas pozorovania sme neodhalili Ziadnu zasadnu a zavaznu chybovost spdsobent
medzijazykovym transferom. Studenti sa najcastejsie dopustali chyb vo vyslovnosti,
napr. [gde], [Ziadné]. Naopak, zaznamenali sme (v porovnani so Studentmi mimo odboru
bohemistiky) pozitivny vplyv ovladania Cestiny, a to vo vysSej miere porozumenia pocas
vykonavanych aktivit.

Analyza dokumentov nam pomohla odhalit a $pecifikovat naj¢astejsie sa opakujuce
prehresky. Pri cvi¢eniach nizsej kognitivnej naroc¢nosti (test lexika) Studenti (rovnako ako
pri pozorovani pocas hodiny) ukazali, 7e dokazu vyuzit prenos medzi jazykmi. Studenti
nielenZze vhodne vyuZzivali slova, ktoré su v oboch jazykoch rovnaké, zaroven vsak dokazali,
7e vedia taZit z ich urcitej podobnosti — to znamena vyuzit podobné slovitko, avsak zaroveri
zachovat jeho odli$nost, napr. ¢estina/slovencina: stal/stél.

Vplyv interferencie medzi CeStinou a slovencinou sa vyrazne prejavil aZz pocas
tvorby vlastnych textov na témy Rodina a Moj vikend v Belehrade. Texty respondenta (R1),
$tudujuceho Eestinu najdlhsie (pat a pol roka), boli negativnym transferom ovplyvnené
najviac. Pri dizke textov 167 slov bolo celkovo 55 % chyb spdsobenych interferenciou.
Badatelne lepsie vysledky dosiahli texty R2. Pri dizke textov 131 slov bolo len 28 % chyb
z celkového poctu interferencnych. Vysledky dalSich respondentov (R3 a R4) su podobné.
Pri dizke textov 71 slov celkovo 38% interferenénych chyb, pri dizke textov 88 slov 42 %
chyb sposobenych negativnym transferom.

Celkovy vysledok interferencnych chyb v tejto skupine tvoril 43 %, ked' kategorie,
v ramci ktorych chybovost najviac prevysovala, boli kategérie lexikdlne. Na zaklade nami
pouzitej klasifikacie (podla Rothmana) iSlo vo vsetkych pripadoch o transfer z cudzieho
jazyka (z cesStiny), a nie z materinského jazyka (srbciny).

Klacové slova: studium jazykov, interferencia, mezijazykovy transfer, analyza chyb,
zapadoslovanské jazyky
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Denisa Walkova

BETWEEN CZECH AND SLOVAK - LANGUAGE INTERFERENCE
OF SERBIAN STUDENTS STUDYING CZECH WHEN LEARNING THE SLOVAK LANGUAGE

Summary

The motivation behind the creation of the paper stemmed from the absence of
similar research focusing on the interference between the Czech and Slovak languages.
After a theoretical introduction, when the concepts of interference, positive and negative
transfer were defined, clarifying how we would deal with the terms within this text and
presenting selected similarities and differences between these languages, we focused
on the core of our investigation — data collection and their subsequent interpretation
through the error analysis method. Four respondents, students of the Czech language and
attendees of the subject Contemporary Slovak Language P 2 (beginners group) took part
in the research - observation and analysis of the documents.

The observation during lectures did not show major and serious errors caused by
interlanguage transfer. Students were most likely to make mistakes in pronunciation, e.g.
[gde], [Ziadné]. On the contrary, we detected (compared to students outside of the field
of Czech language studies) a positive influence on Czech knowledge, especially in a higher
degree of understanding during the carried-out activities.

Document analysis has helped us uncover and specify the most common and
recurring mistakes. In an exercise of lower cognitive intensity (lexical test), students (as
well as over the observation during the lesson) revealed that they could use positive
transmission between languages. Students not only made appropriate use of words that
are the same in both languages but also proved they can benefit from a certain similarity.
That is, use a similar expression but at the same time maintain its difference, e.g. Czech/
Slovak: stdl/stol.

The interference between Czech and Slovak languages became significant while
writing texts on the topics: The Family and My Weekend in Belgrade. The works of the
respondent (R1), who has been studying Czech for the longest time (five and a half
years), were the most affected by the negative transfer. In the text length of 167 words,
a total of 55% of mistakes were due to interference. The R2 texts achieved much better
results. In the text length of 131 words, just 28% of errors were the total range caused by
interference. The results of the other respondents (R3 and R4) were similar. In the text
length of 71 words, a total of 38% were interference mistakes; in the text length of 88
words, 42% of errors were caused by negative transfer.

The overall result of interference mistakes in this group was 43%. The category in
which the error rate exceeded the most was the lexical category. Based on the classification
used (according to Rothman), in all cases, there was a transfer from the first foreign Slavic
language (Czech), not from the mother tongue (Serbian).

Keywords: language learning, interference, interlanguage transfer, error analysis,
West Slavic languages
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Prilohy
R1 | ..protoZe je na 99 % podobnd Cestiné.
R2 | ..ataky je podobny ceském jazykem.
R3 | ..protoZe je podobnd Cestiné.
R4 | ..protoZe je podobnd Cestiné.
Tabulka 1. Vybrané odpovédi respondentll na otazku,
proc si vybrali slovenstinu jako povinné-volitelny jazyk
JipLo DUM/BYT A VYBAVENI
Negativni transfer Pozitivni transfer | Negativni transfer Pozitivni transfer
Mrkva (¢ast pro CJ) Chlieb (3x)
Ryza (¢ast pro CJ) Jahoda
Vajce (¢ast pro CJ) Kolag¢
Voda
Pivo Dvere (2)
Mrkva (2x) Okno (2)
Pol.|evka Skrin (Cast pro SJ) Stol (4,)
Pizza o, Postel
o Sendvic Televizie (¢ast pro SJ) Koberec
Kureci (Cast pro S)) i Kupelna (¢ast pro SJ) "
Mrkev (&ast pro SJ) Zmlr'z I|<na Vafia
Okurky (&ast pro SJ) I€ko Kuchyria
Vajce Lampa
Maslo
5 Sol
Cokolada
Palacinky
Tabulka 2. Prehledova tabulka pripad( pozitivnich
a negativnich transfer(, ukoly v oddilu IV, test lexika
Respondent 1 | Respondent 2 Respondent 3 Respondent 4
Rodina 108 slov 108 slov 48 slov 48 slov
Muvj wkenc! 59 slov 23 slov 23 slov 40 slov
v Bélehradé
Celkem 167 slov 131 slov 71 slov 88 slov

Tabulka 3. Pocet slov ve studentskych textech
(Rodina, Mj vikend v Bélehradé) v oddilu V
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Chyby formalni | morfosyntaktické | lexikalni | syntaktické | jiné
Celkem
chyb v obou 12 11 28 10 1
textech
Interferencni 5 3 2 0 0
chyby
Tabulka 4. Respondent 1, celkem 167 slov v obou textech
Chyby formalni | morfosyntaktické | lexikalni | syntaktické | jiné
Celkem
chyb v obou 6 5 22 9 1
textech
Interferencni 1 ) 9 0 0
chyby
Tabulka 5. Respondent 2, celkem 131 slov v obou textech
Chyby formalni | morfosyntaktické | lexikalni | syntaktické | jiné
Celkem
chyb v obou 9 3 9 1 4
textech
Interferencni ) 0 6 1 1
chyby
Tabulka 6. Respondent 3, celkem 71 slov v obou textech
Chyby formalni | morfosyntaktické | lexikalni | syntaktické | jiné
Celkem
chyb v obou 4 1 10 0 4
textech
Interferencni 1 0 6 0 1
chyby

Tabulka 7. Respondent 4, celkem 88 slov v obou textech

691




Denisa Walkova

Shrnuti chyb

Ostatni
45%

[ e To® |
Interferencéni
55%

Graf 1. Respondent 1, chyby souhrnné: 62, z toho chyby interferencni: 34

Interferenéni
28%

Shrnuti chyb

AN
| Ostatni

72%

Graf 2. Respondent 2, chyby souhrnné: 43, z toho chyby interferencni: 12

Shrnuti chyb

Interferenéni
38%
< Ostatm
62%

Graf 3. Respondent 3, chyby souhrnné: 26, z toho chyby interferencni: 10
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Shrnuti chyb
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Graf 4. Respondent 4, chyby souhrnné: 19, z toho chyby interferencni: 8

Interferenéni
43%,

Pocet chyb — shrnuti

Ostatni

57%

Graf 5. Shrnuti chyb, chyb celkem ve vsech textech: 150, z toho chyby interferencni: 64
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